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DE 

ECCLESI^  INFALLIBILITATE 

CIRCA  TEXTUS  DOGMATICOS, 

OGCASIOirB    LIBSLLI    COI   TIVUIilIS   : 

VIA  PACIS^  SEU  STATUS  CONTROFBRStM  INTER 
THEOLOGOS  ILOVANIENSES. 

àD  EM.  CARDINALEM  GABRIELLI. 


V 

Iakcebtes  Eminentise  vestr^  litières  hisce  diebus 

»  "  •  •    •  ^ 

V 

accepi^  bisque  ceitior  factuç  suai  de  illa  coustanti 

benevolentia,  quâ  mihi  quidquam  jucundius  esse  ne-. 

qnit  aut  charius.  l'p  a^dÎ6ndis  ver6  sanctissinpi  Patris 

laudibus,  vix  animus  expleri  potest.  Illum  enim  et 

aspera  totius  Evif^pae  negotia  sensim  mitigantem,  et 

componenda;  papi  paternâ  patientià  stud^nteuiy  et 

gregi  iavigilantem,  etofationi  instantem,  etapostolicâ 

gravitate  conciQQantem,  mihi  videor  videre,  tacitus- 

que  admirqr.  Gui  quidem  sagacissimo  et  peritissimo 

PonUfici  facUè  crediderim  brevi  exploratum  fuisse 

ingenium  hominîs  rimarum  pleni  C"^).  Factio  aMtem, 

cui  se  totum  devovit  homo  ille,  indigno  aDiix|o  tulif 

• 

(*)  Spectant  sequentia  contrÔTersiam  tune  temporîs  feirentem 
4^  Sijmrni)^  riubus.  De  his  fusins  agitur ,  tuni  in  tUstoria  Fenelonii, 
(  lib.  iTy  n.  tB  )  tum  in  Memonalibus  chronçlogicis  P.  cl'Avri|;iii  | 
28  aprilis  1699,  20  noy.  17047  4  ^^cenab.  lyoS,  aS  janua^.  '707. 
{EdiL  Versai) 
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j  .  ' 

j  quôd  sunimus  Pontifex  examini  jaoïpndefn  peracto 

I  adbaerere  noluerit,  et  iteratâ  circiter  per  anaum  dis- 

{  cussione  quœstioniSy  tiunc  demum  legalutn  mitiaty 

qui  y  trajeclo  immensû  maii>  et  mature  iûvestigatis 
quae  Sinensium  linguam,  mores,  ritusque  attinent^ 
nodum  solvat.  His  artibus,  inquiunt,  eoque  tardo 
molimine,  impunè  abeunt  apertae  ethorrendflB  idolo- 
latriae  patroni.  At  contra,  quotquot  sunt  veri  et  recti 
amantes,  œquissimo  et  sapienlissimo  decreto  applau- 
dunt.  De  dogmate,  aiunt,  nuUa  movetur  quœstio. 
Quapropter  de  dogmate  nuUum    judicium   latum 
oportuit  ;  siquidem,  ex  utraque  parte ,  unanimi  voce 
Cfpclamalur  nefas  esse  ullum  Confucio  aut  paren- 
tum  animabus  religiosumcliltum  impendi.  Tota  igi- 
tur  quaestio  in  solo  facto  posita  est,  nimirum,  an 
cûltus  ille,  ex  niente,  moribus  rituque  Sinensium, 
religiosus  sit,  an  merè  civilis.  Quid  autem  aptius  est 
ad  elucidandam  facti  quaestionem  ,  quàm  factum 
ipsum,  tutis  oculis,  fidisque  auribus,  cominus  explo- 
randum  committere?  Quid  a  tanta  sapientia  et  apqui- 
tate  magls  aliénnm,  quàm  ferre  sententiam  de  facto 
cu)us  natura  pendet  a  lingua  ignota,  moribusque  a 
nostris  toto  cœlo  distantibus?  Quantum  verô  dedecus 
et  scandalum  metucndum  esset,  si  latâ  quam  impen- 
sissimè  flagitabant  sententiâ,  ex  Sinensium  testimo- 
niis  postea  certissimè  constitisset  hune  cultum  merè 
esse  civilem,  ac  piissimos  fidei  propagatôres,  ut  idô- 
lolatrise  patronos,  immaturâ  et  iniquâ  censura  fiiisse 
damnatos? 

Itaque  quod  olim  de  Salomonis  judicio,  hoc  de 

Pontificis  sententiâ  dicere  juvat  :  Auàiuît omnis 

Israël  judicium  quod  judicassct  rex,  et  limuerunt 


CIRCA  T£XTUS  DOGMATICOS.  5 

regemj  videntes  sapientiam  Dei  esse,  in  eo  ad  fa^ 
ciendum  judiciwn  (0«  EVbaec  libens  adjecerim  :  De- 
du  quoque  Deus  Salonioni^  et  prudenliam  niullam 
îàmis ,  et  lalitudinetn  cordis  quasi  arenam  çuœ  est 

in  littore  maris Et  veniebant  de  cunctis  populis 

ad  audiendam  sapientiam  Salomonis^  et  ab  univet- 
sis  regibus  tertœ,  qui  audiebant  sapientiam  ejus  (^). 
Nunc  autemliceaty  quaeso,  upi  vestraeËminentias 
clam  dicere,  quanto  çum  religionis  periculo  per  to< 
tum  nostrum  B^lgium  et  Gallias  latè  spargatur  opus 
lovanii  nuper  in  lacemeditum^  oui  litulus  hic  esl  : 
Fiapacisyseu  status  controversiœ  inter  theoiogos 
Lovanienses  (*),  eta  Haec  autem  est,  ni  faHory  non 
pacis,  sed  belli  et  dissensionis  via.  Neque  enim  cui- 
quam  theologo  catholico  fas  est  banc  doclrinain  tol&- 
rare.  Duo  autem ,  inter  multa  capita,  hic  enucleai« 
e^t  animus. 

CAPUT  PRIMUM. 

An  Ecclesia  infallibiliter  jiidicet  quis  sit  alicujus 
propositionis  verus  naturalisque  sensus. 

I.  «  Addant  eam  (Ecclesiam)  non  tantùm  infalH- 
»  bilem  esse  in  judicando  qnalis  sit  sensus  verus  et 
»naturalis  alicujus  propositionis,  sed  etiam  qualis 
»  sit  sensus  quicumqne,  quem  sub  aliqua  propost- 
»  tione  probat  vel  condemnat,  sive  is  seqsus  verus  et 
»  naturalis  sit  illius  propositionis,  sive  non.  Neque 
»  enim  falli  potest  in  judicando  an  sensus  aliquis 

(»)  ///  Reg.  iif,  a8.  —  («)  Ibid.  iv,  29,  34- 

(*)  Opus  illud  Leodii  editum  anno  1 70a ,  auctorem  babet  Jac, 
FouUlou ,  moltia  celebrem  operibua  in  causât  Jaiif eilxaBn  ^tiaui 
rJucubratts.  (  Eèiit.  Ktrs^l.  ) 
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1*  verus  sit  an  fabus,  an  catholteus  ah  ha^reticus,  etc\ 
»  Yerùm  non  ita  putant  infallibilem  éss«  Ecclesiahl 
i>  in  judicando  quis  sit  sensus  vevtxs  et  naluralis  aii- 
»  Yïujus  propoàîtionis  9  quam  probat  vel  cobdemnat. 
n  Nam  hoc  ex  regulis  grammaticorum  et  recepta  lo- 
^  qntndi  consuetudine  jadicandam  est.  Nufiquam 
»  ver6£ccleside  promissumiest^  fore  lit  m  hoc  judicio 
»  tiotï  erraret,  statùeretquein&liibiliter,  ^uîs>  j  u^ta 
M  gramtnaticorbm  régulas  et  receptakn  loqliendi  con- 
»  çuetYidineni  9  Bit  sensus  verus  et  naturalis  alicujus 
»  propositioûis,  quam  probat  vel  condemnat.  Nam, 
»  etsi  in  eo  etraret,  non  tamen  proptérea  portse  in* 
»  fbri  adversù6  eam  prdeVàlerent.  » 

Itaque  Lovaniensis  ille  theologus  ail^  Ecclesiam 
esse  infallibilem  in  judicando  qualis  sit  sensus  qtd^ 
cumque,  etc.  nimiraiin  in  qnalificando  qnocumqtié 
cujuscumque  propositionis  sensu  ;  verbi  gratiâ,  in  ju- 
dicando utrùm  sensus  ille  purus  sit  et  catholicus,  an 
faisus  aut  erroneus,  aut  impius  et  haereticus.  Sed  non 
item  putat  eam  esse  infallibilem,  ac  proinde  putat 
eam  falli  posse  m  judicando  quis  sit  sensus  verus  et 
naturalis,  etc.  Narn  etsi  in  eo  eru^rst,  non  tanien 
^proptérea  portœ  inferi  adi^ershs  eam  prœualerent. 

Quamobrem,  si  ipsi  credere  fas  sit^  Ecclesia  erkare 
potest  in  interpretando  textu,  non  autem  in  qnalifi- 
cando sensu  y  quem  in  textu  videt  aut  videre  putat. 
Interpretatio  textûs  falsa  quidem  esse  potest;  quali- 
ficatio  autem  sensus  intenli,  nonnisi  justa  et  vera  esse 
unquam  potest* 

Ha&c  ille  tum  argaiàento^  tum  exemplis;  pro  virili 
adstruit.  Argumento  quidem ,  dum  sic  habet  :  «  Ma- 
»  nifestum  est  judicari  posse  qu6d  aliquis  sensas^qoi 


CtACA.   toutes  b^llATIGO**  ^ 

%  txt&inr  v^%  ft€  AaftaraKler  propositioDe  aliqni 

*  sigtH'fi<!raci ,  ^rMholiéM  %it  vel  bftretîcuSi  etsi  noâ 
«  jodicettir  infallibiliter^  qu5d  is  sensus  verè  ac  iia«- 
«turalîter,  juxta  grammatiGorum  régulas ,  et  recep^ 
)»  tamloquéndi  iisum,  eâ  propositione  significehir.». 
ExètnpHs  aûtem  hocita  confirma  ^«  P6iiiit|  verbi 
»  gratiâ ,  îndicare  Ecclesia  j  quôd  senèas  CalvinigtK 
^  cas,  quetn  credklk  verè  ae  naturaliter  signifîcari 

>  hâc  proposfticme  t  Liberum  hominis  arbilrium  a 

*  Deù  motum  ^  éJbùitaium  non  pût&st  dùsenti^e^  si 

>  veZ^e,  sît  h»r^icùs^  étiamsi  iti&Uibiliter  non  judi- 

»  casset^  senîsum  illum  Calyinisticiiim  eàpropositioiie 

»  verè  àc  tiatoraliter  significari*  Snfficit  tnim  quôd 

4  credîderit«séiisum  îllum  eâ  propoditioue  verè  ac  nrah 

)>  UwaVîtet  sîgtii&ôat%  6t  se  non  aU«i«i  in  ea  damnare 

»  satîs  declaravei^t.  Potuit  Mnaïliter  Ecclesia  )udicai^ 

»  qubd  sensm  (jttetti  condémnaré  volttit  m  baiS  pro- 

»  posîtiooe  :  Fnteriori  graiiœ  in  suuu  m$tw^  lapsm 

»  mtnqnam  résinitur,  sîï  ii^relicus,  ettamsi   no|i 

»  ludicassét  iafaUil^Uîteï*  66)isum  \VL\at  v^rè  ac  nati^*- 

»  raliter,  jnxta  gràmmaticoruiB  regul&$>  et  receptut{i 

*  loquendi  usuin ,  per  eatn  significari.  «Quid  tmta 

»  iatererat  id  ab  ea  mfaUibiliter  judtcaîri;  6iod5  )u* 

)»  dicaret  illdtn  sensum  y  queiû  in  ea  tanquara  baerè^ 

»  ticum  damnarevolebat)  esse  hsereticum ,  atque  in 

»  eô  damnando  falG  nôû  possel?  » 

II.  Càm  tameu  Ecclesise  infallibilitatem  in  h<>c 
unû  positam  velit^  qmod  ipsa  in  qualificando  quoli- 
bet sensu  falli  neqneat ,  nuUa  erit  ËGclesise  iiifallibi- 
litas^  iin6  poilae  inferî  adversùs  ea^ti  «vunino  pr«va- 
lebunt,  si  Ecclesia  fiulli  podsit,  etiann  in  qosalificando 
^uoéunique  sensu  :  àtqui  si  vàleat  itu}us  th^ologi 
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prmctpium ,  manifesté  sequitur  Ecclesiam  falli  p9sse 
in  qualificando  quocumque  sensu.  Ergo.  si  valeat  hu- 
jus scriptoris  principium, funditus.ruit.tota  Ecclesiae 
infallibilitaSy  et  portse  inferi  adversùs  eam.pra&valere 
possunt.  Minor  propositio  sic  probatur  :  NuUus  as- 
signari  potest  cujyquam  propositionis  sensus,  quem 
quisquam  autsmi  autaliis  proponere  possit^  nisi  certâ 
quâdam  vooum  formula.  Neque  enim  bomines^  an- 
gelico  more/quem  cogitant  sensum,  in  alioruin 
mentèm  absque  vocibus  transferi  e  valent.  Unde  pa* 
tet  quemcumque  proppsitionis  sensum,  nihil  aliud 
esse  quàm  ipsammet  proposilionem  aliis  yerbisy  for- 
tasse  paulô  lucidioribus,  expressam.  Itaque  quoxl 
appellatur  verus  ac  naturalis  alicujus  propositionis 
sensus,  est  secunda  propositio  quae  cnm  prima  merè 
synonyma  est.  At  yevà  si  sensus  ille  non  sit  verus  ac 
naturalis  sensus  propositionis,  sed  alienus,  dicendum 
est  hune  sensum  esse  propositionem  quamdsim  a 
prima  paulô  diversam^  Propositio  aiitem  secundo , 
quae  appellatur  sensus,  sive  interpretatio  primas  pro- 
positionis, non  minùstquàm  ipsa  exprimitur  per  cer- 
tam  vocufn  formulam  ;  non  minus  constat  subjecto, 
prœdicàto  et  juncturâ  utriusque;  non  minus  pen- 
det  a  grammaticorum  regulis,  et  recçpta  loquendi 
consuetudine.  Ecclèsia,  ex  hypotbesi  Lovaniensis, 
non  minus  errare  poterit  in  intelligenda  posteriore 
prbpositione^  quœ  sensus  appellatur,  quàm  in  intel- 
ligenda priore,  cujus  respectu  posterior  appellatur 
sensus.  Sensus  igilur  in  praxi  nuUns  certè  assignari 
poterit;  âensus  quiippe  ipsemet  est  quœdam. proposi- 
tio, in  cujus  sénstt  assignando  Kcclesia  falli  potèst.  Sic 
dabitur,  ut  aiuntscholos,  processus  in  infinitum.  In- 
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vestigandas  erit  semper  sensus  cujusiibet  sensàs  as- 
sîgQati.  Sensus  enim  verbis  assignatus^  est  quaedam 
proposition  cujus  ulterior  sensus  iterum  atque  iterum 
ÎDvestigandas  repuUulabit.  Haec  erit  bydra  :  ex  ca-> 
pitibus  resectis  alia  capita  semper  renascentur.  Gra* 
tls  igitur   Liovaniensis  asseverat  rectè  ab  Ecclesia 
damnari  sensu  m  quem  ipsa  damnatum  vult.  Hune 
sensum  assignet  velim.  In  praxi  sensus  erit  qusedam 
propositio ,  in  qua  interpretanda  grammatici  dicturi 
sunt  Ëcclesiam  errasse  ^sic  fallibilitas  Ëcclesiœ  in  as* 
signando  vero  sensu ,  erit  in  praxi  conatans.  Infalli- 
Mitas  autem  in  praxi  erit  veluti  fugax  et  chimaerica. 
Neque  enim  unquam  in  praxi  certè  assignari  poterit 
sensus j  in  quem  qualificandum  èxerçenda  est;  cap- 
tantes manu,  velut  umbra  et  vana  imago ,  semper 
deludit.  Hoc  autem  faciliùs  patebit  exemplo  quod 
ipse  Lovaniensis  protulit.     > 

Jam  innumeri  Calvinistae  in  sinu  Ecclesiae  latent , 
ut  Tulgo  constat,  Suppono  Calvinistam  ejusmodi  ita 
argumentari  secum  :  Tridentina  synodus  anathe* 
mate  percussit  eos  qui  dicerent,  liberum  hominis  ar-- 
bitrium  posse  dissentircj  si  velii-  Dissentire  nihil 
aliud  est  quàm  resistere,  et  nplle  quod  gratia  dat  ut 
velimuSy  verbigratiâ,  actum  perseverantiœ  ;  atqui 
gratia  Ghristi,  ex  Auguçtino,  est  auxiliwn  çuo  vo- 
lantas  vult.  «  Neque  enimnest,  ut  ipse  ait,  dubitan- 

»  dom  voluntati  Dei humanas  voluntates  non 

»  posse  résister  e.  Deus  sine  dubio  habet  humanorum 
»  cordium  qu5  placet  inclinandorum  omnîpoten- 

«tissimam   potestateniCO Gratia  itaque  Cbristi 

3>  ea  est   qux  a  nuUo  duro  corde  respiiitur  ;  ideô 

ÎO  De  CorrepU  tt  GraL  n.  45  :  tom.  x,  pag.  774» 


10  IT£  iNFAiLlBItll^AtE  £G€L£SliE 

»  quippe  tribaiinry  ut  durîtià  cordis  pi*kûittl6  ^afe-* 
»  ratur  <ï).  î)  Luce  autém  dariu&  est  h«c  oÂinia  sy* 
tionyma  esse,  scilicet  dissetilire,  résister© ,  rcspucre» 
Uàde  liquet  hatic  propositronem ,  a  Tridentina  «y- 
ùodo  damnatam,  esse  purissimntn  Augustiûi  dogma  : 
Liberum  homînis  arbitrhim  a  Dec  motum  et  exci^- 
taturh  non  potest  dissentire  ,  si  veliu 

Constat  verô  Ecclesiam  «fSluisse  Augustioianum 
dogma  damtiare.  Dicendutii  est  igitar  ipsam  dam.- 
nasse  Iianc  propositionetn  iti  aliène  sensu  ^  qui  me* 
'Htô  damnatlxs  est  :  niinirum  damnavit  eos  qui  diçe^- 
ï*ent  liberum  hominis  arbitriutn  non posse  dissentif^ 
si  eodem  instanti  actu  dissentire  velit»  Di^entire 
enim  nibil  aliud  est  quàm  nalle.  Quis  autera  laisi 
aperlè  démens  dicere  polest,  volunlatem  nôti  posse 
nolle  etiam  dum  actu  non  vult?  lia  etîam  Ëxxl^ia 
damnât  eos  qui  dicerent,  voluntatem  a  Deo  mo^oirt 
'et  eoùcitatam,  amittere  potentiam  sive  natutlftlem 
capacitatem  dissentiendi  sive  nolendi.  Tune  enim 
ipsa  voluntas  jam  non  esset  quod  est  ex  sua  natnra-, 
scilicety  pôtentia  ad  utrumque  voletidum  Sexibilîs. 
Damnât  denique  eus  qui  dicerent  voluntatem  nibîl 
omnino  ager6,  sed  esse  inanime  quoddam,  et  se 
mère  habere  passiyh  ;  ita  ut  nequidem  activé  con«> 
senticit.  Patet  enim  voluntatem  velle  quodDeus  vuk 
ut  Ye1it,ac  p'roinde  operari  suum  velle  ^  voluntatis 
enim  opcratio  est  volitio  ipsa. 

H^ec  sunt  qn»  Tridentina  synodus  damnare  vo* 
luit  in  ea  propositione*  Pr^positio  quidem  est  in  vero 
ac  naturali  sensu  Augustiniana.  Sed  Ëcclesîa  erra* 
vit  in  judicàndo  quis  sit  geHuinus  illius  sensus>  Nam* 
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que  volantâtis  irresistibilitàs  respecta  gratiâs,  quam 

Dordreotana  ^ynodufS  docuit^  nihil  altiid  est  quàin 

gratis  victrîcis  >  insuperabilis  ^  indeclinabilis  êC  om^ 

nipoieniissima  potestas  ab  Augastino  taiitopei^  îq- 

calcala.  Attamèn  Ecclesia  rectè  sensit  injudicando 

(juaHs  sit  sensus  quicUrn^fue;  quem  damna  tu  m  voluit. 

EDimvero  alieni  illi  ^ensus,  quos  attiilî,  mérité  dam* 

nati  smit  ^  utpote  absurdissîmi.  Haetenus  Calvinîsta 

locQtns  est^  ut  Tiidentinum  anatbema  eluderet» 

Smppono  itertom  Ecclesia  m  ^  hujusmodi  cavillornm 

îinpatietitem  j  velle  Galvînisticum  dogma  exprassiore 

definttione  damràre*  Qtiid  ipsa  poterit  dicat,  ve- 

lim,  Lôvaniensis.  Assignabit-ne  sensum  in  quo  prae* 

cîâ  damnata  fait  a  Tridentina  synodo  propositie 

Galvmîslica?  At  sensus  ille  erit  quaedam  vocnm  for<^ 

miila ,  sive  propôsitio  y  cujus  definitio,  ut  ait  Lova** 

nîensis^  pênes  grammaticos  erit.  Suppono  igitar  Ec* 

clesîam   eô  usqué    tandem    devenire,    ut    singula 

quaeqùe    vocàbulà    accuràlissimè   et   evidentissimè 

definiat.  Exe^pli  càtisâ^  suppono  ôam  îta  pron«3n- 

liai^  :  Anatbema  sit  quisquis  dixerit^  voluntatem, 

dum  actu  subest  impression!  efficacissimœ  gl^atiae, 

non  posse  dissentiré,  id  est,  non  posse  potestate 

proximây  compléta  et  immediatâ,  nolle  id  totutn 

qnod  gi*atia  illa  velle  suadet.  Anatbema  sit  quisquis 

dixerit,  voluntatem  in  éo  liberam  esse ,  sub  actuati 

efficacis  gratlœ  impressu,  quod  non  amittat  poten- 

tiam  sivenaturalemcapacitatem  nolendi.  Anatbema  ^ 

qaisquis  dixerit^  in  eo  tantdm  posse  resisti  gratijfe> 

qaod  quivis  nolle  possit  dum  abiest  ipsa  gratia.  Ana* 

tiiema,  quisquis  dikority  ip  eo  tantùpi  résistif  quod 

voluntas  excitata  a  gratia  ^  quae  tune  in^ar  66t  ad 
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actum^  insciUae  actum  non  emittat,  sed  slerili  im- 
pulsa excitata  steriliter  conetur.  SU  denique  ana- 
thema  quisquis  dixerit  ^  in  eo  tantùm  gratise  resisti  , 
quod  concupisceDtia  voiuntario  renisu  gratiœ  elTec- 
tum  minaat,  noiY  autem  quod  voluntas  ipsa  dissen- 
tire  sive  noUe  possit ,  dum  actu  impellitur  a  gratia 
ad  consensum  eliciendum. 

Hœc  evidentissimè  et  expressissimè  aequivocatio- 
nem  amputant.  Quod  si  alia  quaevis  expressior  lo- 
Gutio  excogitari  potest,  banc  ad  arbitrium  lectoris 
ab  Ecclesia  usurpari  suppono.  Data  bâc  ultimâ  pro- 
positionai  quae  omnium  sensuum  ultimus  erit  sensus  , 
Câlyinista  ,  Lovaniensis^,  principo  fretùs ,  negabit 
liaïic  ipsàm  légitimé  intelligi  ab  Ecclesia  ;  grammsi- 
ticoruïn  scholam  continué  appellabit  :  Sensus ,  in- 
quiet, quicumque  sit  quem  Ecclesia  damnatum  vult, 
jure  merito  damnatur.  Anathema  autem  in  absur- 
dum  ac  ridiculum  sensum ,  quem  nemo  tuetur ,  ad 
arbitrium  transferet.  Ille  verô,  quem  tueri  volet , 
sensus  nunquam  erit  ipse  quem  Ecclesia  damnave- 
rit.  Sic  Ecclesiae  infallibilitas ,  spéculative  semper 
agnita ,  in  praxi  semper  deludetur.  Gui  quidem  in- 
commode,  ut  aliquatenus  occurrere  videretur  Lova- 
niensis,  ait  (0>  «  recurrendum  esse  ad  ipsam  Eccle- 
3>  siam,  quae  declaret,  non  quis,  juxta  grammatico- 
»'rum  régulas  I  sit  verus  ac  naturalis  propositionis 
»  illius  sensus  y  sed  quem  sensum  ipsa  damnatum  vel 
»  defitiitum  yoluerit.  »  O  doctor  Lovaniensis,  num 
capis  sensum  hune,  quem  Ecclesia  damnatum  vult, 
non  posse  in  praxi  damnari,  nisi  assignetur  prœcisè; 
et  prœcisè  assignari  non  posse,  angelico  more,  abs* 
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qae  certts  vocam  formulis?  De  hoc  sensu,  qui  quae- 
danl  erit  propositio ,  période  ac  de  priore  proposi- 
tîoiiey' cujus  est  sensu  s,  similis  erit  in  immenisum 
dispaiatio.  De  sabjecto,  de  praedicato,  de  junctara, 
de  quîbuslib^t  grammaticorum  regulis  et  apicibus 
asteroùm  disceptabitur;  quandiu  Ecclesia,  in  judi- 
cando ,  certis  yocum  formulis  sive  propositionibos 
atetory  tandiu  grammaticorum  scholœ  et  argutiis 
Sttbîacebit  ;  nisi  emendari  velit ,  desinat  in  judi- 
cando,  tum  loqui,  |um  scribere. 

Nallom  sensam  quem.eliminare  studuerit,  pote- 

rît  certîs  vocibus  designare.  Illae  quippe  voces  pote- 

runt  grammalicis  videri  improprise.  jEleraùm  igitur 

taceat  Ecclesia ,  si  in  assignando  tum  catbolico,  tnm 

baeretîco  sensu^^in  infinitum  errarequeat.  Tune  omnia 

Ulius  anathemata  erunt  inane  terriculum;  tune  ipsa 

inermîsy  et  succiso  censurae  nervo,  imbecillis  jacebit  : 

unde  portœ  inferi  pi^valebunt. 

III.  Quas  jam  superiùs  dixi ,  non  ex  subtili  argu- 

mentatione  coniicio,  sed  exemplo  )am  allato  a  Lova- 

niensi  demonstrantur.  Ha?c  enim  sunt  ipsissima  illins 

verba  (0  :  «Pori'ô  dumcontrarium  asserit  declaratio 

»  plenior,  ipsam  Ecclesiae  in  fidei  et  morum  quae* 

»  stionibusdefiniendis  infallibilitatem  in  periculum 

»  adducit.  Si  enim  aliquando  ostensum  fuerit  pro- 

»  positionem  aliquam  y  quae  ab  Ecclesia  damnata  est 

»  ut  baer^tica,  )ux ta  grammaticorum  régulas,  et 

»  usnm  loquendi  apud  profanos  receptum ,  in  vero 

»  ac  naturali  sensu  catholicàm,  jam  sequetur  Eccle- 

»  siam  in  ipsa  quœstione  fidei  errasse.  Damnaverit 

»  enim  sensum  v«'um  ac  naturalem  illius  proposi- 
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»  tioDxs  ut  haereticum,  quem  pr<4>atuni  faerit  efiseï 
»  çatbolicum.  Sic,  yerhi  griitiâ,  si  quai^do  proba-r 
3»  verint  ex  gramipatica  Molinislae,  seosuo»  v^ruoi 
»  ac  naturalem  illius  propo^itioms  :  Interwri  gratiœ^ 
»  in  sta^u  naturœ  lapsœ  nundjuom  resUtitur,  esse 
»  hi^nc^  quod  interiori  gratine  ui  statu  Qaturœ  lapsaet 
»  Dunquainresislitur^  quoad  efJTeciuip  illuio  ad  queo» 
y  producepdum  aliudex  parte  Dei  auxiliumponr-err 
»  quiritur^  si,  ipquam,  |4ûlwst»>  ^t  cootendi^t,: 
»  aliquando  probaverint  hunç  essie  seosuia  veruioi 
»  ac  naturalem  illius  propositionii»,  jaBi  dootrina 
»  sauctoruoi  Augustiui  et  Thooia»,  de  gratia.psr  m 
»  ^Ificacî,  ut  kseret;ça  di^nmata  e9t« 
.   »  SimiUter  si  pFohav<erint ,  ut  rur^us  oontendanty 
T^  sensum  verum  ac  naturalem  bujus  pix^positionis>y 
f.  Libepuni  (triUrium  a  Deo  motum  el  exeiiaiMim 
»  ppsse  éUssentire^  si  velit,  potestate  Moliuifiticâ  ; 
»  iterum  sanctorum  illorum  doctripd  ut  b«retica.a 
^  coqcilio  Trid/eotino  damoat^i  erit.  n 

Jam  plansi  est  et  perspicua  mens  auctoris.  Post? 
qi;iam  Ëcclesia  aliquaxn  propositionem  d^œiiavit  uA 
bçBreticaïUy  judice  Lovaniensi,  oemo  tenetuc  Uano 
ip^am  in  suo  vero.  ac  naturali  sensu  ut  bœreticcim 
dfiionare  ;  sui&cit  ut  condemnetur  io  alieno  et  abt 
smrdo  açnsuy  qui  texiui  gratis  affiugilur,  Cùm  autem 
ajieuus  seosus  nihil  aliud  sit  quàm  diversa  proposU 
tipy  ut  jam  deiTionstratum  est,  bine  sçquitur  abuude 
e^e^  0910(15  ore  tenus  obtempères  ;  ita  ut,  dum  Ecole'* 
sia  c^rtA9P  quaindam  proposUionem  b^r^iticam  de-r 
clarat,  tu  aliam  omnind  diversam  condemues.  Quod 
si  velis  haqc  ipsissimam  pr^positio.n^m,  quam  Ecr 
clesia  in  vero  sensu  ac  naturali  damnatam  praedicat, 
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kl  ebdem  yero  acnatOTâK  sçusu  simpliçisfiîcQè  dam- 
naffe,  sctvpnkiEi  sopetilitiQiiamqu^  UiaiQ  4eri4el 
licwaiiieiisia.  Si  ipsi  aasculteSy  &s  ^r^  semper  cre^ 
dm  lensiim  ab  Ëcdesia  damnatum  ^  es^  sensum  a 
]DroposittoDe  alienîsmmuiA,  quem  nullqs  ho^ipHia 
seri6  unqoam  excogitaf  ijt.  Idem  ^t  ac  ai  diceret  : 
Safficit  ut  aliam  propositîonem  pro  damMta  prop<>* 
siûone .  répudies. 

Qttôd  si  ulteriùs  inales,  ac  velîs  propositionem 

damnatami  in  sensu  obido,  çuem  verha  prœ  se  fe^ 

ntMt,  siue  in  sensu  vero  ac   naîurali  damnatam, 

condemnare,  sic  te  increpat  Lovanii^iuîa  :  «  Eccleâia» 

9  infallibiblatem  in  pericalom  addacis*,..^«.  Jam 

n  seqoerelar  Eoclesiâm  ia  ipaa  fidei  quasrtioae  er- 

»  rasfi^*  »  Idem  est  ac  si  apertè  ita  loqueretur  :  Nos 

de  sanciorum  Augusiioî  ac  Tkomae  senan  oértioFes 

samns,  qiiàra  ipsamet  Ecdesia.   Ecclesia  errare 

posset  iu  fuUcando  quis  sit  véms  illorum  sensus  ;- 

nobis  plané  constat  hune  terum  seosum  optimè  elîr 

qnasse.  Eoclestse  autem  nullatenos  fas  est  borum. 

doctriaam  convellere.  Quandiu  licebit  dicere  Ec^ 

oiesiam  errasse  in  assignando  vero  sensu  hojus  pro- 

positionis  :  Interiori  gratiœ  in  sialM  naturœ  làpsiB 

muu/uam  resistilur,  tandia  Ecolesise  inMlibilitatem 

quamdam  revevebor.  EnimTerQ  ne  sensus ,  sive  pro- 

pasilio  Augustiniana,  damnata  credatur,  proposi- 

Uooi  quam  damnatam  vulgus  exisûmat,  aliam  nescio 

^aam  cbimaericam  et  absurdam  substituere  decrevi. 

Tonc  enim ,  ex  ea  versatîK  ad  meum  arbitrium  Ecr 

clesiap  infallibilitate ,   nihil  incommodi  in    tuenda 

sententia^  quam  AugusUnianam dioo,  exp^rturtissum. 

At  verè  y  si  necessiim  foret  proposiiionem  âb  Elccle-. 
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sia  in  vero  ac  naturaliy  ut  ipsa  putat,  sensu  dam- 
natam,  in  vero  ac  naturali  senswsevib  et  candide 
condemnare  ;  tune  demum  in  has  vpces  enimperem  r 
Jam  se^uereiur  Ecclesiqm  in  ipsa  /idei  çuœstion^ 
errasse*^  Ego  ver5  Lovaniensî  banc  snppositionem. 
gratis  factam  objicio.  Supponô  Ecclesiam  definire , 
voluntatem  posse  potestate,  quam  ipsé  Lovaniensis 
Molinisticam  vocat^  resistere,  sive  dissentire,  etiam 
dum  actualiter  hic  et  nunc  movetiir  ab  efficâcissima 
gratia.  Suppono  iterum  Ecclesiam  definire,  gratiam^ 
quae  sufficiens  dicitur^  ita  sufficere,  ut  nuUùm  aliud 
adjutorium  necessarium  sit  ad  actum  perseverantise 
perfectè  eliciendum.  Suppono  Ecclesiam  adeo  ex- 
presse omnia  sufiugia  praeeludere  in  suo  decreto, 
ut  sensusquem  Lovaniensis  Auguslinranumappellat 
evidentissimè  indigitetur ,  et  damnetiir  ut  haereticus. 
Dicet-ne  Ecclesiam  errasse  in  judicando  cuis  sit 
v.erus  ac  naturalis  Âugustini  sensus?  Dicei-ne  se 
rectiùs  et  sagaciùs  quàm  ipsam  Ecclesiam  iiiterpre- 
tari  Augustini  textum?  t>icet*ney  de  Âugustini  teztu, 
quod  Protestantes  haeretici  de  textu  Scripturàrum 
in  sua  fidei  Professione, déclarant ,  scilicet,  se  hujus 
textûs   verum   sensum  apprimë   tenere,  mon  tam 
communi    Ecclesiarum    omnium   consensu ,    quant 
proprio  spiritu,  qui  hune  sensum  perscrutatur?  Quôd 
si  Ecclesia  instét,  et  nuUius  alieni  sensûs  praetexti; 
sibi  illudi  patiatur,  quid  tum  Lovaniensis?  Dicet-ne^ 
obduratâ  fronte,  eam  in  ipsa  quaestione  errasse? 

IV.  Nèque  dicat  hanc  suppositionem ,  ut  omnino 
impossibilem  ^  negandam  essê.  lo  Sic  cohtendebant 
Lutherus  atque  Galvinus,  Augustinum  damnàri  non 
posse,  quippe  qui  evidentissimè  docuerat  quod  ipsi 

de 


CiaCA    TSXTU8   DOGMATICÔS.  I7 

de  efficaci  gratia  docebant.  Ecclesia,  inqaiebant, 
sibi  ipsi  contradiceret,  si  Âugustinum,  quem  tan- 
topere  approbavit,  damnareU 

a<>Qui  negat  hanc  suppositionem  esse  possibilem, 
D€gat  Ecclesiae  fas  esse  de  bac  qu^stione  decemere, 
nisî  ad   ipsius   dicentis  arbitrium  décernât;  negat 
fieri  posse   ut  ipse  erret  in  fudicando  cuis  sit  verus 
ac  naiuralis   Augustini  sensus.  Dum  supponit  Ec- 
clesiam  ia  hoc  ipso  errare  posse ,  saltem  de  se  dicat 
quod  de  Ecclesia  dicere  non  est  veritns  j  scilicet  se 
errare  posse  injudicando  cuis  sit  verus  ac  naiuralis 
AugMisliru  sensus.  Si  fateatnr  se  posse  in  hoc  errare, 
ergo  supponi  potest  Ecclesiam  sua  definitione  illum 
jn  hoc  errantem  damnare?  Abdicabit-iîe  sensum 
quem    À^agustinianum   appellat?   Dicet-ne   poti&s 
'Ecclesiam  in  ipsa  fîdei  quaestione  errasse?  Qa6dsi 
nitidè^  expresse  et  candide  respondere  nolit,  Tho- 
mistas,  quorum  noilnine  gloriatur,  in  médium  pro- 
feram.  Absit  ut  hanc  scholam  cum  discipulis  Jan- 
senii  confiindere  velim!  Insigniores  enim  Thomistœ, 
vX  dogma  fidei  docent  i^  gratiam,  quam  sufficien-- 
tem  vocant,  etquœ  omnibus  datur,  vere  sufficere  : 
*ao  Peccatum  non  imputatidum  esse,  si  defectu  gra- 
tis verè  sufficientisvitari  non  posset  :  3o  Hanc  gra- 
.  tiam  omnibus  datam,  esse  auxilium  sine  quo  non  ad 
eliciendos  actus  bonos,  remissos,  débiles  ac  minus 
perfectos,  quibus  tamen  adjutorium  quo  y  ad  robu- 
stiores  actus  ad  implendam  legem  necessarios,  im- 
petrari  posset  :  4^  lUud  auxilium  sine  quo  non^  esse 
illnd  quo  quis  conatur  implere  praeceptum ,  quove 
deficieos  viribus  easdem  a  Deo  deprecatur. 
HiDcautêm  singula  adeo  candide  creduht,  ut 
Féhélou.  XV.  2 
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suam  orthodoxiam  ab  his  dograatibus  amplecteodis 
omnino  pendere  arbitrenlur.  Nunc  autem,  exempli 
gratiây  gratis  suppono  Ecclesiam  definire,  lo  Ipsos 
ipalè  interpretari  Doctoris  Angelicitextum,  eumque 
docuisse  nunquam  gratiam  praedeterminantem.:  ^^ 
Âuzilium  ex  sua  natura  sive  essentia  praedetermi* 
nans ,  et  ad  actum  necessariupi ,  illud  esse  quod  , 
siçubi  adest|  voluntatem  ad  actum  nécessitât  neces- 
sitate  antecedentiy  et  sicubi  abest^  voluntas  insuffi- 
cienter  adjuta  impar  est  ad  actum  :  3o  Ad  libertatem 
exercitii  et  ad  activam  indiiTerentiam ,  quam  solam 
Lutberus  et  Calvinus  negaverunty  requiri  ut  volun- 
tas, a  Deo  mota  et  excitata,  possit  in  sensu  compo- 
sito  dissentire,  id  est  conjungcre  aclualem  dissensum 
eu  m  actuali  efficacissimae  gratiae  impressu.  Quîd 
tum  pii  ac  sinceri  Thomistae?  NuUatenus  diibito 
quin  dicturi  essent:  Ëcclesia  longe  sagaciùs  quàm 
nos  verum  ac  naturalem  tum  sancti  Augustini,  tum 
sancti  Thomae  sensum  investigavit.  Sensus  quem  ipsa 
damnavit  non  potest  esse  sensus  verus  Augustini  et 
Thomas.  Intolerabili  superbiâ  peccaret  qui  dicere 
non  esset  veritus,  se  rectiiis  quàm  Ecclesiam  hos 
doctores  interpretari.  Ilunc  igitur  sensum  ex  animo 
abdicamus.  Absit  enim  ut  philosophiam  nostram,  et 
nostram  textuum  interpretalionem,  Ecclesiaefidei  an- 
teponamus.  Eadem  nécessitas  urgens,  eadem  tex- 
tuum discutiendorum  difficultas,  tum  in  àpprobando 
Augustini  y  tum  in  damnando  Jansenii  opère  ;  quin 
etiam  major  diflîcultas  occurrit  in  exsculpendo  sensu 
Augustini  quam  Jansenii.  Itaquè  si  Ëcclesia  erravit 
in  judicando  guis  sit  verus  ac  naturalis  Jansenii 
sensus j  pari  jure  dici  fas  erit  itidem  errasse  injudi^ 
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canâo  guis  sitverus  ac  naturalis  Augustini  sensus 
Calvmistœ  innumeri,  qui  nunc  in  Ecclesiœ  sinu 
debtescunt ,  sic  argumentabuntur  :  Qu«  Calvinus  de 
irresistibilitate  voluntatis,  sive  de  gratiaî  per  se  effi- 
cacis  indeclinabilitate  docuit,  ab  Angustino  plané 
didicerat.  Hic  Augustini  sensus  evidenlior  est,  quàm 
«t  possit  in  dubium  seriâ  mente  revocari.  Erravit 
Ecdesia  in  fudicando  quis  sit  veras  ac  naturalis 
AngusUni    sensus.    Nos   grammaticorum   scholam 
appellamus,  etTridentinaj  iynodi  definitionem  ex 
prava  Augustini  interpretatione  factam  ingratiis  to- 
leramus. 

Alia  ex  parte,  baud  deerunt  theologi  qui  dicant  : 
Sensus  iUe  gratiae  per  se  efficacis,  quœ  scilicet  insu- 
perabiliter  et  indeclinabiliter   movet  voluntatem , 
non  est  veras  ac  naturalis  Augustini  sensus.  Si  Ec- 
desia" in  eo  eliquando  sensu  errare  posset,  quantô 
magis  ernare  possunt  Jansenii  discipuli  in  exscol- 
pendoeo  Augustini  sensu!  Sic  Jansenii  discipuli  ad- 
versariis  arma  ministrant,  suoquese  gladio  jugulant, 
dum  contendunt  Ecclesiam  errare  posse  in  fudicando 
yuw  sit  verus  ac  naturalis  cujuslïbet  aucloris  sensus. 
Hœc  enim  assertio  in  ipsum  Augustini  perinde  ac 
lansenii  textum  evidentissimè  caderet.  •       -     - 
•  Quin  etiam.  si  valeant  hujusmodi  argutiae,  scate- 
bit  in  ipso  Ecclesiœ  sinu  pestiferum  hœreticorum 
genus,  qui  singulas  priscorum  hœreticorum  causas 
novo  examine  discutient.  Grammaticoram  scholam 
appellabunt,  ut  Ecclesiae  judicium  emendetnr,  de 
sensu  Paali  Samosateni,  Arii,  Photini,  Nestorii, 
Eatychetis  ,   Pelagii ,  Berengarii ,  Lutheri ,  atque 
Calvini. 
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Sic  etiam  Ecclesiae  palàm  coivlradiciuri  sunt  in 
judicando  quis  sit  verus  ac  naturalis  Âthaùasii  , 
Cyrilliy  Angustini.,  caeterorumque  omnium  Patrunx 
sensus..  Atqui  traditio  nonnisi  Patrum.  testimonliâ 
constare  potest  \  Fa  tram  ver  5  testimonia  nonnisi 
certis  vocum  formulis  exprimuntur  ;  illae  autem 
vocum  formulœ,  non  Ecclesiae  judicio ,  Sed  gi^am- 
maticomm  regulis  explicandœ  sunt.  Funditus-itaque 
ru  et  ipsa  traditio,  si  Ecclesia  errare  potuerit  in  ju- 
dicando (fuis  sit  verus  ac  naturalis  textuum  tradi- 
tionis  sensus. 

y.  Nec  dicat  Lovaiiiensis ,  ad  servandum  fidei  de- 
positum  pertinere  y  ut  Ecclesia  infallibiliter  judica- 
verit  quis  sit  verus  ac  naturalis  sensus  Atliana3ii  , 
Augustiniy  aliorumque  Patrum  ;  minime  vero  ad 
depositum  servandum  attinere,  ut  ipsa  infallibi- 
liter judicet  quis  sit  verus  ac  naturalis  Jansenii 
sen»is« 

Yerùm  quaero  qua  de  causa  dicendum  sit  Eccle- 
siam  infallibiliter  judicasse  de  damnando  Pauli  Sa- 
mosateni^  Arii ,  Photini,  Nestorii,  Pelagii,  aliorum-, 
que  liaereticorum  sensu  \  et  de^pprobando  Athanasii^ 
Cjrilli,  Augustin!  y  aliorumque  Patrum  sensu  ?  nimi- 
rum  ut  error  profligaretur ,  neque  sine  certo  testi- 
moniç  relinqueretur  Veritas  ab  haereticis  propugnata. 
Idem  verô  argumentum  valet  cîrca  Jansenii  librum  : 
quoqu5  se  vertat  Lovaniensis ,  suo  se  verbo  captum 
sentiet.  Si  dicat  verum  Jansenii  sensum  non  esse 
ha^reticum,  quispiam  pari  jure  diçere  poterit  verum 
Pauli  Samosateni ,  Photini ,  Nestorii  atque  Pelagii 
sen^ii^m  haereticum  non  esse  ;  sensum  verô  genuinum 
Athanasii;  Cyrilli  et  Augustini  eum  non  esse  quem 
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Ëcdesia  assignat.  At  verè,  si  rem  in  ambiguo  posi- 
iam  fateatur ,  hoc  sitUeni  in  conFesso  erit  y  scilicet 
Scdesiam   Jansenii  textHin  ,  période  ac   veterum 
hâBreticoram  textus^  in  sensu  haeretico  intelligendnm 
duxîsse  :  unde  liquet  eamdem  Ecclesiœ  visam  fuisse 
urgentenoi  necessitatem  damnandi  Jansenii  y  ae  dam<- 
nandorum  quos  jam  dixi  haereticorum.  Profectè  si 
concessa  fuerit  Ecclesiœ  infallibilitas  ad  damnaodos 
in  urgent!  fidei  necessitate  libres ,  sequitur  Elcclesiae 
credendum  esse,  simul  atque  déclarât  se  in  bis  prse- 
cisè  circumstantiis  versari  circa  libiniïn  cujusdam 
auetoris  ;  alioquin  pênes  unumquemque  crilicum 
foret,  ùt  Ecclesiam  mode  circa  hrnic  librum  infal- 
libilem,  modo  circa  illum  errantemad  arbitrium  fin- 
geret.  H«c  autem  fallibilis,  ut  ita  dicam,  et  veluti  al- 
temans  infallibilitas ,  mera  essetËcclesiaeludificatio. 
Unicuique  aetati  sunt  suas  fidei  pericula ,  sua  Ec* 
clesiœ  certamina,  suae  victoriae  reportandae,  sui  er- 
rores   profligandi.    Quapropter  unâquâqùe    œtate 
oportet  hasretica  scripta  damnari ,  approbari  autem 
ea  quae  haeresim  refellunt.  Itaque  ad  servandam  tra* 
ditionem  non  minus  attinet  ut  damnetur  Jansenius  , 
si  blandts  fucatisque  vocibus  Calvinisticam  necessi- 
tatem docuerit,  quàmut  olim  damnatifuerint  Arius, 
Nestorius  atque  Pelagius ,  atque  laudati  fuerint  Atha* 
nasios,  Cyrillas  et  Augustinus  ,  purissimi  dogmatis 
defensores. 

Sin  autem  dicere  liceat ,  Ecclesiam  quâvis  œtate 

errare  possé  in  judicando  cuis  sit  veru^ac  naturalis 

sensus  tum  hœreticae,  tum  catholicœ  propositionis , 

actum  est  omnino  de  qualibet  cujusyis  aetalï^  tradi- 

tione.  Ncquç  enim  Ecclesia  poterit  sanâs  voeu  m  for- 
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niulas  ab  «hâereticis  certissimè  seceiiiere  -,  sed  ad 
emendandam  Ecclesias  intei*pretationem^  adbibenda 
erit  grammaticorum  tutior  censura.  Traditio  autem 
non  vocibus  ore  prolatis  aut  charactéribus  scriptis 
constat  9  sed  cèrto  vocam  sensu  :  unde  si  Eccclesia 
en^are  possit  in  judicando  quis  sit  ver  us  ac  naturalis 
testium  traditionis  sensus ,  errare  poterit  in  judicando 
quae  sit  ipsa  traditio  cujûsque  aetatis. 

Quod  de  una  propositione  dicitur,  de  multis  a 
fortiori  dictum  oportebit ,  atque  adeo  de  quolibet 
libri  conteztu  ;  quippe  qui  nibil  est  praeter  multarum 
propositionum  collectionem.  Quod  de  uno  libro  dic- 
tum erit  y  de  cœteris  omnibus  dici  necesse  est;  quod 
de  recentioribus  libris  damnatis,  hoc  de  antiqùorum 
haeresiarcharum  operibus  ;  quod  de  catholicis  hujus 
sœculi  scriptoribus ,  hoc  de  Fatribus  ipsis  dictum  cen- 
setur.  Ita  sensim  ^  criticorum  audaciâ  invalescente  ^ 
ipsi  Ecclesiae  canones^  ipsiusque  Sciipturas  textus , 
ad  arbitrium  grammalicalis  scholae  ad  varies  sensus 
llectentur.  Namque  idem  argumentum  circa  canones 
et  Saîpturas  valere  consentaneum  est. 

yi.  Eoimvero  a  Lovaniensi  objici  non  potest , 
Ecclesiam  a  Spiritu  sancto  ex  promissis  semper  in- 
spirant ne  erret  in  judicando  quis  sil  verus  ac  natu- 
ralis sensus  tum  Scripturas  sacrae  ^  tum  cujusque 
dogmatici  canouis  ;  non  item  inspirari  in  judicando 
quis  sit  vei'us  ac  naturalis  sensus  scriptoris  baud  ca- 
nonici,  qualis  est  Jansenius. 

1^  Bespondeo  Spiritûs  sancti  opem  etiamrequiri 
in  judicando  quis  sit  verus  ac  naturalis  sensus  scrip- 
loru4u  qui  sunt  in  unaquaque  aetate  traditionis  testes 
aut  adversarii  ^  ne  Ecclesia  eiret  in  assignanda  vera 
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traditione,  neve  portae  inferi  prasvaleant  adversùs 
eam  :  unde  idem  argumentum  qiio  probatur  £ccle- 
siamex  promissis  inspirari  ne  erret  in  inlerpretandîs 
aut  Scripturis  aut  suis  canonibus,  probatetiamhanc 
inspirari  ex  promissis  ne  erret  in  interpretandis  tra- 
diUonis  testibus  et  adversariîs.  Quo  posito,  conclu- 
dendum  etît,  in  utroque  înterpretaiionis  génère , 
Ecclesiam  ex  promissis  inspirari,  et  evebi  supra 
grammalicorum  censuram,  ne  forte  in  grammati- 
calibus  reguli&  erraos^  portis  inferi  prœvalentibus 
succumbat. 

20  Respondeo  Ecclesiam  grammaticoiiim  scbolae 
subjacere  in  interpretandis  Scripturis  et  canonibus, 
si  ipsi  subjaceat  in  interpretandis  traditionis  testibus 
€it  adversariis.  Enimvero  Ecclesia  traditione  perinde 
ac  Scripturis  indiget  y  ad  servandum  fidei  depositum. 
Unde  si  subjacet  grammaticorum  scholae  injudicando 
quis  siï  verus  traddliomssensus^  pariter  dicendum 
erit  ipçam  eidem  scbolœ  subjacere,  injudicando  cuis 
sit  verus  Scripturœ  sensus.  Quôd  si  subjaceat  gram- 
maticis  in  interpretandis  sacris  Scripturis ,  procul 
dubio  jet  subjacebit  in  interpretandis  suis  canonibus. 
Singulae  tum  Scriplurarum,  tum  canonum,  propo- 
sitiones  constant  subjecto  y  praedicato  et  utriusque 
jancturâ  y  perinde  ac  sanctorum  Patram  locutiones. 
Quapropter,  si  dicas  Ecclesiam  permitli  a  sancto 
Spiritu  grammaticorum  censuras  in  eliquaiido  sensu 
testiam  traditionis ,  pariter  dicas  necesse  est  etiam 
permitti  eidem  censm*îe  in  eliquando  Scripturarum 
etcanonum  sensu.  Utraque  interpretatio  ad  servan- 
dum depositum  maxime  attinet  :  vel  in  utraque ,  Ëc* 
cJesia  sit ,  sancti  Spiritùs  ope,  superior  grammaticis  j 
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vel  in  utraqué^  permittente  Spiritu  sanctOi  errâre, 
et  a  grammaticis  emendari  potest. 

Quod  auiem  de  grammaticis  dictum  erit^  de  dia* 
leciicis  dictum  oportet.  Neque  enim  minus  kominum 
locotionesa  dialecticorum  quàm  grammaticorum  re- 
gulis  pendent.  Âliae  sunlnegativae,  aliae  affirmativae  ; 
ali@p  universales,  alisQparticularespropositîones.  Per- 
mult£e  sunt  etiam  propositionum  connexiones ,  quœ 
plus  minùsve  signîficant.  Sensqs  itaque  conclusionis 
cujusque  a  prœmissis  pendet.  Qsc  singula  in  tradi- 
tionis  testibuSy  in  canonibus  dogmalicis  y  et  in  Scrip- 
turis  semper  occurrunt.  De  sensu ,  non  de  syllabarum 
sono  agitur.  Sensus  enim  eliquari  nuUa tenus  potest, 
aisi  ex  certis  dialecticae  regulis.  Pei  pendendum  est 
enim  quidpraecisè  singulas  propositionesînter  se  con- 
nexœ  significent,  vi  connexionis.  Sic  Ecclesiae  decre- 
tum  in  jttdicando  quis  sit  Scripturarum^  canonum 
et  Patrum  sensus ,  non  minus  dialecticorum  quàm 
grammaticorum  argutiis  ventilabitur. 

Prés^tereasi  dixeris  Ecclesiam  posse  eidem  pro- 
positioni  nimc  sensum  oatholicum  ,  nunc  sensum 
hœrelicum  gratis  affigere^  sequetur  eam  posse  fre- 
quentissimè  esse  variam ,  nec  sibi  unquam  constare 
in  assignando  vero  cujuslibct  Ipcutionis  sensu.  Quse 
si  ita  sint,  quâ  ratione  constabit,  quaeso  ^  significa- 
tum  fidei  sensum  non  immutari,  dum  singula  signa 
ad  arbitrium  immutantur  ?  Et  quod  certum  tradt^ 
tionis  vestigium  invenies,  si  quœlibet  voces,  quibus 
hœc  certi  sensûs  vestigia  indigitari  possent,  varia , 
versatili  et  ambiguâ  significatione  obscurentttr?  Quod 
herl  sic  sonabat,  hodie  quid  longé  diversum  innuit, 
idem  quod  heri  cras  denuo  significaturum.  Etiamsi 
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Qulla  esset  vera  cujusquam  sensûs  immatatîo  ^  de  hoc 
lamen  Ecclesia  ipsa  sibi  ipsi  téstis  esse  non  posset. 
SensQS  enim  ,  ut  jam  dixi,  nonnisi  certis  vocnm 
fonnuUs  assignaii  potest.  Gonfusio  autem  signomm 
s^nificatoram^  sensuum  confusionem  gignit.  En  qa5 
nos  miseros  perduxit  criticorum  sophistica  temeritas. 
Jam  apud  Catholicos  vapœ  traditionis  amantes^  qneii^- 
admodum  et  apud  Protestantes  hsereticosi  grassa- 
tur  palàm  ea  pestifera  animi  praesomptio^  qaam  i/i- 
dependentiœ  nomine  appellaat.  Jagum  excutitur  : 
Patres,  ac  prœcipuè  Augustinum,  quin  etiam  Ec- 
clesiae  défini tiones,  ipsasque  Scripturas  ita  legunt, 
ut  ad  suani  arbitrium  sensumque  quoslibettextus 
temperari  velint.Jpsi  sibi  arrogant  ut  in  grammatica 
el  dialectica  plus  quàm  Ecclesia  sapiant. 

Sic  nulla  deinceps  erit  Ëcclesiœ  auctoritas,  autin 
arcendis  locutionibus  fidei  inimicisy  aut  in  deligendis- 
qu£e  depositam  tutiàs  servent»  Forsan  ipsa  impru* 
dens  usurpabit  voces  quaein  sensu  naturali  hasreti^ 
çam  venenum  insinuant  Forsan  et  respnet  qnœ 
sunt  orthodoxiae  consentanea.  Quod  si  impios  Soci- 
nianorum ,  verbi  gratiâ,  libros,  ut  venenatos  fontes , 
declinari  jubeat,  continuô  singuli  fidèles,  Lovanien- 
sis  doctrinâ  irnbuti  y  inclamitabunt  Ecclesiam  errare 
injudicarido  cuis  sit  verus  ac  naluralis  horum  ope^ 
rum  sensus.  Licebit  itaque  quibuslibet  grammaticîe 
peritis  hominibus  gravissimas  censuras  aspernari, 
perlçgere  sophistica  haereticorum  opéra,  se  denique 
Ecclesiam  inter  et  hasreticos  auctores  supremos  arbi* 
trosconstituere.  Nulla  erit  forma  sanorum  verborum 
babenda ,  nisi  quae  aiticis  arriserit.  Sol»  mulierculae 
coDtagio  infectss ,  atque  assuetas  incantatas  serpentis 
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vocîy  viros  exorabunt  ut  ipsi  auscultent.  Enervîs  ja- 
Cebit  omnis  Ecclesias  censura.  Non  apertè  quidem 
confutabitur,  sedeludetur  paul5  verecundiùs.  Grain* 
maticos  appellabunt  :  quoad  sensum  alienum  et  ab- 
surdum  decretis  obsequentur;  de  vero  ac  naturali 
locutionum  damnatarum  sensu,  quem  acerrimè  pro« 
pugnabunty  parvipendent  Ecclesiae  judicium.  Quos 
damnaverit  libros,  aureos  -existimabunt;  eorumque 
verum  sensum  amicorum  auribusinstiUabunt  summâ 
arte  summoque  studio.  Nonne  portas  inferi  prsvale- 
bunt  contra  Ecclesiam,  inermém,  delusam,  et  gram- 
maticprum  argutiis  devictam? 

yil.  Lovaniensis  sibi  ipsi  apertè  illudit,  dum 
asseverat  EûclesiaQi  errantem  in  judicando  quis  sit 
verus  ac  naturalis  poropositionis  sensus,  minime 
tamen  en  are  in  judicando  qualis  sit  sensus  quicum- 
que  y  quem  approbat  aut  condemnat;  quasi  verô  in- 
fallibilis  sit  in  assignando  sibi  ipsi  hoc  sensu ,  cùm 
sensus  ipse  sit  quasdam  propositio  de  cujus  sensu  et 
bypotbesi  iterum  atque  iterum  ipsa  errare  potest. 
Cùm  ipse  Lovaniensis  totam  Ecclesiae  infallibilita- 
tem  in  hoc  uno  positam  velit ,  ut  in  judicando  qualis 
sit  sensus  nunquam  erret ,  saltem  haec  una  infallî- 
bilitatis  species  in  prasi  demonstranda  erat.  Hoc 
autem  minime  praestitit;  imô  facile  demonstratur 
Ecclesiam  errare  in  judicando  qualis  sit,  si  erret  in 
judicando  quis  sit. 

Judicare  qualis  sit  sensus  est  qualificare  quamdam 
propositionem.  Yeibi  gratiâ  Ecdesia  qualificavit 
hanc  Galvini  proposilioniem  :  Voluntas  a  Deo  mota 
et  excitata  non  potest  àissentire,  si  velit  :  qualifica* 
vit-nempe  ul  haereticam.  Qualificalio  autem ,  sive 
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nota,  unicuique  propositioni  pro  merito  imponenda 
est.  Meritum  verè,  vel,  ut  ita  dicam,  demeritum 
propositionis ,  ex  vero  ac  naturali  iliius  sensu  nieliri 
débet.  Quare,  exempli  causa,  hœc  Calvini  propositio 
ut  baeretica  mérité  damnata  fuit?  nempe  quia  ex 
nativa  vocum   significatione  banc  qualificationem 
meretur.  Sin  autem  verusac  naturalis  cfajusdam  pro- 
positionis sensus  catholicus  est,  immeritô,  falsô  et 
inique  ut  haeretica  damnatur.  Verbi  gratiâ,  si  bxc 
propositio  :  Voluntas  a  Deo  mota  et  excitata  potest 
dissentire,  si  velit,  ut  Semipelagiana  damnarelur,  ea 
quaUficatio  immerito,  inique  et  falsô  fierel.  Ratum 
est  igitur  et  inconcussuin ,  qualificationem  propo- 
sitionis \urcmeritô  esse  metiendam  ex  quidditate  seu 
essenlia  propositionis,  nimirum  ex  vero  et  naturali 
quem  exprimit  sensu ,  ac  proinde  Ecclesiam  errare 
in  qualificanda  propositione,  si  erret  in  ea  interpre- 
tanda.  Yerhi  gratiâ,  si  Ecclesia  eiTaretin  interpretanda 
jamallatapropositione  in  sensu  Semipelagiano,  conse- 
quenter  eiTaret  in  ea  qualificanda  ut  baeretica  :  nuUate- 
nus  enim  banc  qualificationem  meretur  ;  quippe  quae 
tantummodo  docet  arbitrii  libertatem  cum  actuali 
gratia  cobaerere. 

Innumera  sunt  exempla  quibus  id  patet.  Si  car- 
père  velis  quod  ab  adversario  coram  judice  dictum 
est,  oportet  ut  iliius  dictum  in  suo  vero  ac  naturali 
sensu  accipias  ;  alioquin  adversarius  meritô  queritar 
teilliimponere,  et  candide  dictum  iniquâ  interpre- 
tatiooe  alterare.  Neque  judex  ipse,  nisi  sitiniquus, 
potest  iliius  dictum  ut  et  indecorum  damnare,  nisi 
priùs  constet  verum  ac  naturalem  iliius  sensum  in--^ 
décorum  esse.  Si  in  legendis  amiçi  litteris  dubites 
ao  succensendum  sit,  autgrates  amico  agendae,  cer- 
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tior  fias  necôsse  est  quis  sit  verus  ac  naturalis  liitera- 
rnm  sensus.  Qualificatio  igitur  ^  ex  yen  aut  faisi  sen- 
sôs  eliquatione  y  aut  vera  et  justa,  aut  faka  et  iniqùa 
est.  Quod  auiein  de  singulis  cordatis  bominibus ,  in 
quocumque  intlmi  ordinis  negotip,  evidentissimè  di- 
cendum  est;  boc  de  Ecclesia,  quae  singulas  voces 
sanctuarii  lancibus  pondérât ,  in  gravissimis  quaestio- 
bibus  y  nonnisi  absurdissimè  negari  posset  :  alioquin 
ipsa  Ecclesia  posset  singulas  Augustini  propositiones 
damnare,  et  singulas  Pelagii  aut  Julianixontra  Au- 
gustinum  propositiones  gratis  translate  sensu  appro- 
bare.  Unde  Ecclesiœ  definitiones  et  anathemata 
aperto  ludibrio  verterentur,  quemadmodurai  versœ 
sunt  duodecim  Arianôrum  diveisœ  formulas ,  quœ 
per  aliquot  anno$  sibi  nmtuô  centradixere. 

Quod  si  privatus  quisque  lector  teneatur ,  in  eli- 
quando  cujuslibet  ignoti  scriptoris  vero  ac  naturali 
sensu .  suam  privatam  censuram  vero  huic  et  natu-- 
r<i/{  sensu  accommodare^  ne  in  ea  censura  gravissimè 
peccet;  quantè  magis  Ecclesia  mater  ^  eo,  non  tan- 
tùm  recto  et  justo  ^  sed  etiam  pio  et  materno  afiectu , 
fiUorum  scripta  dijudicans  y  servare  débet  verum  ac 
naturalem  eu  jusque  propositionissensum^  ne  injuria 
qualilBcatio  hune  germanum  sensum  uUatenus  excé- 
dât. Verùm  ne  dicat  Lovaniensis  me  ipsi  imposuisse, 
quippe  qui  qualificationem  mérité  afGxam  dixerit, 
non  propositioni  quœ  malè  intelligitur  ab  Ecclesia, 
sed  sen^ui  quem  Ecclesia  damnât.  Meminerit^  quœso, 
hune  sensum  esse  necessariô,  ut  jam  sexcenties  mb- 
nui,  certâ  vocum  forniulâ  prolatum.  Igitur  ipse 
quaedam  est  propositio  :  itaque  vel  hase  ulterior 
propositio y  qus  sensus  prions  piopositionis  dicitur  y 
est  identica  ipsi  et  synonyma ,  vel  sensu  diversa  est. 
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Si  sit  ideBtica  et  synonyaia^  quod  de  altéra  dixeris, 

de  altéra  dicas  necesse  est.  Si  neutra  ex  suo  naturali 

sensu,  sive  quidditate  et  esseoitia,  qualificatioDein 

banc  commeruit ,  Ecclesiae  qualificatio  est  falsa  et 

Btriqae  injuria.  Sin  ^utem  ulterior  proposition  quse . 

sensus  nancupatur,  non  sit  ideatica  sive  synonyma 

priori,    sed    diversa    quoad    sensum,   jam   patet 

alteram  propositionem  non  esse  alterius  proposi*- 

tionis  sensum,  imôdiversum  sensum  habere.  Unde 

iuiqaum  est    ut   Ecclesia   alteram   propositionem 

alteri  propositioni  falsâ  interpretatione  substituât, 

et  catholicam  quasi  hœreticaesynonymam  qualificet. 

Quid  tibi  videretur ,  ô  Lovaniensis ,  si  quis  auream 

Augustini   propositionem    cum  impia  et  hseretica 

Calvini    confunderet,  atque    damnaret  Augustini 

dîctum,  eo  falso  nomine  quôd   impia   et  haeretica 

qusedam  propositio  reputaretur  verus  ac  naturalis 

illius  Augustiniani  dicti  sensus?  Num  errât  medicus, 

qui  y  morbum  pro  morbo  curans,  asgrotum  temerè 

necat  ;  aut  judex,  qui^  causam  pro  causa  perpendens, 

innocentem  pœnis  addicit?  Atqui  medicus,  inquies, 

non  errât  in  judicando  quaiis  potîo  praebenda  sit  ad 

depellendum  quem  instantem  putat  morbum  ;  ueque 

judex  errât  in  judicando  quaiis  pœna  sumenda  sit 

a  scelesto  qui  iioc  facinus  admisit.  Concedo  totum. 

Quid  inde  ?  Uterque  tamen  errans  in  judicando  quis 

sit  tum  aegroti  morbus,  tum  quod  sit  rei  facinus, 

exitiosissimè  errât  etiam  in  judicando  tum  tjualis 

potio,  tum  quaiis  pœna  decernenda  sit. 

Qualificatio  igitur  a  quidditate  propositionis  om- 
nino  pendet.  Si  Ecclesia  errât  in  interpretando,  et 
in  quaiifîcaado  errât.  Eoimvero  errât  vel  in  qualifi- 
canda  ut  hseretiea  propositione  quas  catholica  est. 
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vel  in  substituenda  diversa  propositione  in  locum 
propositionis  de  qua  agitur.  Utrum  verô  horum  Lo- 
vanienrfs  dixerit,  «que  constat  propositionem  de 
qua  utia  agitur ,  illiusque  auctor,em ,  îmmeritâ  qua- 
lificatione  configi.  Nemo  autem  non  videt  nuUam 
fore  Ecclesi»  auctoritatem,  nuHos  censurœ  nervos , 
in  damnandis  aut  approbandis  libris;  imô  censura noi 
omnem  ad  arbitrium  grammaticorum  ludibrio  esse 
habendam,  si  sponsa  Christi  in  suis  decretis  purgari 
nequeat,  nisi  dum  dicetur  eam  intendisse  nescio 
quem  alium,  diversum  a  vero,  sensum,  quem  ipsa 
seriô  assignare  non  posset  ;  eamque  errasse ,  instar 
pharmacopolœ,  qui,  morbumpro  morbo  curans,  in^ 
tempestivâ  potione  œgrolum  imprudens  necat.  Ec- 
clesta  inique  agerét-,  immerentes^  auctores  atque 
libros  nunc  censura  vexaret,  nunc  comprobaret 
laudibus.  Ulli  censurae  nuUa  jam  esset  fides  ;  nulla 
certa  esset  ratio,  aut  constans  locutio,  quâ  errori  ex- 
stirpando  et  tuendae  veritati  consuli  posset. 

CAPUT  II. 

An  possit  aligna  proposiiio  catholica  esse  in  vero  et 

naturali  sensu,  juxta  grammaticorum  regalas; 

simulque  hœretica  in  vero  ac  naturali  sensuy  juxta 

régulas  Ecclesiœ, 

I.  a  Quèd  autem  falleretur  fortassis ,  in  judi- 
»  cando  sensum  illum  esse  verum  et  naturalem  illius 
»  propDsitionis ,  nihil  prorsus  habere  poterat  incom- 
»  modi;  quia  etiamsi  sensus  ille  non  fuisset,  ut  esse 
»  putabat,  sensus  verus  ac  naturalis  illius  propo* 
»  sitionis  ante  condemnationem,  per  condemnatio- 
»  nem  tamen  faciebat  ut  deinceps  sensus  ille  dani- 
»  natus  illi  propositioni  adhaereret,  ac  per  eam 
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ji  sigDÎficaretur,  si  non  verè  ac  naturaliter,  juxta 

a  régulas  grammaticorum ,  et  usum  loquendi  pro- 

i>  fanuiny  saltem  ju^ta  régulas  et  phrasim  Ecclesîas, 

»  qu£  regulis  grammaticorum  et  consuetudini  lo* 

»  qaendi  profanae  alligari  non  débet. 

«  Unde  nec  sequitur  incommodum  quod  hinc 
»  seqbî  aiunt  declarationis  plenioris  auctores^  nimi- 
»  rum  fieri  sio  posse  ut  propositio  aliqua  in  yero 
9  acnaturali  sensu  catholica  sit,  quae  tamen  in  vero 
»  ac  naturali  sensu  ab  Ecclesia  damnata  sit  ut  bsere- 
»  tica*  Siquidem  non  aliud  sequitur,  qiiàm  iieri 
»  posse  ut  propositio  alia  catholica  sit  in  vero  ac 
»  naturali  sensu  y  juxta  régulas  grammaticorum , 
»  quae  tamen  ha^retica  sit  in  vero  ac  naturali  sensu , 
»  juxta  régulas  et  phrasim  Ecclesiœ  (0.  » 

Si  Ecclesia  errare  potest  in  judicando   quis  sit 

verus  ac  naturalis  sensus  alicujus  propositionis,  nulla 

unquam,  ut  jam  dixi,  poterit  in  praxi  assignari  certa 

traditio,  nulla  ratio  constans,  aut  admittendae  aut 

eliminandae  alicujus  locutionis  circa  fidem^ac  proinde 

nullum  erit  remedium  praesens  ad  arcendum  haere- 

seos  contagium.  Exempli  causa,. hinc  Hipponensem 

Aogostinum,  ut  aiunt  ^  illinc  Iprensem  ponô.  Asse- 

verant  Ecclesiam  errasse  in  judicando  quis  sit  verus 

ac  naturalis  Iprensis  sensus  ;  queruntur  eam  non 

senslsse  quàm  mira  sagacitate  cum  Hipponensi  pe- 

nitns  concordet.  Yerùm  si  Ecclesia  hisce  temporibus 

erravit,  in  judicando  quis  sit  Iprensis  sensus,  nonne 

etiam  olim  errare  potuit  in  judicando  quis  sit  Hippo^ 

nensis  sensus?  Ecclesia  quinti  sapculi  eacjem  est  quae 

in  decimo  septimo  filios  docet. 

Dicat  quantumlibet  Lpvaniensis,  Augustini  Hip- 

WPafi.  lo  et  II. 
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ponensis  sensum^  d^  gratia  Chiisti  ex  naturà.  sua 
efficace,  evidenûarem  esse>  qaàm  ut  possit  io  du- 
bium  séria  mente. revocari.  Hoc  gratis  dicitur  ;  mera 
est  principii  petitio.  Hoc  idem  concinebant  Luthe- 
ruSy  atque  Calviaus;  bocpernegant  innumeri  théo- 
logie qui  gratiam  banc  ex  sua  natura  efficacem  in 
Âugustini  libris  nusquam  reperiunt.  Praeterea  si  Au- 
gustini  sensus  adeo  pêrspicuus  est  /  quantè  magls 
sensus  Jansenii  lucidior  erit ,  quàm  ut  ab  Ecclesia 
possit  iguorari.  vJansenius  enim  se  Augustini  Juter- 
pretem  professus,  per  triginta,  utaiunt,  aunes  ^ 
exacta.^um  metbodo  mature  enucjear^  âtuduit,  quae 
Augustinus  in  urgenti  coutroversia  nativâ  ingenii 
r^piditate  dictaverat.  Si  Ecclesia  in  interpretando 
Jansenio  erravit,  quid  vetat  itidem  errasse  in  inter- 
pretando Augustiiio.  Ipsa  quidem  declaravit  Augus- 
tinum  contra  Pelagianos  ac  Semipelagianos  fidei 
dogma  optimè  tueri.  Ipsa  verô  non  miniis  expresse 
edixit,  Jansenium  Augustino  dissentire  ^  et  fidei 
dogma  evertere.  Non  est  minoris  momentî ,  ad  ser- 
vandum  fidei  depositum^  ut  qui  bseresim  dôcet  auctor 
repudietur,  quàm  ut  admittatur  et  laudetur  qui 
baeresim  certè  confutat*  Itaque  e^dem  est  Ecclesise 
^uctoritas  in utroque  judicio^  eademservandi  depo- 
siti  ratio  postulat ,  propositionem  ab  Ecclesia  dam- 
natam  ^  intelligi  in  vero  ac  naturaii  sensu  j  juxta 
régulas  et  phrasim  Ecclesiœ*  Neque  enim  ubi  de 
propositionibus  ab  Ecclesia  damnatisagitur^  gram- 
înatici  aut  vulgus  profanum  consulendl  sunt,  sed 
ipsa  Ecclesia  y  quas  filiis  suis  et  sentiendi  et  loquendi 
normam  prœscribit. 

II.  Lovanieusis  ad  arbilrium  qu«  docet  modo 

exaggerat , 


>CI11CA  TEXTUS  DOGlf ilTICOS.  33 

ezaggerat ,  mode  «xtenuat  et  atterit.  Ubi  vult  Jan- 
seniaDarum  propositionum  censuram  paiTipendere, 
diccrc.  non  ve^-etur  Ecdesiam  errare  posse  in  judi- 
cando  quis  sit  veros  ac  naturalis-  propositionum  sen« 
sus,  P^àm  contendit  nusquam  Ecclesiœ  promissum 
esse,  fore  ut  in  lioc  judicio  non  erraret.  Huic  Eccle- 
siae  judicio  opponit  grammaticorum  régulas ,  et  re* 
ceptam  loquendi  consuetudinem.  Ubi  ver5  sibi  suis- 
que  metuit,  blaudis  moUibusque  vèrbis  reoi  exté- 
nuât. Neque  enim,  ait,  grammatici -aut  vulgus  pro^ 
fanum  consulendi  sunt. 

OLovaniensis,  seriè-ne.aU'joco  baec  dicîs?  Quid 
obtrudis  vulgus  profaTmm?  Agitur  non  de  profanis 
yocntn  novitatibùs,  quas  arceri  jussit  Apostolus,  sed 
dé  recepla  apud  omnes ,  etiam.  pios  et  doctos ,  lo- 
quendi Gonsuetudine.  Agitur  de  regulis  grammati- 
corum^ quibus  sublatis  nulla  esset  certa,  constans  et 
distincta  apud  homines  dicendi  ratio.  Agitur  de  re- 
gulis, sine  quibus  neque  ulla  traditio,  neque  Scri- 
ptura  sacra,  neque  uUus  oralis  sermo,  quid  certum 
sonare  potest.  Agitur  de  locutiouibus  quas  àuctores 
cànôraci,  Patres  et  singuli  optimas  notœ  scriptores 
ia  su6  vero  ac  naturali  sensu  bactenns  usurpave- 
runt.  N'unc  consulenda  est  baec  necessaria  cùjuslibet 
sermonis  régula.,  et  baec  recepta  a  Scripturis  et  tra- 
divione  loquendi    consuetudo.    Absit    ut  unquam 
dixerim  Ecclesiam  non  posse  aliquam  locutionem ,, 
haclenus  innoeuam,  et  sensu  catbolico  acceptai, 
repudiare,  ne  periculosà  œquivocatio  subrepat.  Ye-  ' 
rùm  in  eo  casu  pia  mater  filios  moneret-se  illius 
locutionis  repudiàtione,  depositp  consulere,  eosque 
in  portera] m  obligari  ad  vitandam  banc  locutionem  :  • 
Féwélon.  xy.  à 


ut  v<erô  apage  qtri  diéat^b  Ëédieséa  -giiÉUs  él  ex  im« 

sîiO(Akl<p»e'Slntall6 ,  ^iile<|tfai&  proiiitiIgsahi^iséA;  ttâ?c 
mmi  lex  ^dîcefidi  ^tifiié  'ddribéikK>  éitigiiteâ  i^è^ , 

Serifiteim,  tiitri'a^lradWiiiiè  bmifhiiii  filkâniitk'âimy 
Ipqooiuli  cûtadiKéUidibëm)  ^^«ilikolitftiti^  dogmst  4d- 

muialuitie  pioB  scriptores  t^Bâtii-â  «oottfigenét,  xttlîitér 
unusquisque  scriptor  Ecclestem  malï^ai  -iik:  Vèl^-. 
^«imlè  tompeHerè  posset  :  GallMlksissifnè  tséUdi^^sti^si 
cadioUcissiiuè,  jtista  gfaâMMikioraiii  i^egttlafe^^  €ft  Yt^ 
Oepta»  a  tota  tradittone  lequenéi  i^dfitoétfftdiÉfCMhw 
Pdtm^^ne^inarahancdpquMdi  formam  a  ^lè  ÉâbHb' 
immulatam  m  ?  Nom  cq^ns-tait^  «ddaadhttt  VrgdMI 
hic  mea^  legîtâorir  Tocifiti  dgnifiGfitioflfî  ^ttdheev^^f 
Nain  neritô  poeiûag 'âedii»êtfi >  lÂ  eonti^a  l^ftlàfiiiai- 
corutn  reguias  ^  'et  rëceptam  hacrtefitii  loqiHfttdi  eôiûr 
dtieOudînein^praËaïas  vo(;am  ti4lvi«Éli»B  te^efé  tii^Ut^ 
I»as9em  7  Qoare  ij^tm*  d^  potat^^  eo  ^nèd  ftneéritt 
qitod  ^i  «10&  fecissem  portas  itièrilà^  ddt*emt  ff^dtt 
nriiitts  ii4«slè  do  pœnan  de  -aHené  scmu>  i|ui  Miht 
gi^aKls  âffingitnr^  quàra  ^i  innocMS  pro  Melâsld  kl 
vittoufo  «pn^ctàs  oa(pke  plectel^n   QaaiitiiiiiiibM 
jubé  banc  locaUduem  deinc^  in  atio  seilstt  iMUr^ 
part  ;^atituiiilibet  l^fea  ittam  ia  pmtkio  et  natamft 
9em&a  m  postemiii  «cdpi  ;  ^nfUiil  obfto  f  morém  g«^ 
iiiaiii  liibena  :  at  de  prœterito  taieant  grafMiàlko>- 
vmfK  regiil«>  ek  recepta  hactcni»  loqaindi  canave- 
liido^  qaaacàndîdè  eèotatrâ  suai.  Eitor  judiots,  qo» 
insoBtem  prb  sooÉe  taiprudéns  daaimit^  {tidioi^tki» 
verum  ac  justum  nullatenus  facit  ;  imè  ideo  injua*- 
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Cum  «st  |io^àle  iioc  {udicium,  quod  hnpttidentis  )u-^ 
Sl6&  errore  pœrra  ta  fn^ôntem  cadàL^ie  etiam  qnid 
iâfàstitts  anàthéUàte,  qiao  oàfholica  locuiio  pro  im« 
pîa  et  haeretica  dàiunàtar? 

Quîdy  Veliiùy  huic  ànctoris  queretâe  reponèret 
Ecclesia  ?  Num  ipsa  apad  omnes  sensim  vilesceret^ 
nnm  censuraè  psAàm  ezsibilarehtur}  Nam  ips»  tide^ 
rentnr  quasi  laqael  dolo  injecti,  ita  ut  quoqu'è  tule^ 
ris  pedem  intercipiaris?  Si'contra  receptam  loquendi 
coAsueta^Bnem  y  oatfaolicum  dogma  docèâf^;  ana^ 
ffaemà  eris  :  rursus  eris  anathema,  si  juzta  redeptam 
loqueïrdi  consuetnditièm ,  qoam  Ecclesia  ex  ilnpro- 
tîso  répudiât,  idem  dogiuà  dbarem.      ^ 

Verum  ^dem  est  Ecclédam  possè'  certalqtiœdaiiï 

v^K>cabula  consecrai'èy  'quippe  quœ  castetis  omnibujr 

àpttora  stiût,  qû»  repullulantes  hâereticâé  iaeqûivocà- 

tioniâ  sarcâlos  èrstirpeiît.  Sic  jubét  Piliùm  Patri 

cdn^uistantiàlem  dici^^T^mémDëiparàm,  éé  in£i2- 

èbari^a  prsdicari  transsuistantiatiohém.  Sed  liqaet 

Eci^esiam ,  in  his  yocifaus  consecràndis ,  Aullatenu^ 

éz  improTi^o  retèssiisâe  a  vero  ac  naturàfi  s'éïisu  to- 

cuaiy  néqa^  ulllam  voctbus  vim  inttilisse  ;  îmô  cautils- 

simè  et  sagacisâniè  delegisse  vocabala ,  qli£  et  âùd 

èôufgeùito  se^Q ,  itofâum  ^eùsà'm  evidenyùis  et  ei-' 

pres^iùs  arterent. 

Ita'qtie ,  si  valèrei  Lovàhienéiis  asâetiiOy  qVii^pfàiài 
Jansbnii  dî^cipulùs  posset  ità  lÂiscëptàré  :  Prîdî^ 
qnàm  dàmnareiitur  ab  Intiocéhlïù  dedUid  q^ûitt'(^ù^ 
proposl!tiones>  notrdum  protniid^abi  état  ïèx  iïoîàu^ 
tâotte  AugùsÛttiatié  lobuti^ïn^.  Hticu^qàè  4^ii^qû^ 
propd^ti'ôhéâ  niUl  nikl  pùrtith  et  Âugastiâiaiitiih^ofi 
nsiknt  Jiixià  ff^iàmitic<kùm  régalais  ^ttrédeptam 
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a  teaiporibus  Augustini,  quin  etiam  aposlpli  Paulâ 
temporibas,  loquendi  consuetudinemy  veru&ac  na- 
turalis  barum  qui nque  proposition u m  sensus.puris— 
simus  erat.  Qui  bas  propositiones  tuebantur^  incal- 
patèy  appositè  ac  jure  merito  causam  oraverunt  :  qui 
verô  eas  impugnabant,  perperam,  impie  et  injuste 
alies  pcrsequebantur.  Pridie  quàm  pronuntiaretur 
pontificium  decretum,  is  erat  causas  status;  poslridie 
gratis  inversa  sunt  omnia  :  subitâ  et  improvisa  sen- 
supin  naturalium  translatione,  eOectum  est  ut  qui 
meritô  suam  causam  tuebantur,  mérité  damnali 
sinty  et  qui  falsè  fratres  accusabant^  mérité  vice- 
rint.  O  efficacem  verborum  metamorpbosim  !  ô  lu- 
dicrani  translationem  sensuum!  Kcclesiae  decretum 
non  déclarât  sensum  qui  jam  occurrit  ex  ipsa  lo- 
quendi consuetudine  y  sed  frustra  réclamante  tum 
grammaticorum  régula,  tum  peritorum  omnium 
consuetudine^  facit  repente  quod  nunquam  fuit.  Ne 
facti  rationem  quaeras;  sic  volo,  inquit;  sic  jubeo  ; 
sit  Qf'o  ratione  voluntas. 

In  hoCy  inquiet  ille  Jansenii  discipulus,  E.cclesiae 
obsequimur,  quod,  alxlicatis  grammaticorum  evi- 
dentibus  regulis,  et  receptâ  omnium  temporuin  lo- 
quendi consuetudine  ^  amplectamur  phrasim  E^ccle- 
siae.  sViolenta  quidem  est  haec  phrasis^.  barbara,  et 
veluti  inhumana  ;  inauditus  sensus illi  affigitur.  Quod 
exsuapte  natura  affirmât ^negare  cogitur;  quod  negat 
ex  nativo sensu,  jam  cogitur  affirmare.  Attamen  banc 
phrasim  Eççlesiœ  alacres  usurpamus;  neque  enim 
pigety  immutato  sensu,  voces  immutare,  et  dedictio- 
narii  meris apicibus parum  curantes,  decreto  parère. 

Sic  etiam  Calvinistae  dicere  poterunt  :  Phrasim 
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Ecclesiœ   pacis  studio  accrpimus.  Dicemus    itaque 

voluntatem  a  Deo  motam  et  excitatam  posse  dissen- 

iîre,  si  velit  ;  qu^ppe  qaas  si  actu  vellet  dissentire , 

rêvera  dissentîret.  Neque  amittît  naturalcm  capacî- 

tatem,  sive  potentiam  remolam  nolendi ,  eliam  dum 

aclu  ad  volendum  determinatur.  Sic  singnli  haere-^ 

tici,  depositâ  eâ  animi  rigiditate  quâ  jugutn  apertè 

excusserant ,  intra  Ecclesiœ  sinum  latentes  dicturi 

sunty  se  phrasim  Ecclesiœ  libenter  amplecti,  quain- 

visabsurdam,  vi  detortam^  ridiculam,  et  grammati- 

corum  regulis  contrariamy  id  est  légitime  et  natu- 

rali  linguae  usui,  omniumque  tum  Scripturœ,  tum 

Patrum    phrasibus    oppositam.    Verùm,   inquiunt 

haeretici,  ore  tenus  tantùm  obsequi  facile  est  in  meris 

logomadhîîs.  Sic  velit,   sic  jubeat  Ecclesia,  quid  ad 

nos?  sit,  in  re  tam  ludicra,  pro  ratione  voluntas. 

III.  Si  fas  est  dicere  Ecclesiam  errare  posse  in  [u- 

dicando  quis  sit  verus  ac  naturalis  propositioni^  sen-* 

sus,  eoque  Ecclesiae  errore  fieri,  ut  cathotiqissima 

propositio  in  haereticam  subito  transmutetur^.nullus 

erit  haereticus  qui  non  speret  phrasim  Ecclesiae  quam 

admillit,  aliquando  revocarî  posse.  «  Etiamsi,inquit 

»  Lovaniensis,  non^  fuisset,  ut  esse  putabat,  sensus 

»  Yerus.  ac  naturalis  iltius  propositipnis  ante  con-* 

M  demnationem,  per  condemnationem  tamen  facie- 

»  bat,  ut  deinceps  sengus  ille  daranatus  illi  proposi- 

»  tioni  adhaereret,  ac  per  eam  significaretur,  si  non 

»  verè  ac  naturaliter,  juxta  régulas  grammati corum, 

»et  usum  loquendi  profanum,  saltem  juxta  régulas 

»  et  plirasina  Ecclesiœ.  » 

Quibus  po^itis,  quod  poeta  de  usu ,  hoC  de  Ec^ 
clesiœ  decretis  diclum  oporlebît  : 


38  DE  IKFALUBILITATB  IfiCItSSIJE 

Multa  reDascentur  qiue  }àm  cecidere,  cadentque 
Qa»  nunc  0uat  in  hcmore  vocabnla,  si  HtAsX  tuiis, 
Qoem  peaosarbîuiam  est ,  eJl  jos ,  et  Qomxa  loqiieD<)i<*L 

Longé  autem  promptiilis  renascentur  {^uœ  jam  ceci» 
dere,  Ipputiones  scilicet  ad  suum  verum  ac  natura- 
lem  sensum  revpcabuntur  faciliiiSy  quàm  ab  eo  vero 
ac  natorali  sen^u  in  alienum  vi  detortae  sunt.  Si  Eq^ 
clesise  aacloritas  efficerç.  potest,  ut  propositio  pras 
se  ferèns  sensum  penitus  catholicum,  subit;^  coQvei:- 
sione  sensum  peoitus  tiœreticum  pr^  sç  ferat,  frus- 
tra reclamantibus  grammaticorum  regulis,  et  re- 
çeptâ  loquendi  consuetudine  ;  quant,^  ™^g^^  eadeo)^ 
auctoritas  efi^ciet,^^  ut  haec  ipsa  propositio  ad  suunx 
yerum  ao  nat^rs^lem  sçnsuca,  veluti  primigqniâ  pro« 
pensiôue^  redeat^  juxta  grammaticorum  régulas.,  et 
receptam  loquendi  consuQtudinem.  Itaque  cujuslibet 
^éctœ  hœretici  spera)^unt  phrasim  Ecclesi^,  qqâgrar 
yantur,  pros^iimè  casuràm,  et  renascitui;am  qua^  jan^ 
ceci  dit. 

Jansenii  dispipuli  \^  secum  disserere  poterupt^ 
Invaluit  quidem  a  quinquaginta  circiter  ajinis.,  uova 
pbrasis  Ecçlesiae  contra  Augustinianas  locution^s, 
iit  prscepta  Dçi  dicantur  possibilia^  etiam  in  in- 
fitanti  temporis  ubi  praecepta  urgent ,  et  deest  gr^tia 
effica^,  qmç.  Me  et  ni^nc  pernecessaria  esset,  ut  verè 
et  actualiter  po^^ibilia  fof ept.  Invalfiit  phrasis  Eor 
çtesiœ ,  ut  contra  grammaticorum  régulas,  et  recep- 
tam  ab  omnibus  çorflatis  Ipquei^^  consuetudinem , 
gratia  insufficiens  dicatur  sufficçre,,  çt  potestas  ap- 
pelletur  proxima  et  compléta,  etiamsi  illi4esitau^i^ 

;^   (0  flojR/^T.  âe  Art.  pctet.  y.  70. 


ClUCA  7BXXUS  QOQMAXICO&.  Sg 

Vi\,  4icj9^tui:  vpluinl^t^^  intet^iorj  gratis  n^htere  siv« 

^â;ej»inid9KH  at;4fii».Vi(4mUatiei03»^b  ea^dûs^ntirei  )»iv^ 
^b^^^^Qeptiui}^  JEni^H  j^ÂiWiV  J?c^^     jat  dicaiw 

Qbijbyiîy  i^4t^f$A»gH8tiau8^CO,c;ontriiPelagiaiH>ft» 
mw^:  SDUllt  ij^  bpaQl^:  phii^isft^pj  et  cenasceotur  quds 

(am,  cfMiidfii?>i^  1i!ismpii9i  mis qpd.  palèm  4icl;9vi^slll^ 

«IP^  lit  Wtfia»,  mwd»ta,  ©ci  aoqr  c$^  aolp  pos^ibir 
Iî|i«fjiiîM  4im.acjt^aUte«i^pfiigi;a|â^ePSç^^ 

tiic^fi^l^  seopim;  vQrl>oi]raQ^9;  potwtîaiii.  h\^  et  nMo<s 
;9gQr^.  iM»y  poj^.^t  4un^  btc  et,  nqpQ  cs^v^.  Qpe  ^ 
agpnduiyi  pm:i|eQÇ9«^ât,  Dictari  sjamMs,  c».  xieoept^ 

t%tai^.]||lUj|t^ujS^];i^$ûl!ere  g[^^^  iprà  epcoî- 

t^ole.çonutm*^^  ^t.iff^  4^Qte  œoi^iisuiiv  apose^tît; 
ouDquam.  a,iuitfin^  4wViitire!»  Mquidem.  codscpsos  a 

VQlj]|»t^t^,m}Dqiiaiii  4enegfttiir. ,  ui^i  foit^  ip^  gra* 
tÎ9o  ip»BS|K  4tt%4<  4 w4uia  bunç  C9)i|9^spiiii  ^  QictuH 
^emiqilis  9|i:pp4>»,  C}m^QI:  t)QO  es^  ini>rti;|uai<  nUi 
pro  ilji$^  k^oipîidibAÇ  prq.  quibttst  iogavit(>,  »<>;i.  ;?ro 
'»Wftfo.wg*wif^eti.qiiibu«  49lta>e»t  9:atia9^qud^y  ut^it 
AugiP«yLî»oA, jiu>i|k  Qwiïiéiw  ife^W  W^  Poijè  quinque 
damngt^,  J9i^wUipiH)po$i4Qii«i,in.g|6^i^        vero 

{*)  £pfsi.  ad  ^cW.  ccxvii,  u.  16*:  tom  ii,j>. 804. 
{*)  Si^ipié  îripL  columàai,^  V^dé-  BkU-  dés  -  dn^  -  Ptopos,  Traroux  ^ 
jyoT,  Wui,  ^^j  Eclmc€ûs.  pag.  4?»ct  fieq.  {-EdH,  VersaU) 
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ac  naturali  sensu  Augustiniansë  snnt;  damiiate  sunt 
ÎD  alieno  sensu  ^  quem  adversai  îi  Molinisitae  maligne 
af&ngcbant.  Sensus  hic  alienus  et  maligne  af&ctua, 
errante  et  perperam  interprétante  Ecclesiâ,  factus 
est  subite  verus  ac  naturalis.  Paremus  quidem  in 
àccipienda  ore  tenus  phrasi  Ecclesiœ.  Jam  Ibquimur 
ut  ipsa  juliety  sed  in  sensu  Thomistico ,  qui  nequi- 
dem  sensus  nobis  videtun  Enimvero  in  hoc  Thomas- 
tico  sensu ,  aut  potitis  hugatorio  sermone  y  insuffi- 
ciens  est  quod  sufficit.  Praeter  insufficientiam  auxi* 
lii  dati/pernecessarium  est  aliud  amplius  auxilium, 
et  voluntas  proximè  hic  et  nunc  potest,  quod'tameti 
répugnât  ut  ipsa  hic  et  nunc  agat.  Sic  omnino  obsy 
curatur  et  ludibrio  vertitur  Âugustinianum  dogma^ 
eâ  absurdâ^  violenta  et  nugatoriâ  Thomistarum  ta« 
cutione.  At  eo  Thomistico  fuco  illisi,  pace'fruimur, 
reputamur  omnino  catholici;  quin  et  advei*$arios  ut 
Semi-Pelagianos  acerHmè  impugnamus.  Quod  de^?- 
ridemuSy  hoc  ipsum  est  quo  nos  catholicè  apud  om- 
nés  constat  sentire  ;  hic  est  clypeiis  quo  protegimur. 
O  mirificam  prorsus  Ecclesiœ  phrasim,  quâ  tôt  com- 
moda  nacti  sumus!  Sed  tandem  aliquando  cadent 
mtrusae  iltae  et  eaduças  phrases;  arcebitur  procul 
Moltnistica,  sive  Semi-Pelagiana  locutio;  renascen- 
turbrevi,  utsperamus^  aureae  Âugustini  locuûones^ 
quibus  Augustini  dogma  apertè  exprimi  decet, 

-Sic  pari  ter  ^  qui  in  sinu  Ecclesise.deUtescunt^  in- 
numeri  Calvinist»  dicturi  sunt  :  Phrasim  Ecclesice 
usurpemus  necesse  est.  Dicturi  itaque  sumus,  vo- 
luntatem  aDeo  motam  et  excitatam  posse  dissentire, 
si  velity  etiamsL  actu  non  possit  velle  dissentire;. 
quippe  quae,  dissentire  sive  resistere  non  poteât  iVt* 
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iuperahili  ettomnipoteniissimœ  gratiœ  potestati.  Dic- 
tari  samus  panem  ac  vinum  in  corpus  et  sanguineiu 
Chrîsti  transsixbstantiari  in  Eucharistia.  Yerùm  car 
àentv^xkdd  nunc  sunt  in  honore,  et  renascentur  quae 
jam  cecidere  Ecolesiœ  phrases,  Tempus  erit  quo  pa- 
làmdicemus,  resisti  et  dîssentiri  nallatenus  posse  a 
volantate  quœ  insuperàbiUter ^  indeclinabiliter  et 
pmrupqientissimè  moueiur  ad  consensum,  Dicemus 
in  Eacharistia  adesse  Ghristum,  virtute  scilicet  eic 
corporis  et  sangninis  substantia  effluente,  non  aa- 
tem  ex  ipsa  reali .  coi'poris  prœsentia;  quippe  qui 
dixit  :  Me  Mutem  non  semper  habetis. 

Nestoriani  pari  jure  dicturi  sunt  :  Et  nos  Ecclèsiœ 
phrasim  nulle  nostro.  incommodo  admittere  juvat. 
Absît  ut  femina  Deum  verè  pepererit.  Âttamen  Deî- 
para  appélletur,  modà  apud  nos  ratum  sit  ipsatu 
tantmnmodo  peperisse  homiûem,  cui  Deus  singulari 
unione  conjanctus  est  Forsan  cadet  aliquando  ad- 
vectitia  illa  Cyrilli  phrasis ,  quâ  femina  Deipara  iur 
décore  praedicatur,  et  renascentur  nitidîores  Nesto- 
rii'plirases. 

Quinetiam  Sociniani  flexili  et  versipelli  ingenîo^ 
qui  tolerantiam  et  uiiionem,  ut  aiunt,  promoveré 
student,  Ecclèsiœ  phrasim  obsequiosè  amplectenturt 
Filins,  inquient,  in  sensu  accommodatilio,  dici  po- 
test  Patri  consubstantialis,  quemadmodum  amicus 
cum  amico  unanimis  et  concors  dtcitur;  neque  ta*^ 
menin.Patre  et  Filiô  erit  substantias  identitas,  sed 
tantiim  eordis  et  ûtiimœ.  At  forte  renascentur  sensinx 
ingeaaas  locutîones  quae  a^te  Nicaînara  synoduni 
vigebant,  cadetque,  quod  nunc  est  in  honore,  im- 
manQ  hoc  et  indecens  consubstantiaîis  voCabuIum» 


Sïq  SB  gecehiiçt,  o^  Ax^mi^  %m  Cmstantinl  tem-. 

et  yem.?  1}»;^ck?ss.bI?r^  WM;  4»- 

fuit  aoiipii^ji  ut  4jaoi^f|^i]^,s^si;im.ab$qiiie.  uH^œqiUr 
vocaticme  indigitaret^  nempe  assigns^ndo  sfq^j^jji.qfii, 

tjs  ^p^,Ti4et^Q^^.siIqplipi|l^,,q;A.id  I^r^fli^    qipid 


quid,  Iftpidîui^,  i^t  sfogu^i  prp^pdplp,  rem  <;pnQiBen- 
4io  ^sB«4ia?itî  I{lçpi,ej*  ac  ^. Ççclfiçî*  4i«e^:rQ»ij 
pbvins  e8tsei^Vi&,,et;,quem  ver)}a,pi;a^3ÇtfjR^  ifisfit 
est  quem  d«mii;iii  S^à^^  ^  hpc.ifnp,  tpta  qp^^a 
4eci4ituf:» ,q»pd  priii)^..fpi)te  \^à^j^et  qiiod  n)^  ca- 
cutli^f  aiit  c^univeaf,  npu  videre  nf^quis,  Ula  ifgque 
^n^uaqni  %:j({ù^  aÇjprppiptifS|$  veluti  «uA>spm^  ^K 
simplicî.vpcunfp^  jpucturâtflwti  ips^y  îpsc^  est  ^pm, 


alerta  iJluditwF  Eççl^i» ,,  ijpsiwpie  si|>i  i^  ilWi^j^ 

9  tens¥ii93k9  w>nf.  ^H>ff^  qi^ideia  qui  verua.  fç  Ku^Uiral^ 

»<^  Tecef^taa^  IpquçKMjll  coo^i^tudii^m  ;.  i^  enjoo^ 
1  quem^  lElççlesia  ^i^f^b  et,  ex  impifQxisa,  çx.  f^ilsq ^^ 

»  içepugo^l^  ^)sâ  yw«»  n^^râ,^.omiiffl.çpK^T 

Quaro  autem  roi^os  a  ^^AXpvai^i^miSi^qaiaçJl; 

l^eia  fecerît^  Qvpd  Eçd^ani^]i|iQ3i.di9^i,hpp  nul- 
late&us  diyiiuiri  pplçsi^  UbinafijL  Içitcft  ^i^i^^^ft.  iUe,^ 
qaein  ta  obviam  siyç  ^^i|deii|tei^  appeUaf:^  i¥>p:  ^ 
irerili^?  Si per  sensium  qài^iu^^Hfmtierii^pr^  sfi, 
fpmin^^  iatelKg);ndi^.  a$  seDjsmy  qui  juxta,  gr^I^ar 
ticpnam  t:^^as,  et  receptam  i|^  Qmmbuf  loqa^ndl 
çopjia^njfflfflïjy,  ex  ipso.  iexjU;^  prosUit^  et.  occurrit, 
çoiyiç  I^nt^y  b$ae.çsJ;5,ab^iïjiji5.^,  lot^.çpQjr/)yer- 
«i?,  bçevX  et  ûpilè  ^çipif^r.  Pw»q  ic^a,  9fiuE  pçr- 
q^îc^^]^ qippd dfunDazijduai est.  Si yerôdif^ 4^<fii|. 

pUun  qb,  ommitus  loquendf  i^çm^iifit^dm^if  ex  im- 
proviso^  et  abaque  uUa  pn|Si(ia  %cIf^.moi3iitioQey^ 
in  locom  yeri  aç  na^ralis^  sji^eçMi^  est^  ^lu  suKDi)£y 
maltô  inceitiores  qiiàiQ.  apjte^.  Q^if  eoii^  djviiiare, 
poterit,  qtiis^  sit  ille  sen^qs^  q^  ^  l'j^Çf^!^  l^MRP^^. 
pposnetudine,  tpsigcjue  gramoi^ti^ni^  reg^olis  ^li^^ 
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lius  est?  Profectô  neque  ipsa  Ecclesia  illum  assigna - 
vit,  nequè  certô  assignare  posset  ;  quippe  quœ  ex  tua 
hypotbesi  errarô  potest  in  assignando  cujuslibet  pro 
positionis  quôcumque  sensu.  Itaque  idem  est  ac  si 
diceres  altâ  voce  :  Condemno  qoînque  propositiones 
in  vero  ac  naturali  illarum  sensu ,  quem  verba  prae 
se  ferunt;  et  continuô  deoiiissâ  voce  clam  àdjîce- 
res  :  Sensus  autem  ille,  quém  dixi  verbâ  praè  se  ferre, 
est  nescio  qnis  sensus  y  qui  grammaticorum  reguUs^ 
et  receptœ  loquendi  consuetudini  repugnaU  Sensu^ 
est  quem  Ecclesia  nusquam  declaravit.  Sensus  est 
indeterminatu&,  quem  ipsa  nuUis  vocibus  afssîgnavit*, 
ncque  certb  assignare  posset. 

Jam  luce  meridianâ  clarius  est,  quanto  moltmine 
Ecclesia  nibil  nisi  nugatôrium  effecerit,  in  exigenda 
bac  fidei  formula,  si  qùae  dixit  Lovaniensis  vera  sint; 
Quis  nescire  poterat  Ecclesiam  velle  propositiones 
damnare  in  aliqno  sensu  quem  damnatum  volebat? 
Anne  seriô^condemno propositiones  ab  Ecclesia  dam- 
natas  in  sensu  quem  damnandum  arbitror,  et  qui 
nuUalenus  assignari  potest  a  tbeologis  subscribenti^ 
bus?  Condemno -propositiones  in  nescio  quo  sensu 
îndetermiAatô  et  fîctitio,  quem  Écclesia  verum  esse 
textûs  sensum  decemit,  et  damnatum  gratis  jubet.  O 
ridiculam  et  subdolam  fidei  professionem  ?  Quorsum 
hœc  additio,  in  sensu  obvio  quem  verba  prœ  se  fer- 
rant? Gertè  si  exigeretur  siinplex  et  absolota  propo-^ 
sitionum  côndemnatio,  candide  intelligenda  esset  de 
vero  ac  naturali  illaruni  sensu.Hactenus  ita  accepta 
suttt  ab  biiinibus  CatbolicissingulaEcclesias  anathe-^ 
mata.  lO  Quœlibet  propositio  simpliciter  damna  ta 
in  sensu  quem  i^erba  prœ  seférunt,  ex  regulis  gram- 
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maticorum  y  etreceptâloquendiconsuetudinei  dam* 
nata  creditur*  ao  Si  Ecclesia  nuUatenus  moneat 
filîos,  se  in  hac  censura  reœptam  loquendi  consue- 
tudinem  et  régulas  imniutare,  tum  certè  raultô  magU 
constat,  censuraijai  in  vero  ac  naturali  textûs  sensu 
simplîcLssimè  esse  accipiendam.  3^  Si  Ecclesia  adje<- 
cent ,  2/1  sensur  obvio  quem  verba  prœ  seferunt^  filios- 
que.ad  banc  formalam  amplectendam  jurejnrando 
obstriaxerit  y  tum  procnl  dubio^luce  clarius-est  eâ 
insigni  additione  inculcarl  quàm  maxime^  sensum, 
qaein  daranatuin  vult^  eam  esse  qui ,  juxta  gramma- 
Ucorum  régulas ,  et  reçeptam  loqueiidi  consuètudi- 
neniy  ex  ipsa  vocum  }unetura  sponte  fluit. 

Quaenam  autem  baec  impia.  sit  Ecclesias  irrisio^ 
Tiei?ao  sanae. mentis,  non  videt,  dum  Ecclesia  jubet 
ut  damnetur  sensus,  qui  juxta  régulas  et  reçeptam 
consuetudinem  obvius  est  ^  et  quem  verba  prae  se  fe* 
runt.  Lo?aniensis  altâ  voce  jurât  se  textum  in  éo 
sensu  ,condemnare ,  sed  demissâ  voce  adjicity  sensum 
quem  condemnat  uon.  eum  esse  qui  ex  regnlis  et  re- 
cepta<consuetudine  obvius  est,  sed  tanliim  hune  esse 
qui  contra  régulas,  et  reçeptam  loquendi  consuetu- 
dinem, ex  improvise  et  indéterminatè  ab  Ecclesia 
textui.  imponi  tur. 

OLovaniensis,  qui  alios  doces,  te  ipsum  non  do- 
ces;  qui  mentales  Calvinistarum  restrictiones  in  r(;l)us 
levions  momenti  exsecraris,  te  ipsum,  in  professione 
fidei  et  jurejurando,  absurdissimâ  mentis  restrictione 
caviJlantem.non  horres?  Quis  unquam  laxioris  doc* 
trias  casuista  afiirmare  ausus  est,  posse  quempiam 
io  juranda  catholica  fide ,  comicâ  iiâc  mentis  restric- 
tione ludere?  Juro,  inquis,  me  condemnare  bunc 
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lèxttf ra  j  in  iSetisitE  obvio  (piem  verba  pr»  se  fertînt  ^ 
sciiicéfc  iiri  'sensru  qui  à  "tecéptÀ  làqiietidi  cohscretu- 
dinè,  rëgtifis({a)B  a£ëifiitè>  et  ab  fpëà  Ecdèshi  inde-^ 
teiteii^atas  est: 

Itàqnè  Lt)vèftyrèns& ,  fiiéifi^ér  habitis  tàïù  fidé»  pifH^ 
Tessiùùéy  hxtà  jnrepiràiidô,  tumEcdTèsi»  defimentiâ 
Yxiajéstàtè ,  thillibèt  ëxi^fëssis^méé  éontra  suùm  dog-^^ 
^âia  definhioùï  alàcriler  snbscrïptariis  eist^  modb  ipsi 
)icéât*iti  lïésdô  qn^em  absurdui!n  Pensum  ^  et  a  telta 

_  *  •  •  •  • 

^liénissîiirhtii  ,E<iGfesié»  anisttbema'dëtoi'qto'erè.  Sèasùs 
c(tiem  i^é  ttièsri  Vélet ,  to^ûquam  erit  siéii^^  qtlem 
lE!cclèsià  ^bïKàiài«vrÊà  vélilft.  Sè^^  qôietâ  Vett^  prsé 
se  ferunt,  èx  tégàlis  et  i^CèpfCà  lo(j[\âr(Aiéi  coH^oëtû^ 
idiné,  èi4t  j^iurisbimùs^  si  LôVÂAieâSi  cfredàsv  Obvias 
mibèia  iei^y  qui  nosquain  *oc^k*rity  et  qtjieni  Vé^bâ: 
tiutlateàhs  pti»  se  férnirt,  ex  règcrBè  et  t'ècepta  lo- 
quendi  côttsueltidine. 

Nùlhis  etit  dèincéps  hseteûcvii ,  ih  isiïiti  Eitxiesiasr 
latensy  qtri  >  eâ  arté  ieoquè  ezetaiplo  fréttis,  omkiis^ 
expreâsiiissiiûà  «rùatbèihata  iioh  lèlàdàt.  In  bdc  futi^- 
sifiïo  pèrfugîb  bvans  hypbcrisis  sfefpét  ut  daàéer.  Hâfe 
Fticatâet  ve^sa\ili  sensûs  obvii  denôminatione ,  omniil; 
décréta  olt^é  tëtiûà,  nulk  ex  %irimo  àttipîeifciùnttr  est, 
quisquis  Lovaniensi  adhaefrebit.  Prdteiiifis  illè  est ,  qui 
vatiisfo^ihis  ffîmiit^  ^c  se  vthciri  patitttV.  Qûidqiiid 
damûavérb  i^tifbqaatû  erit  id  prd^mè  qûdd  dànÉna- 
tum  hoti  ^iliït.  Siitabit  se  damn^À-e  ^bviuin  Yéztûs 
setisum  ;  qUêicû  tataën  miiiim^  bbvitt^  y  règulisj  imh 
et  recêptié*àoàsuè$udiriir0pugntMtèmtùp^mt.ï!hïm 
jurât  £(e  Ecclésiae  judicànti  adhaerete,  ipsàtal  èrrat^e y" 
et  proposllidném  per  ^  vêram,  ihiqtiS  lissreticaixr 
iacerepûtat. 
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V.  Itftqtré  "nàh  blifthm  de  Sàinekiîaiia  eontrov^ia, 

sed  de  }p^  «tfttlina  chrisliaifte  f eligionis  à^kitf .  JSî 

r^ttdt^ùt^tfcTifttaAtàeoiifidèiiÂà  aà^veitit  Lo- 

vatfiéùÂft  9  flùUiifc  èHt  in  jprô^êhito  hsérÂidui  ^  qui 

)n^$b  dïttfi»ftrî ,  Ift  Ebclëteiâft  Ûtkti  pdli  |M^t  ïl». 

imhât  î^btt-tit^éi  itilcotfètttstMi,  %(Sà1)gifoib  ^inîs. 

^sfStetiMk  ttltbrê  p^sÈk  i  Spiriùd  sànèté  t>ijlàiîi  est  et 

ikoiil  ^  ^<«.  ^ùoltiès  ttâ  SêtCvftàdùtti  fidél  dèp5$tlâm, 

dptf s  yt  Wt  li^n^iM  ^éttitâttâM  icèiidémiii^l  in  vero 

^  h^i^i  ti^sëi^tiâ  tektiiU  s^ôsii.  kàttiin  %ï\  et  iof. 

btitibbâstità»  iftàtti  H  âpifitn  sdttdb  ifpëïsialïtér  adjn* 

tari ,  fié  Hâglifis  hitti  graintai&titoMitti ,  ta  Ai  dia!<sctU 

tscftiMH,  tmqptiMil  V^â^^y  dUte  daMAât  tëttùm  m 

:^iiE5ll  c^M/lë  A  HkémtàÊ  IfiUm^Éftfa  J>m  Se  ferunt. 

ItâAsMilSr^WfcMietti^^  ëàUi  a  ^Ipk^ittt  s^aô  ^pè- 

iSîlSSMt  di|MÉ),  diTià  vùlt  yëmtti  à«  YiaCuk*atem 

iKâSMftrafli^iif^^  tekl&s  ^ûxfà  ^deift*  ad  arbitriam 

lifUÊmtdlMe ,  laAéd  ek  iiegttlis  et  lè^tnho  Vdcùiii  itôik 

|lr«ëd«è  afii^i^ ,  îM:  pl'èecisë  siSMigbatutii  à  ôuhctis 

fidéHbM  dâtinàati  jlibeat  îQuae  si  Eeclt^iaé  definienti 

Mj^àbès  y  iâem  iHk  tlMttifao  Hc  »1  hû^ânô  çorpori 

Mtto*  dettûà^à.  KtiUam  èHt  Éctlë&isë  l*obur.  H«- 

Ti^ci  VèMIn^  Itlrttti^éiù  et  ôbvitim  seîtsiimp  quêta 

^ërtia  |mb  M  léMIttl,  àÀdito  jttraihëntô ,  èondémnà'* 

teM  akW^y  feft  taurëb  Slibâudità  lègè  ;^ïfaùd  tônàuà 

Ueittiti^aA  Hlipéè  qaëiù  taéri'tolù^nt.  Hôé  per-^ 

fagiiim  S[ii  plifM  LévaAiéD^s ,  eâ  inatiàitâ  $ènsùuin 

laaWfafiMii  Uiëblmdllihàiii ,  «â^ifë  iù  *]itdlËàodis  seii- 

sQhis  Ecçlosi»  fi^&rîliiate^  quam  Maudis  voeilma 

inàouat. 

Quod  aalMi  taiÉkiali  É€tebd»dtii|i  tliiiiii  tidètur^ 
hasenii  diacipuli,  hoctotum  ab  apostoKca  sede  com- 
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probatum  jactitant,  quod  ipsa  non  condemnavit. 
Unde  opei^  pretium  est ,  ut  severissimè  condem- 
nctur,  quidquid  ipsi  contra  sanae  doctrinae  tempera- 
menta  licentiùs  scriptitant.  Exempli  causa,  trium- 
phum  sibi  ipsis  decernunt ,  qu5d  censuram  omneiu 
çffugerint  quinque  Arliculi  (*)  ab  ipsis  olim  Conve- 
nensi  episcopo  traditi ,  qui  deinde  Romam  missi 
sunt.   Eo  tamen  ipso  ia  opère,, qui  ViaPacîs  in- 
scribitur,  quasi  rata  a  summo  pontifice  nunc  vendi- 
tant,  quseque  Lovanii  hisce  annis  scripta  et  excusa  , 
ab  aposLolica  sede  damnata  non  sunt.  Quin  etiam 
scriptor  ille.confidentissimus,  sanctissimum  Patrem 
passimcompellatutsingula  velconfirmet  vel  respuat; 
quasi  ex  silentio  interpoUati  judicis  arrogaturus  sibi 
tacitam  sui  dogniatis  confirmationem.  Jam  verô  cûn- 
nivere  et  dissimulare  quid  esset,  nisi  efTrenae  licentiae 
blandiri?  Absît,  ut  ad  Cyprianum  sçribebat  Ecclesia 
mater  ac  magistra  (0 ,  «  absit  ab  Ecclesia  Romana  vi*- 
»  goremsuumtam  profana facilitate  dimittere,  étner- 
V  vosseveritatis,  eversâ  fidei  majestate,  dissolvère?^ 
Quod  autem  tanta  inter  mala  mœrentem  animum 
levât,  hoc  unum  est,  scilicet,  magnanimi  pontificis 
sapientia  ,  quae  skigula  loco  et  tempore  agenda  ap- 
prime  nôvit.  Hœc  omnia  eo  liberiùs  quo  iutiùs,  tiiâ  - 
perspectâ  prudentiâ,  et  erga  me  benevolentiâ ,  clam 
commit to.  Cœterùm  veniam  oro,  quod  epistolam, 
fusids  ac  properè  scriptam ,  puriore   cbarta  non 
transcribam,  manu  jam  defessâ^  neque  secretario 

r 

I 

^)  De  bis  ArticuIis^Tide  Hut,  des  cinq  Propos,  tom.  i',  p. .  377 
et  «eq.  {Edit.  Versai  ) 
i*)  Epist.  int.  Crpr.  xzxi  :  pag.  439'edit,  Baluz; 

transcribendam 
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IraDscribendam  credere  velim.  Perenni  cum  animi 
cullOy  intima   gratitudine,  et  singulari  observantiâ 

ero, 

Eminentissime  Domine', 

Eminentiae  vestrae  hamillimus  et 
obedientissimus  servas. 

-f-  Fr.  àhch.  dux  Gameraceusis* 


4«MM/»«Mfl%«WM/«« 
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DISSERTATIO 

DE  NOVA  QUADAM  FIDEI  PROFESSIONE 


CIRCA 


JANSENII  CONDEMNATIÔNEM. 


WMMWIWV^WMA/M 


I.  Nov    solùm  observanda  est  usu .  et  exteviori 

obedientia  liaefc  constitutio;  sed  etiam  certo  et  irre- 

vocabWi  mentis  assensu  penitus  credendum  est  veram 

et  rectaux  esse  illius  definitionem ,  atque  adeo  eam 

faisse  légitimé  editam  contra  Jansepii  textum^  in 

vero  et  gentiino  sensu  sumptum.  Per  totum  vitas 

decursam  constanter  credere  oportet  quinque  pro- 

positiones  ex  eo  textu  y  in  quo  plane  asseruntur, 

fuisse  extractas. 

Ih  Has  voces^  uti  et  postea  ab  Innocentio  XII, 
saspicionem  générant  hue  adduci  brève  illud  In- 
ncM^entii  XII ,  quo  Janseniani  dictitant  sese  victores 
evasisse^  ut  sufficiat,  circa  factum,  obsequiosum 
quodvocant  silentium. 

III.  Haec  verba  eo  fine  atque  animo  dicta  yiden- 
tur,  ut  putent  onmes  sedem  apostolicam  sibi  réser- 
vasse declarationem  sensûs  cujusdam  arcani  et  in- 
cogniti,  quem  ipsa  clam  damnari  voluit  in  Janseniano 
teztu^  ita  ut  intérim  nemini  liceat  refellere  genui- 
oum  et  apertum  libri  sensum ,  tanquam  hasreticum , 
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atque  liis  ailibas  res  tota  veluti  suh  sigillo  posita, 
etiamnum  incerta  maneat. 

.  ly.  Sensus  qaem  damnavit  apostolic£^  sedes,  non 
est  ille  tantùm  quem  verba  pras  se  ferre  videntur,  et 
qui  primo  aspectu  mentem  affiçit  ;  sed  is  ipse  est 
quem  totus  libri  contextus,  quantumvis  illum  per- 
scruterii$,  rerè  exprimit;  ita  «i  atteoUs  totins  lîbri, 
totiusque  systematis  partibus,  sensas  ille  sit  ger- 
manus  tum  libri,  tum  quinque  propositionum  sensus. 
Ali^s,  abjecto,  ad  kidîfieatîoiiem  meram,  solo  Jan- 
senii  nomine,  totuin  Jansenii  syslema  impunè  pro- 
pugnaretur. 

V.  Subdôlè  citatur  hoc  brève,  ne  cifiquam  pastori 
liceàt  Jansenianos  arguere.  Promptnm  quippe  erit 
Janseniano  cnilibet  contendere,  sensam  a  se  asser^ 
tum  non  esse  hune  eamdem  semsnm  obviam,  quem 
ipsa  verba  per  se  exhibent,  Nempe  dictuiri  snnt, 
senëum  hune  damnatum,  hactenus  indefinitum  vi- 
deri.  Insuper  adjecturi  sunt,  hune  sensnm  non  esse 
illum,  qui  necessitatem  taniùm  relativam  et  pariîa- 
lem  inducit;  quippe  qui  gratiaî  ex  se  efficaci,  atque 
adeo  cœlesti,  sancti  Àugastini  doctrins  eviden- 
tissimè  Consectarius  est;  sed  sensum  valde  diversum, 
quo  totalis ,  absoluta^  phjsica  et  immutabilis  né- 
cessitas stabilitur.  His  argutiis  facillimè  aperto  lu- 
dibrio  verteretur  ipsa  modestiorum  pastorum  vigi- 
laiitià;  tôt  suborirentur  nobis  spinosa?  lites,  quot 
Jansèniàni  emendandi  occurrerent.  Sic  optimis  de- 
positi  custodibus  impositum  Videretur  silén.tîum^  ne 
contagium  amputnrent. 

VI.  Theologus  iste  sanae  doctrinae^  minime  con- 
quière studet,  imô  hoc  unam  molitur,  ut  Janseniani 
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{H>Bâiitur  in  tu^ ,  eCfacUè  effîtgiaat.  Faieor  equidem 

caUibet  liomini   priifaio  non  licere,  ut  (|uemlibet 

£cele$iœ  BQtinisU*tJun  optiinâ  famâ  pr«dîtuiix  temerè 

et  naUa    de     causa  Jansenisioî  iocuset.    Ai  vero 

loogè  aliter  dixerim  de  episoopo ,  qui  potest  occultis 

ex  causis  sospectum  Iiabere  quempiam^  cleiîcum  » 

alque  ill«Hgci  a  maoris  Drdînibii&  reinovere^  donnée  jpsi 

cûnstet  îaTeneia  rectiùs  seniîre»  At  contre,  si  valeat 

illa^qnam  theologus  adstruit  régula  ^  tenetnr  eptçco- 

pus  saadJM  ordioibus  ifuliare  jquemlîbât  juvenein/ 

nùilegiMîme^  sii^e  /uridico  ordine^  ûonsîiteril  ipswti 

juî^eneifn.esse  suspeclum^  (diquam  ex  qmnque  pro- 

positi^màus  docuisse  aat  iemàsse.  PropositioBes  au- 

tem  î4la&>'iit  dîctitaiit,  prorsus  ambiguae  sunt  et  in- 

cerlafe-,  namqiie  in  alto  sensu  gDatiam  ex  se  efficacem , 

stàJâetit  codestem  Âiigustinî  doctrinam^  dantaxat 

âssenmC,  et  îo  alio  sensu  Calvi&ianam  necessitaiem 

enuncîani.  Qais  autem  sît  obvins  ille  seasus,  quem 

summi  pontifices  damnakum  Tckierunty  res  -est  etiam- 

Bom  enmîno  incerta  et   indefiuita,  :  siquidem  ad 

immmun  pùniificem  duniaxat  pertin^^  ut  aii  Hen- 

nebelitis,  sèmsum  çuem  m  Htis  çuùifue  propasido- 

nihês  Jamnaverit^  ut  damnutum  a  /ideii&us  credî 

cwstàerii^  d&clamre.  Porrô  c^m  summu»  ponttfex 

Qoa  deolaravierit  quis  presoisè  stt  iUe  aensus^  qji^em 

al  daawatam  a  fidelibus  credi  censuerit ,  hinc  se- 

qoitM  nulU  €|>iseopo  liceize^  ni  quemquaim  juveoem 

a^ftoris  ordiaibu^  amoves^.  Neque  eutm  episcopus 

valet  declarâre  quis  ^it  ille  senans,  q'uem  pontirex 

ia  iUis  quioque  proposition il^us  damnatiim  voluit  ^ 

atqtie  aldeo  «uHi  episoopo  liOist  }«^neiu  sosp^otum 

habere,  etimitôi  juveois  apertè  doceat  ac  teneatquin- 


y 
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que  propositiones.  EDimvéro  dicturos  est  juvenis 
quinque  propositiones  a  se  doceri  tantùtn  in  puris-^ 
simo  Âugustini  sensu ,  neque  p'obari  posse  eas  a  Ise 
esse  propugnatas  in  sensu  daronato.  Damnatus 
quippe  sensus  a  summo  pontifice  noodum  assigna- 
tus  est  et  declaratus.  .     .       .  ^ 

VU.  Astutiores  Jansenistas  minime  piget  ita  ar-* 
gumentari ,  ut  suam  conscientiam  obmutescere  fa- 
ciant,  et  persecutionem  quam  metuunt  dexterè 
déclinent.  Prima  ex  quinque  propositionibus*  in 
Janseniano  teztu  sic  obvia  est,  ut  conceptis  verbis, 
ne  mutatâ  quidem  voculây  legatur  in  libro.  Yeitim 
quidem  est.  Héec  autem  propositio  avulsa  a  suis  tem- 
peramentiSy  quae  in  reliquolibri  contextu  sexcentîes 
disseminantur,  jure  merito  dici  potest  in  sensu  obvio,' 
quem  ipsamet  verba  per  se  exhibent ,  merè  Caivi-^ 
niana;  quippe  quae  totalem  et  absolutam  peccandi 
necessitatem  exprimit.  Unde  citra  omne  mendacium,' 
ac  tutâ  conscientiâ  dici  potest ,  légitimé  constare 
aliquam  ',  nempe  primam  ex  quinque  propositioni" 
busj  in  Jansenii  libro,  cui  nomen  jàugustinusjteneri 
ac  doceri,  ideaque  dici  non  posse  qubd  Jansenismus 
sit  merum  phantcgsma.  Ita  Janseniani  ultro  faténtur 
aliquam  ex  quinque  propositionîbus  in  libre  doceri  ,- 
atque  adeo  Jansenismum  non  esse  merum  phan-' 
tasma,  etiamsi  putent  nihil  posse  exsculpi  ex  toto 
Janseniani  libri  contextu  ^  prœter  cœlestem  Augu- 
stini  doctrinam ,  quâ  docetur  relativa  et  partialis 
pcccandi  nécessitas. 

YIII.  Quid  mirum  si  quispiam  credat,  Janseniano 
libro  doctrinam  hœreticam  contineri^  simul  atque 
ponilur,  huic  homini  constare,  eo-subdoto  sensu, 
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quem  detexi ,  .  primam  ex  quinque  proposîlionîbus 
Jansenii  libro  doceri  ac  teneii^  si  illa  propositto  ia 
isensaobvio  sumatur,  et  avellatur  a  suis  tempera- 
mentis  in  toto  libri  côolextu  sparsis. 

IX.  Nullum.  lapidem  non  movet  Henndietias, 

ut  constent  haec  duo  :  !<>  Iliam  primain  ex  qainqiie 

propositionibus  esse  haeretîcam  in  sensu  obvio  quem 

ipsamet  verba  exhibent ,  quoniamsic  decisa,  et  avulsa 

a  temperamentis  quibus  mitigatur  in  toto  libri  cou* 

texlUy  absblutam  ac  totalem  necessitatem  adstruit 

20  Hune  sensum.obvium.,.qui  genuinns  totius  libri 

sensus  non  erat^  sic  affixum  fuisse  ab  apostolica  séde, 

tum  propositionibus,  tum  libro,. ut  )am  nemini  liceat 

faune,  sensum  plané  haereticum  ab  utroque  -textu 

sepugere.  XJnde  conficitur  caeteras  quatuor  propo- 

sitiones  infeMcem .  primae  sortem  .subiisse  ,   ita  ut 

propter  hanc  prior/em.,  cui  adjunotae-'Sttnt,>hs0reti« 

cam  sîgnification^xi^  jubente  sede  apostolica ,  indu* 

erint  et  retineant.  His  argutiis  freti,    contenduut 

sedèm.  apostolicam  QKnnino  vetuisse/ne  quisquam 

primam  quinque  propositionum  unquam  aocipiâft 

vel  interpretetur ,  nisi  in  illo  obvio  sensu,  atque 

adeo  alias  quatuor  priori  annexas  jam  noni>pôsse 

intelligi,  nisi  in  illo  ha&retico  totalis  et  absolutae 

necessitatis  sensu  ;  quia ,  inquit  Hennebélius ,  aliù 

sensu  quàm  obyio  eam  accipere  cu)  interpretari 

expresse   "vetat.  sancta   sedes^ 'Oujus  décréta   sùt- 

cero  me.  ùorde.sùbjicio..  Itaque.ea   siucera  aniBM 

subjectio  hoc  uuum  prasstat,  ut  sensus  ille  obvius 

primae  propositionis ,  qui  anteanon  erat  -genuinUs 

totius  libri  sei^çius,  ex  alieno  et  fictitio  fiatgenuinus 

tum  propositionum,  tum  libri  sensus^  et  oa  sit;totii|^ 
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datnoatioois  ratio  balienda  intacU  f  rémanente  doc^ 
Ufinà  partiaUs  tt  relatùrœ  nMeœitatie^  <}Uaiii  toto 
êuo  contexiu  Janseniiis  evidentissiBiè  aplioaYil;* 

X.  Quae  quidem  si  yal<0ant^  hoc  ufimâ  efficit  bttllA 
Fimam  Domùii  Sabaoûi^  ut  cop&m&t  banc  hadre- 
licani  totalis  et  absolut»  neô9ssitalis  sîgnificaiionêiii  > 
qoam  sedés  apostoUca  jam  multotias  in<liderat>  jtum 
piîopositionibiis  y  tum  Janseaiano  libra^  atque^  adeô 
theolDgi  hwùc  imparat»  interpreiatidtii  ob^qu^nt^ff^ 
ii%  animo  credant  eam  £icUm  fuisse  lègitimani  libri 
intiElrprêtatiojQem  f  etiamsi  antea  non  faerité 

XI«  Eâ  Icge  et  conditioner  quid  Qàirnm  ai  }ubeat 
fpn(mlaj&  a.discipulo  sobsciîbi  ? 

XII%  At  Terà.  si  qmdr^is  àb  Heonebelio  in  qn^ 
sensfi  quinqne  propoaitiones  ab  apostolioa  aeda  dam- 
natas  putet^  et  a  discipulo  damnari  yelit  >  hase  est 
absoluta  quam  discipulo  oon^uodat  responsio  4  «  Re^ 
»  bpôndeo  me  ea  ia  re  non  posse  prœvenira  jttdi** 
i^dum  aedia  apostolicœ,  ad  quam  aolam  speotat 
>  decUrare  aensum  quem  in  quinqua  propo»liotii<- 
»  bus  .damnavit*  Itaque  judick>  sedis  apostolici^ 
yr  obsequenSf  dico  me  in  quinque  prôposiUohihiia 
»  damnane  aenjsum  obvium  qitam  ipia  illarum  verbA 
#  prœ  to  fbrunL  »  Ex  ea  responstone  decreloria> 
}uoe  dariios  est  iptam  peuftna  latere  '  quis  sit  ille 
sfinsus  obmis,  quem  ipse  cum  jurejurando  damnât. 
36nsua  ille^  etiàmsi  dicatnr  ûh^ios,  sic  tameû  loion 
obvius  est,  ùt  nenko  iUum  indigitare  valeat,  neque 
episcopus  ipse  diguoscere  possit  an  quisquam  ho^ 
minum  hune  sensum  doceat  necm^^  atque  adeo  oa^ 
thoUcus  babendus  sit  vel  hsereticus.  Sic,  post  éditas 
quinque  constitutiones  ^  etiamnum  damnattis  ille 
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obviiis  JansenH  sensas,  est  sensus  ittipervlus,  sensus; 

proUematicas  ^  <]uèUi  nemitii'  licet  iûvestigare  «t 

perscnitari»   Vettiit  niikiinim  sedes  apostolioa,  ne 

-  ^isquaniy  vel  6)>iscopiiSy  audeat  huaC  sensam  ob- 

Tiam  conutionstrare.  Hœc  eadem  sedes»  quœ  tanto 

apparatu  et  molimioe  hune  sensam  o])viùâi  dam^ 

navit^  tit  ab  ottuûbus  Cbiisti  fidelibuà  passim  dam-* 

naretur,  sibi  uni  resenravît  dedarare  qctîs  sit  sensus 

ille.  Cùm  autem  id  hociuqae  non  praestîterit ,  id 

instar  denigmaUs  àmbigaumatquemcertum  remanet. 

Dicant  JaBseniani  qaantbm  libnerit  quînqoe  propo^ 

ailiones  in  se&su  totalis  et  âbsoiutas  necessicatis  esse 

baereticasy  sed  acceptas  in  sensu  partialîs  et  relativa 

neoessilalis  puras  esse^  atque  A^figastihiano  systemati 

cûnsentaneas;  criauni  varteretar  episcopo  si  diceret 

hune  esse  obvinm  Jaase&ii  sensom^  quem  sancta 

• 

sedes  eyidentîssimè  danmavit;  id  si  dicereC  episcopus^ 
priBueniret  judicmm  sedis  apostolioKBé  Qaamobrenf 
quidquid  obstrepant  novatores,  et  quantumlibet 
dolosus  illbrani  sermo  serpat  ut  cancer^  obmutes- 
oere  cogetnr  episcopus.  His  positis  y  quidquid  ulte-» 
lias  dictoms  €&t  Hennebelias ,  gratis  dicturus  est^ 
et  dtra  omnem  de  fide  quaestionem^  ipsi  quippé 
tuffictt  ut  opinionem  suam  libero  animo  propugnàns, 
fiensûs  obvii  declarationem  ab  apostolica  sedé  forte 
profectaram  expectet. 

Xni.  Verùm  si  quseras  qtte&naoi  sit  ipsius  libéra 
m  dispataado  seutentia^  siô  respofisunis  est^  nimi^ 
îTWû  {')  fiegat  j«lstos  qui  volunt  et  canaiitur  impleré 
prsBcepta,  faeere  in  totali  et  absoluta  eà  observandl 
împoteniia.  Eniûavero  tum  temporis,  ex  ope  alicu- 

(0  De  prima  propomUone. 
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jus  gratiaç  actunlis  volant  et  conantur.  Ex  ea  autem 
gratia  actuali  datur  illi  partialis  quœdam  et  abso« 
luta  potestas  prœcepta  implendi  ;  unde  nec  deest 
omnino  gratia  actualisa  çud  possibilià fiante  pos- 
sibilitate  '  partial!  et  imperfectâ.  Imô  si  justiitli^ex 
impossibili,  obsequerentur  huic  insufficienti  gratiae 
et  partiali,  illâ  pote^ate  ad  observandam  Dei  legem 
rectè  uterentar;  Deas  opus  inceptumperficeret:  dato 
eàim  impossibiliy  sequeietur  et  aliud  impossibile. 

Xiy.  lO  Dum  Hennebelius  ait  (0,  gratiae  efiicaci , 
licet  resisti  possit  j  non  tamen  resisit ;  {eXeor  quidem 
absolutam  quamdam  resistendi  potestatem,  qtiae  est 
vel  ipsa  nuda^  ut  doçet  Jansenius,  arbitra  flexUiilitas, 
vel  concupisceritiae  oppositse  renitentia,  quœ,  teste 
eodem  Jansenio,  dicitiir  peccandi  potestas  perfectis^ 
sima,  Atver5IJenDebeliusDusquam  ingénue  docet  il* 
lam  esse,  utuno  ore  concinunt  omnes  veriTbomi<stœy 
potestatem  pr.oximam,  solutam,  et  proporiionatam 
dilBicuUati. 

âo  Hennebeliiis ,  in  tantis  controversiœ  angustiis 
positus,  nusquam  adduci  potuit>  ut  gratiam  illam 
verè,prppriè  et  absolutè  sufficientem  diceret  ;  quem- 
admpdum  ;et  Thomistae  omnes  aperlè  prœdicant, 
id  omninoad  iidei  dogma  servandum  përtinere^ut 
ea  gratia  verè  sufficiens  habeatur,  dum  prâsceptuin 
urget.  IIoc  autem  tanlùm  sibi  ipsi  vit  imperavit  doc- 
tpr,  ut  ita  loqueretur  :  vocaturque  convenienter 
gratia  ^sujffifiiens  :  non  quidem  ex  suo  nomine  fllaoi 
sic  appellat  ;  abdt  :  sed  vulgi  loquelambrsiOFicè  refert 
et  narrât.;  Neque  certè  id  mirum  videri  délie t: 
enimveiio  si  quaereres  an  illa  gratta ,  sëclusa  ab  effi- 

(0  De  secunda  propositione. 
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caciy  largiatur  homÎDi  infirmo  ac  tentato  potestatem 
proximam y  solutam,  expeditam^  relative  sufficien- 
tem^et  proportionatam  impedimento  actualis  con* 
cupiscentiae;  Thomistis  hoc  totum  libentissimè  an- 
naentibos  minime  obsequeretur.  Turo  proculdabio 
responderet  se  nolle  prœvcnire  judicium  sedis  apo^ 
stôlicœ. 

3o    Sufiugîum    sibi  parât  in   allegandis  sancti 

Thomse  locis  quibusdam,  ift  constet  gratiœ  taniùm 

parvx  y  idvalidae  y  et  reverâ  insufficienti ,  voluntates 

bominum  resistere  ;  quippe  hase  gratia  frustratur  eo 

solo  efiecta  ad  quem  datur  ^  ex  voluntate  «ntece*- 

denti ,  qase  velûti  vaga  velleitas  esU  ^ 

XV.   1^  Dum  Hennebelius  haec  verba  scripsit  (0^ 

quâ  unum  prœ  alio  eligere  possit\,  intellexit'-ne  eam 

esse  potestatem  proximam ,  immediatam  y  solutam  et 

expeditam^  nt  aiunt  omnes  Thomistas,  ita  ut  ea  p<)* 

testas  yires  habeat  proportionatas  delectâtioni  oppo-» 

sît»  in  eodem  temporis  puncto?  minime.  Id  si  crede- 

ret,  profecto  elalâ  voce  ulti'o  pronuntiasset.*  Quîtl 

verô  jam  dicturus  est?  mihi  videor  illum'audiredi- 

centein  :  Nolo  prœvenire  judicium  sedis  apostolicœ; 

ad  eam  soiam  pertinet  defînire  utrùm  illa  potelstas 

sit  absoluta  tantùm,  an  relativa  et proportiohata  de- 

Icdalioniopposîtae.  :  ' 

20  Adstruit  quidem  libertatem  a  quàcumxjUe  ne- 

cessitate ,  ita  ad  unum  déterminante  ^  ut  potestatem 

adoppositum  tollaU  At  verô  in  ea  assertione  ab  ipsd 

Jansenio  nequaquam  disc^epat;  sœpi^sime  enim  ih 

eo  tolus  est  ipse  Jansenius ,  ut  neget  éanï  necessita- 

tem ,  quœ  potestatem  ad  àpposittim  tollit.  lît  Vfef  6 

(*)  De  tcrlia  projwsitione. 
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puUus  aoquam  hœreticus^  nequi^  Calvinusipsey  vo- 
lait ut  nécessitas  a  dekctatione  voluntati  imposita  , 
tolkttipsi  potesfealeai  àd  oppositam^iiveflexibiUtatem 
voLuntatisadutrunàque  ;  quAndoquidèmeaflexibilitas 
(e&t  ipa^metfacultas  radicalis  sive  volantatis.çssentia. 

XYI.  In  hoc  Hennebelius  minime  Jansenio  adver- 

...  ' 

satur  ;   namque  Jansenius  ipse  bas  Hennebelii  Vo- 
Ceslibentissimè'  fctdoptaaset  :  P^test  humana  volunias 
prûBifenienti  gratiee  interiofi  résistera  ^d  obtempe- 
rare*  Ait  autem  Hesm^b^lius ,  banc  saam  proposi- 
tionem  ptiter^  ex  suprà  dictis  ad  sscundampropou- 
ziofwm.  Scilicetifa  diceiret  Jansenius  tPotest  hun^na 
voluntas  résister^  prsev^nîenti  gr^tise  Meriori^  quaç 
exciUU  et  dispomt  ad  actos  pios,  sed  qv»  invalida 
e^f  et  inferior  actuali  concupiscentise  jp'adu>  et  quœ 
vçeatur  consfenienier  gratia  suficiens  ,  etiaoïsi  rela- 
tivâ  fst  prpportipnatâ  safficientiâ  careat.  Insuper  po-; 
test  bumana  voluntas  resistere  efficacissimœ  gratias , 
idest,  potest  potestate  absolutâ;  neque  enim  tolli- 
tur/flQzibilitas  arbitrii,  quae  facultas  radicalis  est:  sed 
noiT  potest  potestate  relativâ,  sive  proportionatâ  ad 
gradum  actualem    oppositse   concupiseentiae  ;  non 
potest  potestate  proximâ ,  immediatâ  ^  solutâ  et  ck- 
peditâ.  Itaqae  dum  Hennebelius  vult  fucum  facere  ^ 
et  sese  praebere  Anti-  Jansenianum,  nîhil  reverâ  ex- 
primit,  quod  Jansenium  piguisset  pariter  aflSurmare. 
XVII  (0«  i^  Neque  Jansenius,  neque  Calvinus  , 
neqpe  Luttierus  ipse  negavit  unquam  suJ£ciens  esse 
preitium  sanguinis  Chiisti  ad  redimendos  omnes  bo- 
mines.  Eo  sei^su  dictum  est  a  Jansenio  non  magis 
mortmim  esse  Çhristom  pro   uUo  bominum  aoy> 

(0  De  ijuinta  pro|>ositione. 
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praedestinatoriun ,  quàm  pro  diabolo  ;  et  verô  soffi- 
cieDS  erat  pretiam  ad  redimetidos  ipsos  diabolos^ 

20  Ea  singnla  quas  Hennebelius  commémorât,  vi-- 
dentar  tantîuQa  média  parata  in  ordiae  ad  salatem  ; 
imô  exterlora  ;  ut  sacramentorum,  quibus  plerique 
hommes  privantur^  institutiô  ^  gratiarum  prçeparatio , 
etiamsi  nuUa  collatio  subsequatur  ;  Evangelii  deai- 
que  praedicalio. 

i^  Volt  parata  esse  ejasmodi  média  omnino  ne-» 
cessaria;  sed)  nusqàam  dicit^  média  verè  siifiicientia 
ad  salatem,  scilicet  gratias  interiores,  et  proportio-* 
natas  concapîscenliœy  datas  fuissç  hominibus  non 
prœdestioalis. 

4^  Ait  ChrùiMOn  voluntate  antûcedente  S€duiem 
iBtemam  vtrudum  hominum  voluîsse,  Porrô  quœnam 
ftit  ea  lyohintas  antecedehs  nemo  non  videt;  nimi* 
ram  ea  est  qaas  anteoedit  omnem  ad  circamstantias 
attestionem.  Si  forte  non  exdndatnr  atteatio  ad  pec* 
catum  originale^  saltem  non  inclnditur  attentio  ad 
gradnm  concnpiscentiœ^  ut  gratia  sit  verè  sufficiens 
€t  proportionaia. 

5^  AiQrmat  Christum  tôt  reprobis  promeruisse 
muUipUces  gratias^  quibus  nui  deessent,  uberith- 
ribus  adfuyarehtuTj  atque  ita  ad  salutem  aUer*- 
nom  pervemrè  passent*  Hoc  totum  libens  dixisset 
Japsenins.  Annuente  lansenio,  dici  potest  omnes 
homioes  posse ,  potestate  absolutâ  et  partiali,  ad  sar 
latem  pervenire',  etiamsi  multiplices  gratiae,  qnibus 
donantur,  sint  concupiscentiae  victrici  longe  impares. 
Praeterea,  juxta  Jansenii  sententiam,  certissimè  con* 
stat  eos  re probes  ad juvandos  esse  uberioribus  gratiïs, 
nisi  minoribus  illis  deessent,  atque  ita  salutem  con- 
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secaturos  esse.  Enimvero  si  minpr  tam  temporid 
sstuaret  concupiscentia ,  multîplîcijbus  quas  acci- 
piunt  gratiis  procul  dubio  assentirentur  ^  tum  illas 
gratiae  jam  inefficaces  futurae  fuissent  efficaces  ad^sa^^ 
lutem. 

XVIII.  i^  Ipsi  H^nnebelio  visam  est  satls,  mod6 
discipulus  constitulionem  débita  cum  venerationé 
recipiat  et  amplectatur.  Atc|m  non  agitur  de  vene- 
rationé, sed  de  certo  ac  perpetuo  mentis  assensu  , 
quo  credendum  est  doctrinam  hœreticam  in  libro 
continerù 

20  Quaenam  verô  sit  haec  débita  veneratio  sic^  ex- 
plicat  :  Sensumque  obvium  in  quinque.proposkioni^ 
bus  damnatum  ,  sincère  rejicere,  et  apertè  damnare. 
Sic  tota  illa  animi  demissio  id  tantiini  praestat,  ut 
discipulus  condemnet  hescio  quem  sensum  obviuni^ 
quem,  ex  occasione  primae  proposiiionis,  Ecclesia 
sibi  visa  est  videre,  tumin  quihque  propositionibus, 
ium  in  Janseniano  libro ,  et  queoi  utrique  textui 
merâ  suâ  auctoritate  affixit.  Quis  autem  sit  sensus 
ille  damnatus  nemini  licet  proferre,  ne prœveniatur 
judicium  Ëcclesiae,  de  bac  re  etiamnum  tacentis. 
Jam  ver6  sciscitor  docilis  ac  supplex ,  quid  sit  existi^ 
mandum  de  ipso  doctore  Hennebelio,  qui,  ctipi  tôt 
ac  tanta  contra  Jansenianam  doctrinam  proferre 
cogitur,  nibilomnino  exprimit,  quod  Janseniusipse 
redivivus  non  ultro  diceret. 


■■I     T    ■     ■  ■ 


DISSERTATIO 

DEPHYSICA  PRBMOTIONE  THOMISTAJaUM  ; 

SGILICET 

in    QUO     PILECISÈ     DIFFERAlffT    BMC    PJUBMOTIO  ,     ET 
JAVSBSIAlfOllUlI  DELEGTATIO   IHTYlirCIBILIS.. 

Non  me  fugity  dictitari  a  nonnuUis  hominibus ,  me 
justos  controversias  Jansenianae  fines  excedere.  Id 
autem  si  \ure  merito  dixerint,  annon ,  ex  iis  quae  di- 
cenda  puto  y  m  fallor ,  constabit. 

I. 

Nihil  est  in  qùo  verse  et  genuinas  Thomistarum 
doctrins  adyersari  velim  ;  im5  intactam  illam  relin- 
quere  est  animus.  Hoc  unum  postulo ,  ut  Jansenianis 
minime  liceat  tam  prœclaro  nomine  ad  fraudem 
abnti,  ut  sedis  apostolicae  definitiones  impunè  delu- 
dant.  Hœc  autem  sunt  qu^  neminem  verè  Thomis- 
tam  y  et  verè  Ânti-Jansenianum,  pigebit  mihi  coiice- 
dere. 

i^  Frœmotiû  pbysica,  quam  Thomistae  asserunt, 
est  opinio  ab  apostolica  sede  permissa  scholis  ;  ut  et 
opposita  opiniOy  donec  ea  suprema  sedes  de  u traque 
definierit.  lUa  praemotio  dicitur  complementum  vir- 
^^s  aclii^œ  ^  sive^  motio  viriuosa  primi  moventis, 
3ut  concursus  prœ\fius.  Nemo  autem  sanœ  mentis 
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non  videt  quantîini|  vel  in  leviore  periculo,  illa 
opinio  fideimtuto  penendœ  posthabenda  sit.  Quam- 
obrem  Janseniana  hœresis  posset  quidem  in  suam 
secum  ruinam  trahere  banc  opinionem ,  si  forte  ali- 
quando  demonstraretura  Jansenianis^  Thomisticam 
praemotionem,  nibil  minîisquàm  suam  délecta tionem 
libcrtati  officere.  Ât  vtrb  nanquam  conlingere  poiest, 
ut  Thomistica  opinio  de  praomotioiie  Janseflianam 
haeresim  puram  faciat^  et  ab  anathemate  toties  pro- 
nuntiato  liberet.  Quin  etiam  Tbomistas  tanti  facio  , 
ut  libens  credam  eos  suam  opinionem  confestim 
abdicaturos  es&e,  si  deprehenderent  efim  Jansenianae 
basresi  periculosum  sufiugium  prsbere. 

20  Operae  pretium  est  ut  omnes  Thomistse  v^rè 
Anti-Janseniani  y  certis,  perspicui&i  praecisis  alque 
immotis  finibus  suam  opinionem  coerceant>  et  omnes 
locutiones  tantulilm  ambiguas  severè  amputent;  ne 
vel  umbra  Jansenianae  haeresis  in  tam  pura  schola 
delitescere  et  tolerari  videatur.  Stn  minus  ,  quilibet 
novalor,  usurpato  venerabili  Thbmistarum  Qomine, 
Jansenii  necdbn  et  Cakinii  en^ores  in  scholas  impunè 
inveheret;  quod  quidem  tantse  huicscholœ  probro  et 
dedecori  v^rteretur.  Itaque  nihil  est  non  agemiom  ut 
omnes  Thomistœ,  unft  mente  et  uno  ore ,  suàm  opi- 
nionem ita  cautè  tempèrent  et  circumscribant ,  ut 
facile  pateat  quantum  haec  permissa  opinio  a  dam- 
aata  Jansenianorum  faaeresi  distet  et  dissideat. 

30  Pronum  est  Thomisticam  opinionem  iiaclem 
praecisè  finibus  coercere ,  quibus  ipsi  clarissimi  hn)as 
scholœ  principes  (0  ex  ejus  nomine  illam  coerceri 
voluerunt ,  dnm  in  celeberrimis  de  auxiliis  congre- 

(0  Alvarez,  Lemos. 

gationibus ,  ^ 
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galtom)>tiSy  coram  summis  pontîficibiis  Cletfiâdte  VIII 
et  Paulo  Y  y  catisam  orafaant.  Quid  huic  sckôl«  nia* 
^s  aoiicum'  ex(x>gîtcidy  qoàm  ejus  priaeipibtf&theo- 
logps  credere  et  obsieqtii?  Quid  v«r6  abbojus  scbol^e 
laode/et  décore  magls  alienum  est,  qtrkm  toti  Tho- . 
nistica&sc^olaff  hoô  totsm  tviimére^  qâod  antiquiores 
QdtHiiiUi  ThomîfiUe  :  «nte  congrégacîanes  for$aii  mi^ 
Dà9  cftMè.dnEeriiit>  ve^qood  recentior^s,  Jaùsenia* 
Mfiim; fraude  déluai,  ukra  fines  in  coDgi^egatioilibu» 
pofiîlos  forsao.  assevérare  non  sînt  veritt? 

4f  DupleâiL  aseigaari  pofcest  textuumi  genns  apud 
Thtmî$tos«  Alir  acmpe.  textus  êxplicatrt,  ^nid  haftc 
sdiolayex  j^sejadtcati»  opiaionibus  suîS)  in  medio  di»- 
poteiioimtti.  aestù^aiise^  pradifiotiiniii  forte  snbiiiiùs  ar-*- 
roget  :  aUî.Terbexpressèfeteativr  qukl  omninoii  sta- 
tuendiam  àbj  né.b«c  {ârœmotto  fider  (^ma  ctrca 
libemav  aarbitmm,  snbvertat^  et  Calvîniana»  haepesi  ' 
s«ârag^etar^Qirisau(»œi)iKiipePspicitquan«iim.  testas 
ï&by  0pn  fidem  ipsam  m  Vapo  ponant^  texCîbûs  al'Hfi 
qdiperBHâ8saiiht>opîiii«Mienifoi^    pdinùs^  ^caiotè  èxagge^ 
ront^  anteponeotK  sintSIigiturkfcefolanusiesty  pmipes 
a-pb6tecii»rtt)us  y  sicabifartè  opus  est  /  essr  teâipéràa» 
dD6,,eâquelegé:;6flplidaQdBs  esse  qua^bel  Thomiata^  ' 
rw»  lècchioiareBL!  '    .  . 

Sp'lioc.utniiit  est  ^bâmistiéœ  drec^l^as  pèhffatte 
priméjlunny  qn^^raente, fiMadltus rueret totnmpras^ 
melNniîa8ysfeeiBRi"y^  fV  qiio-stabte^y  atabit?'  inconjcâssav 
fatijua  :opinioi&  coiii|nge8t  ^IfirnivutncâiMutt'  saamii 
praenotMÉifeQii  éAaattahprimmm  minime  •|)eHiineve^. 
etad'actam)5ecttnljtimiiiiiiiarici  Aiokirafatitei]i>pirifin3r6| 
es!  ftiûlumrkoo  teéa^ia  pti«olniiii^/  qtio  volaùttf^) 
adiwc iodiieFe»i trt  îndetedBiiniata  iBrii«k]fm|n/rpm>^o 
Féwélow.  XV.  5 
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tem  inclinatur,  sed  sècuin  délibérât  ad  utramlibet 
eligendam  ^  actus  Verô  secundus  est  secundum  hoc 
tèmporis  punctum^  quo  voluntas  jam  Ainiinè  indiF- 
ferens  est ,  nec  ampliùs  délibérât ,  sed  in  alterutram 
partem  sese  acta  flectit^  et  incipit  operari.  Is  est 
transitas  .ab  actu  primo  ad  secundum^  8iv€  actio 
jam  incipiens^  cujus  terminus. est  actus  ipse  quieli- 
citur.'  Quse  quidem  dicta  si  valéant ,  evidentissimè 
sequitur  prœmotionem  libertati  inimicam  esse  non 
posse  9  quippe  quœ  est  ipsamet  actio  jam  incipiens 
et  erumpens  in.actum.  Nihil  autem  mirum  est  si 
actio  nondum  incipiat  in  primo  illo  temporis^puncto^ 
quo  voluntas  adhuc.indiffiirens  secum  délibérât  de 
eUgendaalterutra. parte.  Neque  pariter  mirum  est , 
si  prsmotio  illa  ,  quas  dicitur  ipsamet  actio  )am  in- 
«cipiens  ,  conjungi  non  possit  cum  dissensu.  volnn- 
tatis  f  sive  cum  non  açtione;  simultaneus  enim  côn- 
cursus  j  quem  omnes  .  aliae  schols  asserunt^  ciim 
ipsamet  sit  actio  jam  incipiens,  unà  cum  non  actione 
conjungi  non  potest,  quemadmoduni  etpnmu^ille 
Th(Hnistarum  concursus.  Porrô  praevius  ille  cbncnr- 
sus  libertatem  violare  nunquam  potest ,  si  excloda- 
tur  ab  actu  primo  y  sive  primo  tèmporis  pimcto ,  in 
qùo  solo  voluntas  est  indifférens  et  libéra  ad  utram- 
quepartem.  At  ver5;  si  adveniat  tantiim.inôactu  se- 
cundo y  sive  secundo  tèmporis  puncto ,  tardiùs  ad- 
venit  quàm  ut  possit  libertatem  périmer e,:  nàm^^foe 
in-  eo  secundo,  tèmporis  puncto  ^  nuUa  jamjpotest 
moveri  de  libertate  quasstio.  Tota  quippe  libertas  in 
prœqsdenti  tèmporis  puncto  '•  viguit ,  suoque  omni 
officîofuncta  est.ad  meritum  vel  demmturo.  Quam- 
x)brenvperabsurdumforety  si  quaereres  libertatem 
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non  agendi  in  eo  temporis  paocto,  in  quo  vélantas 
non  est  adhuc  indifièressy  &ed  cotDtrà  jam>  deterini- 
natur  y  jamque  agere  incipit.  Uno  verba ,  sr  prœ- 
motio  ad.actum  secundum  pertineat,  qutdqnid  de 
swmUaneo  concursu  dixeris  ^  hoc  totum  pariter  de 
prasifio  concursu  dici  necesse  est.  Ob)iciant  Thomis- 
taram  adversarii ,  quantum  libuerit ,  praevium  hune 
concttrsnm ,  si  verè  praevius  sit,  actum  secuBdum , 
scilicet  ipsam  actioDem  praevenire  ,  atqae  adeo  per- 
tinere  ad  actom  primum;  meum  certè  non  est  hanc 
objectionem  solvere  :  Thomistîs  incumbity  ut  eam 
peremptoriâ  responsione  solvant^  ne  fidei  dogma 
iotereat ,  et  Galviniani  de  Ecclesia  victpriam  repor«- 
tent.  Ego  yérè  hoc  unum  unà  cum  Tbomistis  con-* 
tendo  ,  pTsmotionem  catholicam  esse  non  posse , 
nisî  ab  actu  primo  certissimè  excladatur. 

6^  Thomistica  schola  nunquam  destitit  eam  liber- 
tatis  definitionem  propugnare,  quag^a  Jansenio  et' 
Galvino  acerrimè  impetita  fuit;  niimFum  eam  esse, 
potentîam  expeditamad  agendum  vel  non  agendum^ 
et  ad  sTgendiim  hoc  vel  illud^  positis  omnibus  ad 
agendum  praerequisitis.  Unde  docent  eaindem  esse 
Bunc  omninô  speciem  libertatis  ,  quas  viguit  in 
Adamo  ante.ejufilapsum,  etîamsi  nunc  minus  per- 
fectasit,  et  ampliore  ausdlio  îndi^eat 

70  Thomistœ  omues  unoore  conplamant,  dari 
graliam  verè  sufitcientem^  et  ab  omni  prœmotiohe 
penituS  diversam,  quae  nemini  denegatur,  dum  urget 
praecleptum,  quemadmodum  sol  omnibus  kicet,  dàm 
terras  illustrât,  nisî  quis  forte  oculos  claudat^  ne 
splendore  illiiis  ïllumiiœtun 

80  Aiunt  Thomisticâ  schola  principes,  huic  gra- 
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tia3  aufBcienti  et  generali  annexai»  esse  praernotionem 
ad  singulos  actus  superDatorales;  rta  ut  xi^iu>  prie^ 
motione  îHâ  careat,  sed  ea  praesto  sit,.  tim  volnul^ 
bamin^  suo  li^ero  arbitrio  utatur ,  ad  abjicietidftin 
hancsufficîentemgratiam^  et  pcmat  impfedmeiittrixi, 
ne  parata  priemotio  adveniat»  idem  est,  amiiti  ac. 
si  Deo.voluatas  diceret  :  Domine^  tuâm  suffiçicnt'em 
grâiiam  respuo  y  atque  adeo-  adjunetaia  priemotio-; 
nem  Dolo  acctpere;  Tune  boœa  persimilis  est  alii 
buic  bomini  clauctenti  oculos,  ne  splendore  solis 
UdiBiiiQetur. 

9<»  Âsseverant  v^  TbomistsB  y  suffieientem  gratîam 
apreemotiosie  seclufiam  ita^per  se  sufficere  in  prtmo 
acbu,  ntvoluntateiasegrotamsuffieîenter  sâ^iet,  rew 
statiiret  y  libeie^^  eatnque  ab  impotentia,  quâ  labora- 
bat  y  faciat  transire  in  potentiam  pi^nimasn  et  ex*^ 
peiditam  prœceptum  urgens  inn^plendi.  Nimirum 
aperiè  affirman^  banc  garatiao  sufBcLeiSftiam  «ssè  verè 
praportiânataaPtum  œgratae  voluntatis  infirmitati^ 
tum  gradut  iostantis  '  conçopiscentiJse  y  ivuax  vîrtutis 
exercendaet  difficqrltati  ;  ifea  tU:^  positâ  hàà  snfficieziti 
gvatià^  nibil  su  persil)  adjîjciendiiin ,.  pvœter  ccnnetir^ 
sam  à^tuaien,  qui  sîve  ait  prœuius,ûve  simultatteus, 
tantùrn.  est  ipsamei  aciio  j^m  inct^ien». 

loo  Tbomistaa  omnes  io.  boc.mirifiqèconseniiuiit^ 
utTelint  potentbim  ïn  eo  prœcisè'Censeri  tib^ram  ad 
libertatenoL  esL^erckiiy  qitod  sit  praxinda,  expedîta,. 
soliita  ak  omni  impedimepto ,  <^t  sic  iUigata,  ut 
iopaaaiediatè  et  sine  uUo  intervallfo  prsslp  sit,  et  pro- 
pnrtv>nata  ad  incipiendam  actionêm..HttC  sunt  quœ 
l'homisticae  scbolae^  principes  CO  passîm.  et  expressç 
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doceot*,  ut  pérti^cessaria  «td  incoliimilateiii  fide». 
Num  fines  praçtergredior,  Inec  eadètn  4icéi»y  quce 
ab  ipsîâ  seKcenties  coradi  sede  apdstaltoa  rnoulisatt 

SUQt? 

iio  De  delectatione  praeveniente  «t  indelifaeraU!., 

qaam  nos  sequi  sît  necesse,  qnippe  .q^aer  iadeclinà*- 

bïliler  et  tnsuperabilîter  voluntatcin  fleciity  ne  vo- 

cala  qaidem   nnquam  audita  fuit  in  schola  Tho- 

mistarum  ,  antequam  Jansenianorum  sermo  serperet 

ni  caacer.  Profectô  inauditum  est  hoc  systema  tu  m 

in  sanctî  Thomas  libris^  tum  in  schola  Tbomistarum^^ 

tum  in  cseteris  quse  per  quingentos  annos  floruerunt 

scholis.  Unde  JanseniuSi  sui  tempoiis  testis^  in  hac 

parte  omni  fide  dignus,  sic  habet  (0  *  ^  Ad  inopi- 

»  natam  verîtatem  animus  inveteratarum  sententia- 

»  rum  praejudiciis  gravis,  non  facile  cedit,.etc.  » 

Scilicet  dam  ipse  librum  conscriberet ,  praesagiebat 

omnes  scholas^  quas  apertè  refe)lit  et  irridet^  ad 

inopinatam  AocXxixidim^  inveteratarum  sententiarum 

prœjudicus  graines  ^  non  facile  cessuras  esse.  Id  eventu 

manifesto  confirmatum  fuit. 

J2*  Nequâ  Jansenius  ipse- quidquam  adstruere 
studuit,  prseter  suani  delectalionem,  quae  voluntatém 
praedetërniinet.  «  Officium,  inquit  (^),  physice  prae- 

»  determinandi  yôïuntatem,  ei   verè  competlt; 

»  facit  secum  influere  voluntatém,  applicans  eam;.. 
»  praevenitipsam  yoluntatis  determinationem  etiam 
»  prasdeterminandp ;.....  ad  volendum  applicat,  et 

»  applicando  déterminât; •  ideoque  praedetermi- 

»  nat.  etc.  n  Sic  omne  punctum  tulit  jansefiius,  to- 
tumque  .suum  systema  inexpugnabile  fecit,  modo 

(0  De  Gr.  Chr,  lib.  iv,  cap.  \u  —  C>)  Ibid,  L  vui,  c.  ut  . 


^O  DS  TBOMISTAttUM 

dicere  liceat  delectationem  esse  praedeterminantein. 

Siyaleat  baecuna  proposition  velis,  ïiolis,  eviden- 

tîssimè  valeàt  et  totus  Janseûii  liber ^  quippe  qui 

nihil  aliud  unquam  asseruit.  Quapropter  vehemen- 

tissimè  miror  recentiores  tlieologos ,  qui  dixenint 

delectationepraedeterminari  voluntates^  ut  Thomis- 

tarum  et  Jansenianorum  systemata  in  unum  sensim 

Goidescerent 

IL 

Nunquam  contra  Jansenianos  plura  desiderem, 
quàm  ea  quae  ab  ipsis  Tbomistîs  sexcenties  concessa 
legîmus  ad  servandam  ipsius  fîdeî  stibstan tiam . 

lo  Cum  illastri  Meldensi  episcopo  contendo,  non 
solhm  dàmnandam  esse  totalem,  àhsolutam  et  îm- 
mutabilem  necessitatem  obsequendi  delectationi  quae 
prseeminet,  sed  etiamrelativam,;7a7tia/em  et  mutor 
hîlem^  qixae  efficitur  a  delectatione  quae  dominatur 
eo  ipso  temporis  puncto.  Tarn  clarum  est  quàm 
quod  xnaximè,  neque  Calvinum^  neque  Lutherum 
de  illa  ridicula ,  totàli  et  absoluta  necessitate  un- 
quam cogitavisse«  Jansenîus  autem  singulis  in  pagî- 
nis  nunquam  non  inculcat,  àepartiali,  mutabUi  et 
relatiya,  ut  aiunt^  necessitate,  totam  quœstionem 
iostitui.  «  Nam  delectatio  victrix,  iiiquit  (0,  quae  Au- 
»  gustino  est  efficax  adjutorium,  relativa  est.  Tune 
»  enim  est  victrix  quando  alteram  supèrat.  »  Innu- 
xnera  passim  occurrunt  ejusmodi  loca.  Quamobrem 
hoc  esset  inauditum  caecitatis  ac  dementias,  vel  fràu- 
dis  et  tyrannidis  monstrum,  si  Ecclesia  damnasset 
in  Janseniano  textu  ridiculum  illud  phantasma  £o- 
talis  et  absolutœ  necessitatisj  quod  ipse  Jansenius 

(0  D€  Grat  Chr.  1.  vin,  cap.  m. 
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nunquaia  n(>D  pernegat  Tdm  sànè  apertô  ludibrio 
^eiteretur  ipsa  Ecdesia^  quae  per  sq>tuaginta  annos 
illad  ridiculum  phantasina  tôt  ccHistitutîônibiis  im- 
pugnasse  videretur.  Tum  Galvinuâ  et  Lutherus  ipse, 
palàm  irrisô  Tride&tiiio  cauone,  triumphusi  agerent. 
Lace  qui ppe  ipsâ  clarius  est^eos  hoc  unum  voluisse^ 
scilicet  ut  voluntas,  relative  ad  indeclinabilein  «t  in- 
saperabilem  delectatiaoeni'y  necessitaretur.  Itaque 
nist  radicitus  evellatur  ea  relativa  nécessitas  ,  quam 
partiaiem  appellare  amant ,  totus  Jansenianus  error 
ia  tuto  ponitur.  Eo  sensu  incoluines  redeunt  quin- 
que  damnatas  .propositioneSi  et  constitutiolies  irrr- 
dentnr.  • 

20  Non  sol&m  damnanda  est  ea  rélativa  nécessi- 
tas >  qu«  ceitnm  7ansenianse  faaeresis  sufingium  est v 
sed  etiam ,  ni  fallor  ^  caiitissimè  explicandum ,  delec- 
tatîonëm,  sive  cœlestem  ad  bonum,  sive  terreiiam  ad 
jualum,  non  esse  actu  validiorem  ad  alliciendum 
vdluntatis  consensam ,  quàm  ipsa  volnntas  valida  est 
et  hab'et  virium  ad  dissentiendum.  Quis  enim  sanae 
nientis  unquam  dixerit,  voluntatem  infirmiprem  de- 
lectatione,  posse  hiç  et  nunc  vincere  banc  ipsam 
validioretn  deleotationem?  Qaem  non  pudeat  dicere 
gigantém  a  pusione  posse  vinci ,  infantemque  posse 
virum  robustum  dejicere?  Siccine  illuditur  absque 
padore  tntn  Ecclesiœ  defioienti^  tum  fidei  deposito 
ab  Ecdesia  nobis  proposito  ? 

3o  Dicant  Janseniani  cukn  suo  Nicolio,  homines 
posse  a  vi^trice  dèlectatiône,  quae  flagitia  quœque 
suadety  dissenliréy  quemadmoduin  unusquisque  po- 
^est  suos'oculos'saâpte  xiianu  e^iiere,  ut  sese  oblectet^ 
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«t  :p(xte3t  >$Qi^  {>ei^  jfoaeâtmoi  ex  ipso  fiomàs 

x|i^tMr.  Çomp^ralio^cis  mas  risu  dignas  existimarfiiiiy 
uisi  ppiiàs  viderentur  digo,«  qUas  deflfiat,  hûrrea^^ 
^tqpp  d§ï^»tet»r  qui^ui£ij:^Ug|L<m«fo^¥iriifttem.et  p«- 
dpreffit  /CQlit,  Quid^qu^o  ^  cof^mai  bçmii^es  43ov- 
d^^9  $i'  piidtor  média  io  «coocioiie,  veL  aaiaiarucii 
dirf  ($0^  in  famUiari  quoi  .pœoitente  coitbqiib  sic 
4if^Çt^l  l^iaRi^i  ^/cerdima  insieli  tenftatta^  etdàmsi 
)^\f]lam  Qp^lç^tepQ  dekctatîooem  sens»  luouiido  per- 
cipi^tif,  f  tiaip^  çpla  percijnatwF  tecçcsua  delectetia^ 
î"i§B  vos  ^d  Uorrenda  quaequeflagitia  iadeclinabUiter 
et  însuperabiliter  irapellit  et  exstimulaty  animttjn  *a- 
me4?  nç  despoi^deatis  j  ipo  Qmnia  fausta  et  prospéra 
sperate.  Ea  quippe  pecesaila^  p^coi^pdi  «sttiwsfeîiçar^ 
latwa^ei  yaletis  obsccjeaam  baaç  4$liectati<mejl»  pe*^ 
viqcere,  quamvis  ipsa  &it  vobis  loogè  Yalidïpf>  ^tqùe  «ac 
su^  virium  svipeviorU?.te  sit  efliçjax,  Pote&tis  ^ip^iq^^ 
banc  tentationem  $uperax:e,  atqùe  a  tttrpifiSMM  Hbir 
dÎQe  temperare,  quernadn3.pdiji]a  boiflip  aj>  f>mûi  d«- 
roentia  et  desperatiao^  Âw^uw/imp,  sapiws,  tian- 
quillus ,  sua  cppidil,i(me  contentas,  et  pietatie  9amm^ 
potesf  bic  et  n^nc  a^im^m  indwoere  ut  veUt^  sese 
oblecfandi  giatiâ,  suos  oçulos  effadere^  y^  â«se  ê 
fenestra  praecipiteio  dai'e,  ut,  il^sa  <;ejr^rp,:ftffW2x> 
rogapti  pfficiosè  pareat.  Quis  i^isanui^.  ^\  iippi»m 
hominem  ita  concionantem  ijtpp  escepi^^iietiur?  I^on 
refeUenda  quidem  argumeatis,  çed  pœiws  laoïopri. 
menda  est  hsec  oratip.  Siçcine  fid^i  mpribiji^q^e  coa- 
suUtqr?  Qiûd  ego  peçcavi  tiirpi^in^pj  fewjc  dpGU^i- 
nam  î^çro  animp  fgrens?  Açlun^'e^t  ^M^^^mv. 
est  de  moiibus,  si  toleretur  sermo  ille,  quo  audita 


mf^  ÎWf^  x«$»m,  tpnfâre  ¥9Llei4^  M^ie  pii  ^atls 
defWce  jËcclegia?  .dedecus  et  pi?obciUB«  I|i  taota  lo*- 
qaeA4i  ne^ssîtate».  6i  m>s  saeticalDsî  tacereiftw, 

4^  Uw  dis^rîwea,  pmmQtioQ^Hi  Thcmî$tk:mi 
jQter  ^  JaiMieimiiaai  del^otatîone»,  id»erv«ndam 

^  priqpfUgiipAiir  <a  Tbomiflis,  ut  «b  ai!>tu  pri»&  pt- 

nitus  excludatur,  JançeoMoa  auteipi  dekctatio  lui 

^cduia^s^tusaf^ipuia  evid^ntisfiimè  perlii^    Gojus 

^^kb»  vei  d»fil^  m  psswipttt  leat  demonstratio. 

i<>  J>dQ(^Up  Jaoseniaiia  «8t  lacmidlus  qiwdaminr 

ddibffrata^ipv^lUiP^PÎa^îiaà  et  merè  pasiÛYa»  livippe 

quse  .et  seatitfM?  ^h  hWMe  ^aip  iavitp ,  qiiotieg  va* 

luntas  çV  i^n  iÇfk|v$€aitit.  liuce  àateipA  ipsâ  clarkis  e$ty 

eam  |ax:M]9dila|;@0^  ij;idelifcer^taqi>  iavoluutamnni  atr 

qiip  pa«smwi4K>a  aeas  ipsammetactiaaiiaK  utfiuj^q^ïp 

causa?  jam  iocipieotem*' Jpi^  .eaîcn  apU^  «st  d^lUi>er 

i?4a^  FPlwt#ma>  et  pwitD#,  ut  iU  ;dicamf..a<Hi^ 

20  Si  Iaii$e{ua94&  ifati^  fides  ady^^  ddiectatsU»  «ur 

perior  ipsif^ippi^.  i^  mediciaaU$y  liWatvix  et  re^ 

pairatrJi^  grfttîar^e  qua  diatame;s^  ab  AygMstioQ  leam 

soBCtus  dPÇtpr^  A^^t^mn  BO^^i^Q  iiberum  nui  in 
qmftmm  '^xa^  Utf^aium  .^t  ab  Udit  gratia.  Doçet  dçt? 
iûii|«ie.bmQiouiiifi#s$îbU^  iUagratia  mensri» 

^ineioadmodius  et mmioaMifinfi fMmi^ et loqui Aùt^ 

QlMMiai^in.sa&as  qiéaliasis^pijftai  dhieirit,  oasiia  ad[ 
fiavig9ndu0i,  à  ad  loqueiMhim'rviOQepi  non;  ptesm*- 
quif i^ taaqnaBi  iamâiimn  ad  primum  joatum  iomaîa0 

"i*^)-Dt^geèi:  PtAgiL  cap,  f,  i^.  3^:  tdm.' X,  pwg.  19^.'       ^ 
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pertiiièns.  Enimvero  non  solàm'  navis  requiritnr  irt 
qaispiàm  homo  naviget;'sed  etiam  prasrequiritur  ut 
navigare  possk,  et  navigare  nullb  modo  pètest,  si 
navi  careat.  Ergo  si  delectatîo  Janseniana  ait  medi- 
dnalisy  lîberatrix  et  reparatrix  gratia,  quae  docetur 
ab  Angustino^  pertinet  ad  actum  pnmiim ;quod  qui- 
dem  de  sua  prâemotione  Thomistae  sic  periiegant^  ut 
fateantur  eam  fore  hœretiGam  et  libertati  inimicaiu, 
si  ad  bunc  actnm  pertineret. 

5o  Âliad  etiam  hoc  discrimen  est^  quod^apud  Jan- 
senianos  sit  quœdam  aniecedens  nécessitais  ^  quœ  pttr- 
tiali^  ;  muxabilis  et  relatiya  dicitur  :  nulla  verô  a 
Thomistis  admittitur  nécessitas,  nisi  comeljuens^  sci- 
liCet  illa  >  quâ  idem  esse  simul  et  non  esse  minime 
potest;  sive  concunsus  sit  merè  simuUaneiiSy  idve  ali- 
quid  praevii  in  se  habeat.  Neque  verè  Thomistœ  do- 
cent  y  ut  Janséniàniy  n^scio  qnam  partialem,  dimi- 
diam^  et  veluti  mancam  libertatem,  cum  illa  partiaU 
necessitate  cohâsrere.  At  contra  Thomistes  clamant 
nuUam  arueèedentem  esse  ^Brûdlemnecessàuiein, 
ipsamqùe  libertatem  esse  completam  -y  quippe  qu» 
potentia  ^dstproxima^expeditaj  et  ab  omni  impedi- 
mento  vel  i^exu  soltita,  ut  partem  alterutram  eligat. 

60  Itiem  aliud  dis<^*imen  occmnût  ;  nempe  gratia 
sufficiens  Thômistarum,  ita  sufficit  et  ita  propor- 
tionata  est,  sive  accommodata  instanti  concupis* 
centiae,  atque  virtutis  exercendae  difficnltati ,  ut  vo- 
luhtassit  in  ipso  decretorio  tômp<ms  puncto  potentia 
proximè  et  immédiate  expedàuj  omnique  impedi- 
mento  soluta,  atque  adeonihil  adjici  possit  praeter 
actualem  concursum ,  qui  cerlîssimè  «tatim  accede- 
ret,  si  voluntas  non  abjiceret  ipsam  gratiam  suScien- 
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tem  sibi  oblatam.  At  contra  sic  se  habël  Janseaiaiia 

delectâtio^  ut  siiiEciéns  ad  pèrvinc^ndaih  tentation 

nem  et  virtulem  e:&ericendam  nunqttam  esse  possit, 

nisi  cœléstis    délecttitio  terrenam   grada  superet. 

Unde  evidentissimè  séquitur  y  DoUam  apud  eosdari 

posse  gratiam  verè  safficientem  prseter  efficacem; 

quippe  delectatio  codiéstis  quœlibet,  qu»  terrens 

gradunvnon  superat,  impar  est  virtutis  exercendâe 

difficultati.  Qaamobreiti  Jaaseniatii  fatentar  saam 

delectationein  inferiorèm ,  quam  gratiam  parvam  et 

ins^àUdani  nuncup^e  soient,  non  esse*  relative  et 

proportiônatè  stifllcientemy  etiamsi  innse  sit  absolntè 

sufficiêns;  qàasi  ver5  hâc  absolutâ  safficientiâ,  qua& 

nullam  habét  proportionem  cum  praesenti  infirmitate 

volontatîs/  etcôncapiscentiset  impetu,  quidqaam 

liabeat  opîs  et  pratôicbi  ad  implendiim  qaod  argét 

Dei  praEfceptam.  / 

70  Hhic  etfam  patet  alind  discrimen  diligénti  ob- 
servationèdignum;  sciKcef,  ut  jam  monui/voluntaSy 
aiant  isinnes  Thomisiœ,  ubi  prssGe)[Auin  urget,  est 
potentia  ^l^iminh  expeéUla  ad  opérandumj  et  ab 
omni  impedimento  soluta.  At  contra,  si  Jansenianis 
anscultes,  volnntàs  est  tam  temporis  actn  impedûay 
ligata,  et  omnino  impar  exërcendae  virtuti  cujus  pra^-* 
ceptum  urget.  Enim^ero  si  desit  cœléstis  delectatio 
quas  terrenam  supéret,  atque  terrena  prseemineat, 
voluotas,  in  eo  rerum  concursu^  impedila ,  ligata  et 
victa  jacet.  M'eque  enîm  valet  ddbctationem  ;seipsâ 
validioreib  pervincere,  nt  ob^quatur  £(eo.  Quod- 
nam,  qoaeso,  diei  potest  majus  impedimentomy  quo 
vinciatur  et  impediatar  volantas;  quàm  illa  delecta- 
tio ipsâ  voluntate  infirma  longé  validior  7  Itaque 
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dan  TbomiistfiË^  clmnaQt.  po^entUm  esse  expediUm 

Qb6l3:epHiit^  |M»t^litiain.esâe  î^p^tiam  ^  l\g^iafa^  et 

.  S^  Prœtarea  kocmos^ç)  liificc'im^.ob  ocplos  ùo- 
DUiir,d  comid»^  pr;smoti0DeiBrï4M>ipistîç^in  ^  quas 
eoocurais./sictu^lis  dieituivet  qu^m  $f2ffijçj||eiili.gratiâ& 
aeinper  iuin#x«J»  prœdîcaiit  ad^Kerceijid^  oteriii«& 
ûofieralos  i?irtutum  acbM^  qu^qo^p^  «^tirî,  et  $mkr 
per  surppoolut  alâq^iâd  qu/iKi  pr«st^  f^U  At€|0(Qtjrà 
Jandemana  Wa  ccdasti^  jokjkçtalia^  q^^e  .pii^requiriT 
tur  tit  Dam  adi  îiarigandaPEi:»  c[ullae$tj.  DisiillaiB 
sentias,  let  uim^âm  supponi  ;ppte4  ut  j>liq«id  quod 
prsesto  sit  Fon^è  càm  ea ,  d^iectatio  ^t;  jucuodii^ 
uaimà sëosu^yevideiiUssîi&è  iMiU^i^ est ,  i|îsi;£teDiiaiur« 
Qoia  éaim  eiset  Mfisiis  ille  q»^m  non  ifeoitirea»  et 
qua^nam  esset  illa  animi  oblectatii»  qpœ  9«înïutl 
POD  ableolarel?  It^iuf  <iiM^Q}sq«ie  bomiis-HiH)  «Mus 
i^tra  se  jude^  esl  snie  priyat^,  qqam  séntil,  vel  Don 
£»iitU,  deleelalipais,  Qiiafnol^^tn  si  ooele^t^m  delee- 
taliomem  prasenuînent^m  seosa  non  .p^etc^f it»  imo 
Sifl^nserit  terrenam,  qua^  essuperet^.^oiitÂiiu^  s^cum 
dicturvfi  est,  œc^  temerè  i  Vn^  est  terrena  delect^Uo 
quam  sentio  impéritanteiii  ;  çuod  àuteBai  mn^liùs  me 
JeleiUai ^  seeundàtat  iéme^.operati Mcç^sse  çffi-m  IgUur 
ihi8tffaQDDatibiiis.îiDpoi^unîs.me  totuoi  di^cei'peciefli,» 
Necèsse  est  ut  libidintmeâ  volmiiate  longé.  vaUdian 
«bseopiar,  et  ia>  ikgitîa  queeque  îi^aam?  Quantè 
reetiàs  et  verecundii)»  Thoj^istœ,  othili  ibahilâiillâ 
qoaqi^atntittiit^vel  Qoasentiaot  deléctationc^,  suppo» 
«ttot  prssstxi  aeibçer  esae  sibi  praeitiatiot^ein^;  tiisupsî 
tsc^UtatUT,  ut  asperrimastCvaiageUi  vtrtute&^bUndee 


voluptatî  mitepoQant.  Sic  Tbomistsë  virtxtti  colendas' 

cofis»liiMy  J^iEinsi^ialaiii  ver&  doeest  neccsde  ea^e,  ut 

im\isquîsqcie  toi»  îne^nditatl ,  sive  codlesfci  et  pAirœ^^ 

sWe  terrâ'ii9&  ao  turpr,  laxi$  kabepis ,  obtenperèt    . 

99  Perutite  arbiciror  eqaidénif ,  imô  et  perèecèssa^ 

rîuM  BHbi 'i^idettrr  y  «t  ooiiétUiitio ,'  tanta  apparatùr 

adoroatu    €t  pvaemmtiala  ^ .  tandan  aUqitando  prOf* 

ranlgetiirL  tMmyr^vo  sa  coiistttiitiay  qi8ârjaiB(iiidbini> 

expectata  fuît,  ioJadem  non  prodiret  ^  intolerabilk 

esset  Jan£SeiiiaD£B  aecte.  arrogantia  ;  kaè  htadcesseb 

deâenda  namsB  dôd;rio9:pev]neies«;Ûtaides'emfB'fidè*^ 

les  nunc  îta  sunt  afiiecti^  ifit  ex  eo^  ftitaro  eyento» 

imusqukcpi^  cotiokidiit^e  velit^  val;  detcstamdath  v^ 

ami^leciendahi  esse  Qwsnël^  doctrinam.  in  efo  ih^ 

credi^âli  am«M»9iiiB  tiamulit^y  aoiuini  estmSqclésia 

GallicaBà  de  Mia  doctrifià/si  QbesoeUuSjiJadse-* 

nmtioraoïdttjr^  ma^ntep/îpsam  sedem  ajpastedicaii» 

vicisse;  et  ad  sitéHdom  adegî^s»  videàtur.  Fta^tcvea^sr 

partaAaftif  C^én^iliiMfifonettl  sàppHàiei^et^  aa  metîcalMi^ 
suppt  essi0^  hanc  èattidêm  'dèfecti<imem'  seeam  traiie^ 
rêt^qwÈ^m  dedrkïi^  ^dëties^  Sib  eÉanv  sMisnv  si  de 
sensu  eveiiiret^^  ut  ka^s^i^s  ma^  aç  magtar  i»  àÎM 
metuei^eé  hopc  Oatticanî  ci^ft  dafeckionefo^  e(  ab 
oimii  censiï^a  tairàôtfi  tettipiçrffirist.  Ste  «xlpsa  d^«ie> 
ttfdiae  vifesêidpet;  baefc  çte^es^^efii  boe^^  nuui»  deisnsy 
atqm  una  hae  ânK^ovItos  ^upémt^  m  de"  dogma^f 
tid»^  èo^vowj^iië  d«Aftiiat.  Ste>  G^rilia  nuUa  i»  pètf 
stèrutià'  tftfperésêdt  occasioi  6X€à:çend$e  sobvirasaim 
aitmiii  él'gà  bttne  s^eden.  I|>^}afn  Aon  matev  babcH 
i^ttr  al^  fpsfif  $  8èd*4llimia  ;  eâtmà  i  et  fMtà  edèrasa 
âenijtti  et«é0!itetiii^tiiai5'CC|at^ii]diai«4nxrt  odia  liabe** 
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retur ,  et,  veiteretur  ludibrio  ^  quippe  q^a^^noii  esset 

aasa  paratam  et  promissam  xenauram  pronuntiare. 

Nihil  autem  est  quod  inferiorum  defectionem  vehe- 

mentiùs  accelerety  quàm  spreta  superiorum  moUities 

ao  timiditas.  Igitur.qnàm  maxime  optandum  mihi 

videtur,  uthsc  constitutjioxitissimè  adveniaty  dum 

Pontifex.dpctuSy  plus  et  perspicax»  unà  cam  Rege 

optimè  affecto  conspirât  ad  exstirpandam  baeresim. 

Attamen  secta  subdola  et  aadax  banc  constitutitinem , 

ut  et  esteras  priores  y  certissimè  irridebit;  Nempe 

dicturi  sunt  ^  textuum  censuras  nihili  habendas  esse  y 

quoniam  sunt  tautùm  fallibiles  de  q^àstione  yàc£z 

definittones.  Insuper  clamabunt,  jam  non  agi.nisi  de. 

privatommbominurnscriptisy  quœ  varios  in  sensus 

trabi  possunt ,   et  in  quibus  dijudicandis  Ecclesia 

falli  atqd^  adeo  fallere.  potest  :  cjamabant  ^  dapli- 

cem  esse  tum  Janseniani^  tum  Quesnelliaiii  libri 

sensum,  quoi'um  alter  non  nisi  damnari,  alter  verô 

non  nisi  approbaiu  potest^  Alter  est  ille  qui  necessi-^ 

totem  oBsolutam  et  totalem  adstruit,  quique  tan  ta 

omnium  omnino  hominum  execratione  dignus  est , 

ut  habendus.  sit  ridiculum  phantasma ,  quod  non 

nisi  ridicule  impetitur.  Alter  est  ille^  .qui  docet  ne- 

cessitatem  rélatwam  et  partialem  cum.gratia  per  se 

efficaci  judivulsè  conjunctam,  quam  nemo ,  nisi  Mo* 

linistasive  Pelagianus,  impugnare  potest.  Quamob- 

rem  tanto  conatu  nibil  omnino  efficies,  nisi  perem- 

ptoriè  decreveris,  Jansenianam  et  ;  Quesnellianam 

necessitatem,  quae  tôt  constitutionibus  damnata  est^ 

non  esse;haoc  totalem  et  absolutam^ .  cujus  censura 

puerilis  et  ridiçulat  foret,  sçd  necesàitatem  relc^i^am , 

et,  ut  aiunt,  partialem,  quâ  voluntas  non  est  expe- 
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dita  et  soluta  ad  operandam,  Im5  quàm  maxime 
expedîret ,  ut  expresse  diceretai;,  delectationem  non 
esse  Yoluntate  validiorem ,  qnia  infirma  voluntas  a 
vàiidiore  delectatione  dissentire  non  posset  Supre^ 
mam  sedem  minime  decet  frequentibusdecretis  pau- 
ladm  ac  timide  procedere.  Dam  tempus  fayet,  suc- 
cidenda  est  ipsa  errorum  radix.  Quidquid  agas, 
scriptari  sunt  impudentissimi  sectœ  scriptores.  Si 
ra£cem  secaeris  ,■  inepta  erunt  illorum  scripta.  At 
vevh  si  nihil  lïfsi  ambigaum  definiveris,  triumphum 
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Ampussimb  domine  y 

Qasris  a  me  quid  opiner  de  famôsa  Patrum  Bene- 
dictinorum  Prœfatione  (*)  super  voluminibus  sancti 
Augustîm.  Certè  mea  sententiai  non  est  digna  tua 
curiositate  :  sed  ciim  hoc  absolutè  postules,  pbedio 
liberrlmè.  B.es  singulas  suo  proprîo  nomine  appel- 
labo^  et  reflexiones  meas  proponam  sine  nlla  po- 
litica. 

P  RIMA    PARS. 

Primo  aspeclu  multa  apparent  bona  quœ  ex  ea 
Pnefatione  gignuntur. 

1^  Patres  Benedictini  fatentur  Augustinum  do- 
cuisse  quèd  dentur  gratise  sufficientes.  «  Inspiratio, 
»  inquiunt  (<),  alia  efficax,  alia  inefBcax ,  »  et  infrà  : 
(t  Falso  quis  inde  cûUigeret  locum  non  relinqui, 
»  ullis  aliis  adjutoriis,  qualia  sunt  inefficacia  et  sensu 
»  Thomistanim  sufficientia.   »  Et  paul5  inferiùs  : 

C^)  Hic  agitor,  at  in  Admonitione  tomi  nostri  x  jam  obseryatum  est^ 
de  Prœfatione  generaR,  quae  legîtur  in  capite  tomi  xi  Opentm 
^aiicti  Aagastini.  (  JEdit.   Versai.  ) 

(')  Vide  pag.  6  et  7  jam  laudats  Prœfationis  generalis.  (  Edit.  ) 

Fébélon.  XV.  6 
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it  Hœc  enim  et  alia  hujusmodi,  quae  gratiae  efficaci 
»  maxime  conveniunt,  dicta  sunt  absque  detrimento 
>}  alterius  verae  et  interioris  gratis,  sed  efiectu  syio 
»  càrentis  ^  qualem  post  sanctum  Augustinum  schola 
»  Thomistarum  propugnat.  Hinc  solius  gratias  victri- 
yè  cis  et  maximae  inopiam  aut  subtractionem  signi^ 
»  ficare  voluimus.  »  Sic  déclarant ,  Augustinum , 
quotiescdmque  dicit  gratiam  non  omnibus  dari  (0^ 
hoc  tantùm  intellexisse  de  perfectissima  omnium 
gratia,  dé  qua  sola  disputabat,  scilicet  victrice  et 
inaxima  quam  adversarii  negabaut,  salvâ  semper 
alia  gratiâ^  irempe  sufficienti.  Gertè  hœc  confessio, 
tnodà  sincera  sit^  et  modo  hœc  gratia  sufficiens  verè 
sufliciat^  omnes  difficultates  amputât. 

àô  Fatentur,  dari  in  statu  naturœ  lapsae  «  acUvam 

»  indîfferentiam  (2), sive  ad  merendum  et  deme- 

»  rendum,...  sive  in  bonum  ex  gratia  victrici  vo- 
»  Inntas  feratur^  sive  ad  malum  ex  se  ipsa  çt  proprio 

»  defectu Admittit  sanctus  Augustinus  in  ipso 

»  actu  peccati  veram  ad  non  peccandum  potentiam , 
y  id  est  activam  indifièrentiam ,  qualem  in  bonis 
»  actibus  ex  gratia  factis  admisit.  »  Haec  addunt  : 
ce  Ingénue  profitemur  de  libero  arbitrio  secundjim 
»  se  spectato  ^  forte  parvam  aut  nuUam  inter  Catho« 
)^  licos  et  Pelagianos  exortam  esse  quaestioneixi  (3).  i> 
Quibus  concessis  sic  argumehtor  :  Pelagiani  su^ti- 
laiebant  post  Adami  peccatum^  eamdem  dari  liber- 
tatem  q^uas  erat  ante  boc  peccatum  ;  ergo  sanctus 
Augustinus  banc  eamdem  libertatem  admisit  etiam 
in  bonis  actibus  ex  gratia  efficacissimè  factis,   et 

(0  Ep.  aà  Vital,  ccxvii,  n.  16  :  Sent,  iv,  cont.  Peiag.  tom.  ii , 
pag.  804.  —  (»)  Pag.  8.  —  (?)  Pag.  7  et  8. 
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quidem  sub  actaaii  impressioDe  illius  gratias;  ita  ut 

liomines  nunc  sint  omnîno  liberî ,  et  proximè  expe- 

^ti  ad  reddendam  illam  giatiam  inefficacem,  duai 

acta  ipsa  illos  impellit  /  quemadmodum  Âdamus 

moocens  fuit  liber  ad  suam  frustrandam  suo  effectu. 

3o  Fatentimr,  «  liberum  nonnunquam  latiori  et 

»  generaliori  significatu  ab  Augustino  usurpari  pro 

»  volantaria  etiam  necessario  (0;  »  et  addunt  se  in 

eo  nnico  Augustini  sensu  posnîsse  hanc  notam  mar- 

gînalem  :  Nécessitas  non  piignat  cum  arhitrio  volun- 

tatis.  TJnàe  sequitur^  ex  confesso,  quôd  omnia  loca 

in  qaibns  sanctus  Augustinus  videtur  doceré  liberum 

arbitrium  cum  necessîtate  compati ,  significare  tan- 

tiim  libertatem  latè  et  impropriè  dictam,  non  autem 

llberlatem   arbitrii  necessariam  ad  merendum  et 

deiherendum. 

4*^Fatentur  Aiigustinum  '  W  «  vocabulum  neces- 
»  sitatis  non  rarô  usurpasse  pro  vehementî  propen- 
»  sione  ex  naturae  vitio  orta,  quo  sensu  in  homine 
»  posl  lapsnm  non  veretur  agnoscere  durant  pec' 

^  candi  necessitatem Eâ  verb,  inquiunt,  con- 

»  saetudine  simplicem  et  absolutam  inferri  lieces- 
»  sitatem  non  existimarunt  sanctus  Augustinus  aut 
»  JoHantis  y  quod  ex  utriusque  disputationibus 
»  promptum  foret  ostendere.  »  Sic  prœvenîunt  om- 
nes  objectiones  desumptas  ex  locis  ubi  sanctus  Au- 
gustinus videtur  docere  quôd  Dèus  relînquat  homînes 
in  dura  peccandi  necessitate.  Nécessitas  hœc/juxta 
editores,  esttantlim  magna  difficultas^  seu  vehemens 
propensio. 

(')Pag.  8,  versus  médium.  —  (*)  Pag.  8,   versus  finem. 
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5*"  Fatentur  (i),  «  de  praeceptorum  possibilitate 
»  tôt  et  tam  apertaesse  sancti  Augustin!  tçstimo,niay 

»  ut  ea  hue  afferre  otiosum  fuerit Negat  tamen. 

Il  inquiunty  ea  possibilia  e$se  ad  mentem  Pelagia- 
»  norum,  qui  ea  solis  naturae  viribus,  absque  inte- 
»  rioris  gratis  auxilio,  possibilia  esse  contendebant.» 
Ne  amplids  ergo  Aùgusdni  verba  nobis  objiciant; 
nam,  ex  confesso,  Augustinus  t^ntam  prsceptoruai 
possibilitatem  admisit ,  quanta  esse  potest  citra  Pela- 
gianorum  et  Semi-Pelagianorum  errores.  Unde  ad- 
mittenda  est  possibilitas,  seu  potentia  côn^pleta  et 
prozima,  mod5  dicant  banc  possibilitatejQ:^  non  dari 
ex  solis  naturae  viribus ,  etiam  ad  initium  fidei. 

60  Fatentur  W  «  sinceram  in  Deo  esse  omnes 
»  salvandi  homines  voluntatem  ;  quam  voluntatem 
»  etsi  aliquando  ad  electos,  aut  ad  gênera  singulo- 
»  rum  restringere  videatur  Augustinus,  ut  Pelagia- 
»  norum  quibusdam  in  hoc  capite  sensibus  occurrat, 
»  non  tamen  improbat  alio  qi^olibet  sensu  volun- 
»  tatem  istam  explicari,  dum  tamen  credere  non 
»  cogamur^  inquit,  aliquid  omnipotentem  Deum 
ri  fieri  voluisse,  voluntate  nimirum  absolutâ,  fac- 
i>  tumque  non  esse  (^}.  Unde  alio  loco  generalem 
»  quamdam  Dei  de  omnium  bominum  sainte  volun- 
»  tatem  non  obscure  innuit ,  càm  docet,  ^ic  velle 
»  Deum,  etc.»  Tum  cilant  verba  Augustini  de Spiritu 
et  Littera,  cap.  xxxiii,  quae  notissima  sunt  omnibus, 
et  in  praesenti  quœstione  pmnino  deçisiva,  si  ex 
confesso  sit  apud  editores  haec  esse,  verba  Xugustini 

(0  i?ag.  7,  vcrsùa  médium. '-  (•)  Ibii.  —  (3)  Enchir»  cap.  cm, 
n.  27  :  tom.  TI9  pag.  a36. 
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adversarios  refutantis.   Hinc  patet    i^  nullos,  nisi 
hsereticoSy  allegare  posse  verba  Augustini,  ut  évin- 
çant Deum  voluisse  tantùm  salvare  aut  electos,  aut 
gênera  singulorum,  aut  voluisse  tantùm  xnerâ  vo- 
lontaté  signi  salutem  vocatorum  qui  non  sunt  electi, 
ac  proinde  ea  omnia  Augustini  loca ,  nihil  probare, 
in  prseseotibus  controversiis,  sed  ea  ab  iHo  Pâtre 
fiiisse  dicta  contra  solos  Semi-Pelagianos,  qui  asqua- 
lem  et  indifTerentem  omnium  salvandbrum  volun^ 
tatem  Deo  tribuebant,  subversâ  omni  aliquorunr 
prasdilectione  seu  prasdestinatione ,   id   est  salutis^^ 
speciali,   efficaci   et  absolutâ  voluntate  (>).  Unde 
20  non  licet  haec  éadem  loca  deinceps  r^etere-  ad 
impugnandam  de  sincera  Dei  erga  omnium  salutem- 
voluntate  doctrinam.  Ita  abuti  locutionibus  œqui-* 
▼ocis  Augustini  y  contra  mentem  ejus  et  dbctrinam 
Ecclesia?,  nimis  absurdum  et  impium  foret.  3o  Qui 
dicit  sinceram  voluntatem  in  Deo  »  nihil  desideran» 
dum  felinquit.  Ipsi  editores  jam-  dicant  in  quo  ap- 
paret  haec  divina  voluntatis  sinceritas.  Saltem  osten- 
denda  efst  in  aliquo  auzilio  gratis,  cum  quo  singuli- 
salvari  potuissent,  et  quo  uti  noluerunt.  ^9  Hoc 
ipsum  evidentissimè  demonstratur  y  ex  eo  Augustini 
loco  quém  Patres  Benedictini  citant.  Nullam  enim- 
ëalvandorum*  omnium  voluntatem  Augustinus^  ez- 
cipit,  praster  absolutam  qu«  nunquam  est  sine  sua 
efectu.  Docet  ce  sic  Deum  velle  omues  homines  salvos 
»  fieriy  et  in  agnitionem  veritatis  Tenire,  ut  tamen 
»  non  adimat  eis  liberum  arbitrium-,  quo  bene  vel 
^  malè  utentes  fustissimè  judicentur  (^).  »  Haec  est 

(0  \ide  Ep.  Pnfsp.  elHilar.  ad  j4ug,  tom.  x  Op.  p.  TJO  et  seq. 
^  {*) Dé Sfrir.  a LiU.  e«p.  w«j,  u,  58  :  tom.  «,  tnf*  '«S- 
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voluntas  sincera  et  conditionata ,  quâ  Deus  since* 
rjssimè  vult  salutem  omnium,  modo  omnes  suo 
libero  arbitrio  ad  salutem  àene  utantur.  Certè  Ula 
voluntas  non  esset  sincera,  im5  esset  irrisoria  et 
theatralis,  si  nullum  esset  in  pereuntibus  infide- 
libus  ad  salutem  liberum  arbitrium.  Âtqui  ubi  nulla 
est  gratia  y  ibi  nullum  est  y  ex  Augustino ,  ad  $ali^- 
tem  liberum  arbitrium  :  ergo  ad  hoc  ut  haec  voluntas 
sit  sincera,  non  irrisoria,  oportet  ut  pereuntibus 
infid^libus  Deus  restituant  per  gratiam  suam  liber- 
ta lis  arbitrium,  quod  per  originale  peccatum  jam 
factum  est  nullum  ad  salutem.  Neque  illa  subtilis 
est  conjectura,  imô  apertissima  Augustin!  declaratio; 
etenim  haec  subjungit  (0  :  «  Quod  ciim  fit,  infidèles 
>i' quidem  contra  voluntatemDei  faciunt,  cilm  eîus 
»  Evangelio  pop  credunt  :  nec  ideo  tamen  eam 
y>  vincun t  \  yerùm  se*  ipsos  fraudant  magno  et  summo 
i>  bono,  malisque  pœnalibus  implicant,  experturi 
»  in  suppliciis  potestatem  e}us,  eu  jus  in  donis  mise* 
»  ricordiam  contempserunt.  »  Quare  hi  infidèles 
non  salvantur?  Certh  maie  usi  sunt  libero  arbitrio, 
quod  per  solam  Ghristi  gratiam  restituitur;  sese 
Jraudati'  sunt  summo  bqno.  Nemo  autem  seseyroK- 
dat  nisi  bonis  sibi  verè  oblatis,  et  qu»  in  sua  vera 
potestate  habuit.  Justissimè  judicantur,  et  expe^ 
riuntur  potestatem  ejus,  cujus  in  donis  misericor^ 
diapi  contempserunt.  En  dona  misericordiçe  oblata, 
quibus  liberum  arbitrium  per  gratiam  datam  ad 
salutem  destitutum  fuerat:  his  donis  maie  usisunt;->^ 
contempserunt  salvatoris  misericordiam^  unde  justis- 

CO  s.  AvG.  de  Spirit  tt  LUt.  cap.  zxxiii,  ubi  suprà.  LaucUntor 
haec  verba  in  generali  Pnefatione  pag.  7,  yersùs  médium. 
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sicnè  \udlcantur.  Tota  illa  justitia  fundatur  in  con- 

icmptu  donorum  misericoYdiœ j  et  in  malo  usa  liberi 

arlitrii  per  solain  gratiam  restituti.  Ita^  si  Patres 

Benedictini  siacerè  loquantur,  certum  est  y  ex  ipsis , 

qubi  Augustin  us  in  Deo  admiserit  sinceram  ocnnem, 

citra  absolutam^  omnes  salvandi  voluntatem.  Noluit 

quidem  Deus   asqualiter^  indifTerenter  et  absolutà 

salutem  omnium,  ut  afBrmabant  Semi-Pelagiani.  De 

hoc  taatummodo  agebatur  contra  bos  baei  eticos  ab 

Âugustino.  De  cœtero  voluit  Deus  siocerissimâ  to- 

luntate  salutem  omnium  conditionatè^id  est,  modà 

omnes  bene  uterentur  suo  libero  arbitrio,  quod  per 

gratiam,  singulis  datam,  singulis  restitutum  fuit,  et 

modo  ndsericordiœ  dona  non  contemnerenU  Quid 

autem  smcerius  illâ  voluntate   conditionatâ ,  quae 

fundatur  in  libero  ad  salutem  arbitrio  per  gratiam 

restituto,  et  in  donis  misericordiœ  realiter  oblalis? 

70  Insinuant  satls  clarè  se  adversariis  locum  in- 

damitandi    dédisse  :    «   Difficile    tamen  fuit,    in- 

»  quLunt  (0,  ut  ne  quid  in  tam  vasto  opère  nobis  in- 

»  cautè  non  subriperet,  etc.  »  Et  infrà  {?)  :  Quanquan^ 

»  et  vellemus  illum  utrumque  in  Praefatione  ipsa 

x  repraesentatum,  ut  vel  levissimam  ofTendiculi  oc- 

»  casionem  amoveremus.  »  Hœc  est  veluti  mitigata 

et  indirecta  cujusdam  excessûs  confessio.  Vides,  am- 

plissime  Domine,  me  in  Prœfatione  illa  colligere 

libeoter  quaecumque  apparent  mihi  aliquid  conferre 

ad  aedificationem,  seu  reparationem.  scandali. 

{^\.Prœf.  geru  pag,  4r  iûitio.  —  C«)  Pag.  7,  Vjerà.  ^ 
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SEGUlfDA    PARS. 

Sed  multô  majora  sunt  quas  me  scandalizant.  Si 

ver5  haec  exacte  ezaminare  velis,  origo  ipsa  repe- 
tenda  est. 

!•  Benedictini  patres  miiltùm  peccaverant^  nec 
venialiter^  in  suà  editione.  Durissimas  et  intolera- 
biles  notas  fecerant.  Hœc,  verbi  gratiâ,  qnam  excu- 
sant in  Praefatione ,  omniexcusatione  indigna  est  : 
«  Nécessitas  non  pugnat  cùm  arbitrio  voluntatis  (O.)» 
Grederes  audire  Baium  aut  Jansenium  redivivum. 
Multae  aliae  sunt  ejnsdem  farinas.  Prœterea  auctores 
illi  non  tantùm  in  eo  quod  dixerunt  sunt  dam- 
nandi^  sed  etiam  in  eo  qnod  non  dixerant,  et  qùod 
dicere  debuerant.  Intolerabilis  est  in  illis  silentii 
afiectatio  perpétua  de  dogmate  catholico  statuendo 
in  textu  Augustini  contra  novatores^  qui  illo  textii 
abutuntur  ad  suos  errores  probandos.  Ubicumqiie 
gratiae  apparet  ejBScacîs  vel  umbra  y  notas  multiplî- 
canty  ut  gratis^  efficacissimae  sono  aures  lectoris  ob- 
durescant.  Gontrà  verô  y  in  omnibus  locis  ubi  Au- 
gustinus  gratiam  sufficientem  vel  directe  docet  y  vel 
ex  suis  principiis  indirecte  adstruit  y  ab  omni  nota 
sese  cavillosè  abstinent.  Insnper  quotiescumque  de 
de  gratia  efficaci  agitur,  illam  vocant  simpliciter 
et  absolutè  gratiam  Chrîsti  :  quasi  in  statu  naturœ 
lapsas  nulla  esset  vera  gratia  interior,  et  propriè 
dicta,  prœter  hanc  quam  clamitant  gratiam  per  se 
efficacem.  His  artibus  leCtor  sensim  sese  assuefacit 
ad  hoc  systema  quod  vocant  Augustinianum  y  ita  ut 

0)  Nota  PP.  BB.  in  caput  xLyi  libri  de  JYat.  et  Grat.  tom.  x 
Op.  S.  Augiist.  pag.  i5o. 
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nallam  gratiam  Christ!  in  Augustin!  libris  inveniat^ 
praeter  efficacem.  Hoc  est  venenum  quod  lector 
incaatus  propinat  in  legendo  textu  cum  illis  notiâ. 
Qniclquid  ipsi  subtiliter  et  artificiosè  allègent  ad  se 
defeDdendum  ^  illa  affectatio  odiosissima  et  Ecclesiae 
suspectissima  esse  debuit.  Hinc  quisque  jus  eviden- 
tissimum  habet  petere,  ut  scandalum  tantum  repa- 
retur.  Jam  a  temporibus  Baii  et  Jansenii  per  inte- 
gnim  sseculum,  quin  etiam  a  Lutheri  et  Calvini 
temporibus,  Ecclesia  hoc  systpma  hsereticum,  tum 
in  concilio  Tridentino,  tum  etiam  in  multis  Ponti- 
ficam  bullis,  gravissimè  censuravit.  Licuit-ne  Bene- 
dictinis   marginales  notas  Âugustino  attexere,  ex 
quibus  nihil  nisi  hoc  systema  naturaliter  insinuetur? 
Licuit-ne  gratiam  efficacem  ut  solam,  veram  et  pro- 
priè  dictam  gratiam  Ghristi  incessanter  inculcare , 
et  gratiam  sufficientem  amandare,  aut  silentio  sup- 
primerez ut  quid  putidum  et  indignum  quod  repe- 
riatur  in    Augustino.    Hâc    via    pontificiœ  bullas 
deridentur.  Audi  as,  si  placet,  quid  respondeant 
Benedictini.  a  Nemini,  inquiunt,  obscurum  esse 
»  débet,  nos  penitus  abhorrere  a  quibusvis  partium 
»  studiis  (0-  »  Quasi  ver ô  partium  studiis  favissent 
et  partiales  sese  dstendissent,  si  non  confudissent 
passim  quamcumque  gratiam  Ghristi  propriè  dictam 
cum  efficaci^  et  si  non  suppressissent  in  notis  qua- 
lecumque  sufficientis  vestigium.  Quasi  vet*5  editores 
catholicos  non  deceat  ostendere  se  abhorrere  a  no- 
vitate  Baiana  et  Janseniana!  Quasi  verô  zelus  ser- 
vandae  catholicas  veritatis  sit  aliquid  a  quo  ut  a 
partium   studiis    Benedictini   abhorrere   debeant  ! 

CO  Prœf,  gerieroL  pag.  5,  yersùs  initium. 
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Quasi  ver6  ipsamet  Ecclesia,  Jansenii  erroril^u^ 
apertè  infearnssima,  sit  una  e  $ectis.  a  quarum  sludiis 
ecjitores  nbboiTere  deheant! 

U^c  sabjaDgUDt  :  «  et  in  edendo  Augustino  si^  in 
»  6jus  doctrÎQam  intendisse  animum  ,  ut  ejus  verba 
i>.  et  sententias  siucerè  et  genuinè  reprœsentaremus. 
»  Atque  ut  ad  singula  veniamus  ;  iu  cootexendis 
»  marginalibus  summariis  ipsissima  passim  verba 
»  Augustini  y  et  qnidem  Augi^stiniano  sensu  y  adhi- 
»  bere  curavimus.  Hinc  est  quod  ubi  gratiœ  nomme 
n  in  îUis  sumniariis  usi  sumus,  id  intellectum  volu* 
»  mt^s  ipso  contestas  sepsu  et  Augustini  ^  qui  gradua 
9  Christi,  et  gratiœ  propriè  dictœ  nomine,  maxime 
»  post  exoctum  Pelagii  errorem  j  gratiam  veram  et 
»  inteinorem ,  qualena  i$te  negabat ,  ia  primis  vei  6 
»  illam  quœ  victiix  est  et  efficiens^  designare  solet.  » 
Sic  insinuant,  gratiae  Christi  nomine,  intelligendam 
esse  gratiam  victricem  >  non  tantù^m  in  Augustini 
loçutionibua  >  sed  etiam  in  sipcer o  ac  genuino  Au* 
gustiniano  sensu. 

At  verè  falsissimum  est  bunc  esse  sinceruQi  eti  ge^ 
nninum  Auguatini  sensiim ,  scilicet  ut  nujla;  vera 
Christi  gratia  unquam  assignetur,.  prseter  illam^  qu^ 
ex  suanatûra  efBcaxestadsuumactumproducendum. 

Quin  etiam  pro  certo  babendum  est  quo4  si  Au- 
gustinuSy  ut  ipsi  docent^  inculcaverit  unam  in  Deo 
vQluntatem  salvandi  bomines  y  puta  absplutam ,  et 
unam  gratiam^^  puta  efficacem  seu  victricem ,  silenti^^ 
omissâ  tum  aliâ  salutis  omniiiiai  ^incerissimâ  volu»- 
tate^  tum  etiam  aliâ  gratia  verè  ac  propriè  sufficienti, 
nw  au  te  m  efficaci  ^  p^rseveraudum .  >  sai^cAus 
Doctor  ita  locutus  est,  ut  praesentis,  quae  timc  erat , 
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controversise  necessitati  urgeoti  sese  accommodai^e*. 

«  Ita,  iaquiuQt  ipsi  editores  (0,  restriiigere  videtur 

»  Âugu^tinus,  ut  Pelagianorum  pravis  quibusdam  in 

»  hoc  capite  sensibus  occurrat.  »  Itaque  fabissimum 

est  et  impium,  dic^e  qu6d  illa  restrictio  voluntaiis 

diviDaecirca  salutem  hominum^  ad  absolutam  erga 

electos -voIuQtatem  y  et  gratiae  ad  solam  victricem, 

sitsincera  et  genuina  Augustini  sententia^  sive  Au-^ 

gustinianus  sensus,  Imb  vera  et  genuina  Augustini 

sententia  hoc  masimè  ezigebat,  ut  incessanter  edi* 

tores  inculcarent  y  Augustinuin,  prœter  banc  victri- 

cem  graUam ,  et  praeter  banc  absolutam  erga*êlectos 

Beivoluiitateiiiy  admisissealiamtuin  gratiamverèsuf- 

iicieutem  et  inefficaçem^  tum  voluntatem  sinéeram. 

Quid  mirandum  est  qu5d  Âugustinus ,  seorsum 

relicUs  iis  de  quibus  minime  dîsputabatur,  mentio- 

nem  solùm  fecerit  de  lis  quas  praecisè  tune  acerrima» 

coDtroversias  subjectum  erant?  Nonne  omnés  om«> 

nium  locorum ,  omnium  temporum  controversista» 

ideiQ  faciunt ,  eàdem  methodo?  NuUatenus  agebatiir 

de  gratia  commuai ,  sed  de  speciali  ;  nuUatenus  de 

sttfficieote,  sed  unicè  de  effioaci,  Gommunem^ûve 

sufficientem  ,  de  qua  non  disputabat^  tacet  ;  de  spe-» 

ciali  seu  efficaci  y  qua^  cantroyeraia^  totius  est  cen- 

tram,  incessanter  dissent.  Hsec  metbodus  naturalis 

et  volgaris  est;  oplifaa  est  in  Augustino  ;  at  ex  illa 

orta  est  nostris  témporibos  periculo^ssima  aequivo-i 

catio.  Baiani  et  Jansenistae  haeo  duo  faciunt  s  i^  In- 

clamitant  Augustinum  nuUam  niai  meri  signi  volun-^ 

taiem  in  Deo  admisisse  de  sa^lvandis  homioibuSypra&ter 

voluntatem  absolutam  àe  sakandiâ  eleciîs  ^  scilicet 

^^)Prœf.  gsn.  pa^.  7   versus  mçdium. 
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quibùsdam  de  singulorum  generibus.  a^  Inclamitanr 
nuUam  fuisse  in  statu  iqnocentiae  gratiam,  nisi  versa- 
tilem  et  subjectam  libero  arbitrio ,  nuUum  auxilium 
supematurale,  nisi  illud  quod  vocatur  âb  Âugustino 
sine  quQ  non  ;  at  verô  in  statu  naturse  reparatœ  nul- 
lam  dari  gratiam  nisi  ex  se  efficacem  et  victricem^ 
nuUum  auxiiium  praeter  illud  quod  ab  Âugustino 
vocatur  quo.  Hoc  non  ignorant  Bénedictini.  Si  di- 
cerent  se  hoc  ignorare  ;  eâ  affectatœ  et  incredibilis^ 
ignorantiae  professione  9  sese  manifestae  partialitatis 
crimine  commacularent 

Quid  decuit  facere  editores  catholicos  ?  Dicent-ne 
se  timuisse  Semi-Pelagianos,  qui,  Molinistarum  Do- 
mine ,  suum  virils  ac  venenum  insinuant  ?  Hoc  do , 
non  concedo  :  permitto  ut  ab  bac  parte  moderatè 
caveant.  Non  obsto  quin  pedibus  manibûsque  nitan- 
tur  ad  adstruendos  istos  articules  ^  quibus  positis 
Âugustinus  (0  ad  Vitalem  déclarât  se  cum  Semi- 
Pelagianis  penitus  consentire.  Hoc  tantùm  sibi  remé- 
morent editores  y  quod,  ex  confesse ,  Âugustinus  dum 
dixit  gratiam  non  omnibus  dari,  hoc  noluit  dicere 
de  quacumque  gratia  interiore  Ghristi,  sed  soliim  de 
illa  particulariy  scilicet  victriee  ,  de  qua  una  tum 
disputabaty  et  salvâ  omnino  verè  sufficienti  et  com- 
muni  y  de  qua  nuUa  erat  tum  disputatio ,  neque  ulla 
rationabilis  dicendi  occasio.  Jam  Bénedictini  inve- 
niant  in  aliqua  parte  mundi  aliquos  Moliiiistas ,  qui 
istos  articules  y  aut  quemquam  illorum,  vel  directe, 
vel  indirecte  rejiciant.  Si  invenerint,  Ecclesiae  indi- 
gitent.  Praeterea  Molinistae  a  sede  apostolicà  nun- 
quam  damnati  sunt.  Quidquid  super  congregalione 

(0  Vide  Effist,  ^Qxyii^  tom*  n»  edit.  Bened.  pag.  8o4  ti  aeq. 
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de  auxiUis  dicant  Jesuitarum  adversarii,  cértum  e$t 
nuUam  pontificiam  ballam  de  bac  controversia  pro- 
palatam  fuisse.  At  Baii  et  JanseQiiyeorumque  sectœ 
libriy  per   iategrum  ssculum,  multis  gravissim» 
Pontificum  censuris ,  ut  haeretici  et  impii  confossi 
jacent.  Itaque  niiniùm  impudens  foret  hase  duo  com- 
parare  velle.  Benedictmi  boc  tautiim  cordi  babent , 
ut  imaginarios  Semi-Pelagianos  ex  ore  Augustini  Ttr 
fatent  :  Dunquam  verô  in  adeo  instanti  periculo,  et 
urgente  nécessita  te ,  verbum  faciunt  contra  basresim 
nostrâ  aelate  damnatam ,  et  contra  illos  quosPontifex 
filios  iniquitatis  appellavit  ;  neque  de  sincera  Deî 
voluntate  ad  salvandos  qui  non  salvantur  ;  neque  de 
gratia  Christi,  quâ  justus  cadens  perseverare  potést^ 
et  quae  est  verum  auxilium  sine  quo  non.  Quantum 
abest  ut  Augustinus ,  quem  in  ore  semper  babent , 
ita   fecerit ,  ubi  baec  Gbristi  verba  in   Evangelio 
Joaonis  refert,  Pater  major  me  est  !  Ne  œquivoca 
hase  verba  Christi  diVinitatem  revooent  in  dubiùm , 
periclitanti  fidei  cautissimè  succurrit ,  et  Arianorum 
baeresim  refutajt ,  ne  lector  simplex  eâ  ambiguitatc 
decipiatnr.  Ita  a  pari  (  supposito  quod  sanctus  Au- 
gustinu&y  unicè  occupatus  de  sua  controversia  con- 
tra inimicos  gratiae  efficacis ,  sumpserit  passim  nomen 
genericum  gratiœ  Christi  ad  designandam  in  sua 
controversia  gratiam  illam  specialem  ,  de  qua  sola 
tum  disputabat  )  quod  certè  non  erat  in  liis  cir** 
cnmstantiis  asquivocum ,  quia  relativum  erat  statui 
qoaestionis  tum  omnibus  noto ,  aequivocum  faetum 
est  saccessu  temporis ,  et  in  abusum  pessimum  nunc 
vertitur  a  Galvinistis^  a  Baianis  et  a  Jansenistis. 
Licait-ne  editoribus  banc  periculosam  ambiguita- 
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tem  y  positam  ut  ofTendiculum  in  medio  lectorîs  iti- 
nere  ^  relinquere  ?  Nonne  debebant  saltem  semel  ali-* 
quâ  annotatiunculâ  amovere  hanc  petram  scandali  ? 
Qualem  excusationem  contra  hanc  ob}ectioneni  ad- 
faibere  possnnt?  «  Neque  enim/aiunt  (0 ,  commen- 
»  tarios^  aut  analyticas  summas  edere  animus  fuit 
»  in  opéra  sancti  Doctoris.  >i  Gertè,  sic  loqui  non 
anderent,  nisi,  summo  favore  elati^  sperarent  se 
credulis  hominibus  facile  imponere  posse.  Non 
opus  erat  commentariis  aut  analjticis  summis  ;  suf- 
fecisset  abunde  interdum  annotatiunculâ  pro  catho- 
lica  fide  citra  ambiguitatem  ponenda.  Ubi  de  gratia 
efficaci  stabilienda  actum  est  y  commentariis  et  ana^- 
lyticU  summis^  aut  saltem  abundantissimis  et  frequen- 
tissimis  notis^  nibil  non  explanatum  reliquérunt. 
Ubi  ver5  dç  refellenda  hœresi  a  du  obus  sseculis  pe- 
riculosissimè  grassante  quaestio  foit ,  ne  commenta- 
rios  faciant^  etiam  ab  annotatiunculâ  sese  abstinent. 
AiTectatum  illud  et  artificiosè  excusatum  silentium 
editorum  animum  satls  indicat.  Nnnc  facile  judicabis 
quantum  dâmnum  illa  editio  sanse  doctrinœ  afferet. 
Acerrimè  et  jastissimè  ab  omnibus  Jesnitis^  et  caeteris 
Gongruistis  moderatioribus  impugnata  est  hsec editio. 
Silentium  Jesuitis  impositum  fuit.  Editiô  manet  auc- 
torizata^  et  semper  manebit/ quasi  jam  facta  irrepre- 
hensibilis.  Lectores  omnes  existimabunt  se  in  his 
notis  certissimè  reperturos  verum  et  purum  sensum 
Augnstini.  Gontradicentium  refutatio  majorem  édi- 
tion! auctoritatem  dabit.  Sic  erit  novissimus  error 
pejor  priore.  O  utinam  nunquam  excitata  fîiissetïlla 
controversia^  quas  editoribus  prœbet  visibilem  trium- 

(0  Prœf.  §en.  pag.  6,  yersiis  médium. 
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phum  !  Ignoscat  Deus  prœlatis ,  qui ,  sophisticâ  illâ 
Vrœfalione  delusi ,  crediderunt  banc  editionem  sic 
purgatam  posse  sine  periculo  auctorizari. 

20  Dicunt  Benedictini,  «  lo  universam  divinœ  gratis 

»  œconomiam  ocalis  subjici  libro  de  Correptione  et 

»  Gralid  (0.  »  Hase  addnnt:  2^  «  Nullo  alio  in  opère 

»  majori  cnm  luce  ezplicnit  Hipponensis  Praesul , 

j»  discrimina  hominis  stantis  et  innocentis,  et  ho- 

»  minis  lapsi  et  noxii.  3^  Causas  perseverandi  vel 

»  non' perseverandi  in  utroque  statu  liusquam  dili- 

»  gentîùs  expressit.  »  Ego  verô  hujus  operis  laudes , 

non  minus  quàm  illi  decanto  ;  sed  contendo,  uni" 

versant  diuinœ  gratiœ  œconomiam  j  non  esse  quse- 

rendam  quasi  completam  in  eo  solo  opère.  Imô 

arbîtror    locutiones   hujus    operis   esse   necessariè 

mitigandas ,  et  explicandas  per  innumeraa  aliorum 

Augustin!  expressiones.  Exempli  gratiâ^  Âugustinus, 

in  Ijoc  libro^  Jansenistis  apparet  docuîsse  quod  in 

statu  naturae  integrse  nuRa  fuerit  data  gratia^  nisi 

illa  quae  dat  simpliciter  posse ,  et  qna^  voc^tur  suffi* 

ciens;  et  quod,  in  statu  naturae  lapsa?,  nuUa  detur 

gratia,  quas  non  consequatnr  certb  ex  sua  natura 

surnn  effectum  ,  sive  alio  nomine  quae  non  sit  per  se 

efficax.  Positd  universd  hdc  divinœ  gratiœ  œcûno-^ 

midj  nuUa  datur  gratia  interior  et  propriè  dicta ,  in 

prassenti  statu  y  quas  sit  merè  sufficiens  et  inefficax  : 

ubi  actns  deest,  ibi  nullum  fuit  posse  ad  eliciendum 

actum  qui  non  ponitur.  Hinc  immédiate  et  neeessa- 

riè  inferuntur  quinque  propq^itiones  haereticae^  Hinc 

ipse  Calvinus  monstruosa  sua  dogmata  stabilit.  Ger- 

tum  est  Augastinum  in  hoc  valde  dissentire  ab  illis 

i*)  Prœf.  gen.  pag.  6,  versus  médium. 
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interpretatoribus.  Facile  posset  hoc  demonstrari  ; 
sed  dd  demonstrationém  faciendam  multùm  impor- 
tât y  Ut  colligantur  ex  aliis  Augustini  libris  y  claris- 
sima  loca ,  ubi  hune  sensum  perniciosum  a  se  repel- 
lit.  Sic  temperandae  et  determinandae  sunt  ambiguës 
locutiones  de  auxilio  sine  quo  non,  et  de  auxilio 
quo,  quibus  Augustinus  Semi-Pelagiànos  réfuta  vit , 
non  praevidens  abusum  sui  sermonis,  quem  Calvi- 
histae  et  Jansenistœ  facturi  erant.  Editores  ver5^  ne 
^illâ  decisivâ  textuum  comparatione  et  conciliatione^ 
Jai^seniana  haeresis  debelletur,  déterrent  lectorem 
ab  illa  investigatione.  Dicunt  (0  «  universam  divinae 
»  gratiae  œconomiam  oculis  subjici  libro  de  Çorrep^ 
»  tione  et  Gratia.,.  Discrimina ,  inquiunt^  hominis 
o  stantis  et  innocentis....  nusquam  diligentiùs  ex- 
«  pressit.  »  Itaquepro  eo  quod  debuissent  editores 
unum  Augustini  locum  per  centum  alios  exactiores 
temperare  et  explicare,  e  contra  y  caetera  omnia  Au- 
gustini loca  clarissima  per  hune  unicum  locum 
annihilare  vellent.  In  hoc  autem  apertè  sibi  contra- 
dicun);.  Etenim,  si  nulla  detur  in  praesenti  statu 
gratia  praeter  auxilium  çuo  ,  sive  praeter  gratiam 
victricem,  quae  suum  efiectum,  ut  aiunt,  ex  natura 
sua  certb  consequitur,  et  efficax  appellaiur,  q.ui- 
cumque  non  implet  mandatum  urgens ,  privatur 
quocumquesupernaturali  auxilio  adperseverandum* 
lO  Non  habet  auxilium  quo  impleret  mandatum^  cùm 
non  implet.  20  Non  habet  auxilium  ^iTie  quo  non,  ut 
aiùnty  in  praesenti  statu.  Procul  dubio,  qui  urgente 
praecepto  privatur  tum  auxilio  quo,  tum  auxilio  sine 
çuo  non,  ad  implendum  praeceptum  urgens  y  nuUum 

(*)  Prœf.  gen,  pag.  6»  versus  médium. 

habet 
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Lâl)et  âuxiJram  supernatui  aie  y  ac  proinde  nullam 
veram  potentiam,  sive  libertatem  àrbitrii,  ad  per- 
seYeraDdum.  Hic  justus  non  deserit  Deum,  ante- 
quam  deseratur  a  Dec*  Loquahtur  enim  serià  ;  guid 
ha?ç  significant,  nisi  privari  quovis  auxilio  superna* 
tarali  ad  beneagendum  ^  ac  proinde  nullâ  ad  bonum 
fadendum  libertate  donari  ;  nam  Augastinus  docet , 
qu5d,  sublatâ  Christi  gratîâ,.  nullum  sit  in  homiiile 
liberum  ad  opéra  meritoria  arbitrium.  His  positis^ 
ridiculum  est  dicere,  qu5d  homo^  sic^mni  auxilio, 
et  guoj  et  sïne  ^quo  non  ,  privatus ,  erga  actum  per* 
seTerantîas  necessarium ,  habeat  indiffèrentiam^acti'- 
9am  ad  merendum  et  demerendum.  Nulla  enim  est 
indifferentia  activa  ad  merendum ,  ubi  nullum  est 
supematurale  Christi  auxilium  ad  mérita  aqqui- 
renda.  Ridiculum  est  dicere,  hpminem  sic  positum, 
m  îpso  actu  peceati  ,  habere  verar/i  ad  non  peccan- 
dum  potentiam  >  id  est  activam  indifferentiam ,  quà- 
lem  in  bonis  actibus  ex  gratia  facfis  admisit*  Imô  y 
omni  auxilio  supernaturali  privatus,  nuUaiu  habet 
nisi  ad  peccandum  veram  potentiam.  Ridiculum 
pariter  'est  dicere  quôd  lot  et  tam  aperta  sint  Au- 
gustini  testimonia  de  prœceptorum  possibilitate. 
Nulla  est  enim  vera  prœceptorum  possibilitçis  in 
homine ,  cui  nullum  datur  auxilium  vel  quo  veL  sine 
quo  nonj  ad  hoc  ut  praeceptà  illi  possibilia  sint  aç- 
tualiter,'  ciim  praeceptum  actualiter  ui^et.  Possibili- 
tas,  sine  utroque  hoc  auxilio,  est  tantùm  reknota  na- 
turae  facultas,  et  possibilités  praeceptorum  in  se 
consideratorum,  quemadmodum  possibilis  est  cuivis 
homini  januœ  apertio,  si  daretur  illi  clavis  quâ  pri-* 

vatur.  Possibilitatem  praeceptorum  sic  stabilire,  non 

i. 
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est  sanarri  doclrinam  propugnare,  sed  irridere  Ec- 
clcsiam,  nugari  ^  et  hypocritico  serMône  eludere 
censuras  omnes.  Ridiculùm  etiam.est  dicere ,  since- 
r€Un  in  Deo  esse  omnes  salx^andi  homines  volunta- 
tenij  ita  ut  damnet  tantùm  illos  qui  libero  arbitrio 
per  solani  gratiam  restituto  malè  utmitur,  et  in 
donis  misertcordiam  contemnunt  :  homo  enim  pri- 
vatus  quocumque  auxilio,  tum  çuoj  tum  sine  quo 
non,  ad  huhc  pra&cisè  actum  qui  imperatar ,  et  de 
quo  praeceptum  hic  et  nunc  urget ,  in  donis  mise- 
ricordiam  Dei  contemnere  non  potest  :  voluntas  il- 
lius  salvandi  in  Deo  sincera  esse  non  potest;  nam 
Deus  subtrabit  illi  omne  auxilium  supernaturàle  ad 
hoc  praecisë  ut  perseverare  et  salvari  possit.  Qnid 
inagis  fictum  quàm  illa  prœlensa  voluntatis  divin ae 
sinceritas?~Tbeatralis  est^  non  sincera  et  digna  Deo. 
30  Haec  sunt  editortim  verba  de  analytica  Arnaldi 
Sjnopsi  (0-  «  Caeterùm  de  praedictae  analysées^  quas 
n  cum  auctoritate  olim  prodierat,  utilitate^  pretio, 
»  fide^  ad  nos  dicere  non  attinet  (^).  »  Hinc  patet 
ipsos,  eiiam  dum  metu  coguntur  animnm  dissimu- 
lare^  ab  iliius  operis  apeita  laude  sese  abstinere  non 
posse.  Atqui  hoc  opus  Jansenianum  dograa  mordi* 
eus  sustinet.  Ad  hoc  enim  omnes  nervos  cbntendit. 
Ut  ex  Anguslino  demonstret,  nuUum  in  pra&senti 
statu  dari  auxilium,  praeter  illud  quod  vocatur  quo. 

(0  IjO({iiiiar  liic  Âuctûr  noster  de  analytica  Synopsi  tracUilfts  de 
Correptione  et  Gratia,  ab  ipaa  Amaldo  adomata,  et  <piam>  pne- 
fationîa  inatar,  în  capite  pnedicti  tractatùs  exhibebant  nonnulla 
tomi  X  ezemplaria.  t)é  bis  plura  yide  in  Mémorial,  chronologie. 
P,  <fyfmgfiy,  in  fine  anni  1699.  —  (*)  Prœf.  gen.  pag.  6,  Tersùs 
fîaein. 
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Ac  proinde  editores,  etiam  in  apologetica  Prœja- 
tionej  ubi  Jansenismum  abjurare  videntur,  Janse- 
nianae  sectae  àntesignanum,  magistri  sui  systema  sta-  • 
bilientem^  laudant. 

4®  Irrisdria  et  cavillosa  est  illorum  in  essentiaîi 
puncto  declaratio.  «  Hœc  dicta  sunt^inquiunt  (0|  abs- 
»  que  detrimento  alterius  ver»  et  interiorîs  gratiae^ 
»  sed  efiectu  suo  carentis,  quàlem^  post  sanctumÂu- 

»  gustinum,  schola  Thomistarumpropugnat »  Et 

infrà:  «  Cùm  in  sanclis  et  in  peccatoribus  cum  sancto 
»  antistite,  minores  gratias,  easque  Thomistico  sensu 
»  sufficîentes,  admittamus.  »  Ântea   dixerant  W  : 
«  Faisbquis  inde  colligeret  locum  non  relinqui  uUis 
»  aliis  ad\utoriis^  qualia  sunt  inéfficacia,  et  sensu 
»  Thomistico  suflScientia.  »  Non  dicunt  vere  suffi.- 
ciemia,  nec  simpliciter  et  sine  addito  sufficientia; 
bsec  declaratio  perspicua,  candida,  siraplex  et  plena, 
eos  nimis  gravaret.  Addùnt  quid  relativum  ad  sen- 
sumThomisticum;  quo  decisionem  praecisam  effu- 
gere  possint.  At  veniamus  ad  punctum  cssenliale  et 
pereinptorium.  Credunt-ne  verum  èsse  hune  sensum 
Thomisticum,  quo  solo  Thomistae  ut  Catholici  in 
Ecclesia  creduntur?  Sentiunt-nehas  gratias  esse  verè 
snfficiënteSyeamquesufficientîamesse  dogma  de  fide, 
ut  veriThomistae  hoc  expressissîmè  docuerunt?  Certè 
qui  tanto  cum  zelo  laudant  analyticam  Arnaldi  Sy^" 
opsim  non  possunt  seriô  amplecti  sen$um  Thomis- 
ticum.  Secundùm  illam  Analysim,  nuUum  in  statu 
naturae  lapsBQ  datur  auxilium^  nisi  auxUium  quo^^à 
singulos  actus  supernaturales.  Auxilium  verè  sine 
quo  non,  est  gralia  versatîlis  in  manu  liberi  arbitrii, 

(*)  Pretf.  gen.  pag.  6  ci  7,  Vidrsùs  finern.  —  v»)  Ibid.  pag.  6,  veuiis 
médium.         ** 
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quae  dari  non  potuit^  nisi  in  statu  naturae  intégriez. 
Unde  évidentissimè  sequitur  nuUam  dari  veram  gra- 
tiam  ad  singulos  actus  supernaturales  qui  non  émit- 
*  tuntur.  Neque  dicant  editores^  auxilium  illud,  quod 
est  quo  respectu  unius  minoris  actûs^  es^e  sine  quo 
non,  sive  tribu  ère  proximum  posse  respectu  alius 
actÀs  majoris.  Si  hoc  esset^  daretur  in  statu  naturas 
lapsœ  verum  auxilium  sine  quo  non,  sive  gratia,  ut 
aiunt^  versatilisy  quod  totum  illorùm  systema  fun- 
ditus  everteret.  Tgitui^  auxilium  quod  est  quo  respectu 
minoris  actils,  non  potest  eâse,  in  illorum  systemate, 
auxilium  sine  quo  non  respectu  majoris  actûs«  Unde 
rigorosè  et  absque  ulla  exceptione  coguntur  pronun- 
tiare  y  qu5d  nuUum  detur  auxilium  sine  quo  non  ad 
ullum  omnino  actum,  in  statu  naturae  laps»*,  ita  ut 
qui  non  habèt  auxilium  quo  ad  unum  prœcisè  âc* 
tum,  hic  et  nunc  perseverantiœ  necessarium,  n.ullum 
omnino  habeat  auxilium  gratiac  Christi  praecisë  ad 
illum  actum  ;  ac  proiqdç  sequitur,  quod  quicumque 
non  implet  prœceptum  urgens,  nuUum  hic  et  riunc 
habet  auxilium  ver è  sufficiens  erga  hune  actunl  prae- 
cepti  urgentis.  Auxilium  quod  est  ^tio/ per  se  efficax 
ad  actum,  verbi  gratiâ^  conatûs  sterilis  et  invalidi^ 
non  potest  esse  sine  quo  non  ad  actum  pervincendae 
tentationis,  quo  solo  perseverari  potest.  Erga  hune 
uUimum  actum,  auxilium  illud  omnino  nullum  est. 
Unde  constat  quod  in  his  circumstantiis ,  nullum 
verum  et  reale  datur  auxilium  ad  hune  praecisè 
actum  ad  quem  faciendum  praeceptum  urget,  ac 
proinde  hullam  esse  veram  auxilii  sufficientîam  ad 
perseverandum. 

Quid  ad  hoc  respondent  Editores  nostri/qui  ana^ 
lyticam  Synopsim  admirantur?  Dicunt  gratiam  banc 
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tsse  sufficientem  sensu  Thomistico.  Veri  Thomistae 
seriô  credunt  hanc  esse  verè  sufliclentem,  et  creduiit 
hanc  veran^L  sufEcientiam  ad  veram  fidem  pertinere. 
Unde  se  ipsos  non  credunt  Catliolicos/  nisi  prout 
hanc  gratiaé  sufficientiain,  verâ  fîde  et  intima  con-^ 
scientià  contra  Lutheranos  et  Calvinistas  profitenti^r. 
Facillimum  esset  id  demonstrare   ex  ipsis  scholae 
Thomisticœ  principibus.  Undè  hœc  schola  palàm  et 
apertè  docet,  dari  in  statu  naturœ  lapsae  auxilium 
veram  et  propriè  dictum  sine  quo  non^  seu  verè 
sufficiens,  et  dans  potentiam  proximè  completam  in 
génère  merae  potentiae  ad  singulos  actus  erga  quos 
praeceptum  urget.  Utrùm  Thomistae  in  hoc  sibi  ipsis 
cohœreant,  ipsi  viderint.  Principium  philosophicum 
ilUus  scholœ  potest  esse  falsum  :  hic  jam  locus  non 
est  hanc  qusstionem  discutere.  At  saltem  conclusio 
theologica  hujas  scholas  catholica  est^  dum  veram  ac 
plenam  gratis  suffi  cientiam^  non  tantiim  or^confiten- 
tnr^  sed  corde  credunt.  Conclusionem  suam  theoiogi- 
cam ,  suo  principio  philosophico,  ut  debent,  omnino 
prseferunt;  et  ad  salvandam  hanc  fidei  conclusio- 
nem, sincère  parati  essent  suum  principium    ab- 
jurare,  si  cum  illa  conclusione  incompatibile  foret. 
Quôd  si  quis  dubitet  an  quae  dico  vera  sint,  légat 
diUgenter  textum  Doctoris  Angélici^  videbit  quod 
hœc  est  essentia  libertatis,  ut  causa  secunda,  positis 
omnibus  necessariis  ad  agendum,  se  îpsam  détermi- 
nât^ et  sub  ipsius  gratiae  motione  contingenter  ope- 
retur.  Unde   mirabitur  quod   aliqui  audeant  seàe 
Thomistas  appellare,  dum  sancto  Thomae  apertè 
contradicunt*  Légat  etiam  Alvaresium,  qui  in  dis- 
putatione  de  aùxiliis ,%x  nomine  totius  Thomisticae 


102  DE  EDITIONE  BEKEDICTINÀ 

scholœ^  Jésuitas  impugnabat.  Hic  certë  plus  quàm 
caetei  i  omnes  Thomistse  audiendus  est  ;  nam  facit  co** 
ram  sede  apostolica  authenlicam  Tbomisticae  doc* 
Irinœ  expositionem.  Non  solùm  ip$e,  sedet  duriores 
alii,  veram  gratiae  sufficientiam,  et  veram  potentiam^ 
completam,  et  proximè  expeditam  admittunt  ut 
dogma  fidei  y  quo  solo  discrepant  a  Protestantibus* 
Sic  recentiores  etiam  usqae  ad  patrem  Nicolaï  (0* 

At  contra  editores  nostri,  qui  etiam  in  apologia 
analjticam  Synopsim  apertè  laudant  et  sectantur, 
tenentur  negave  omne  omnino  auxilium  sine  quô 
non  in  statu  natur»  lapsae  ;  ac  proinde  opoitet,  juxta 
ipsos,  qu5d  homo  qui  hic  et  nunc  non  babet  auxi- 
lium quo ,  seu  efiicax  précisé  ad  actum  pr»cepti  ur- 
gentisy  uuUum  babeat  blc  et  nunc  reale  auxilium 
gradae  quod  sit  verè  sufficiens  ad  illum.praecisè  ac- 
tum faciendum.  Unde  restât  ut  ipsi  dicant  cum 
Montai lio  W^  in  sua  secunda  epistola,  banc  gratiam 
suiBcieniem  non  suflicere  magis,  quàm  si  Prior  con- 
ventùs  daret  religioso  duas  uncias  panis  cum  aquae 
poculo,  dicens  :  Faccœnam  opiparam*,  boc  tibi  suffis 
cit.  Hœc  est  illa  ridicula  gratiae  verèinsufficientis  suf- 
ficientia^quam  solam  in  professione  fidei  proponunt 
ad  sese  purgandos  coram  tota  Ecclesia  cathblica. 
Ilanc  ridiculam  esse  in  Thon^istis  credunt,  eoque 
tamen  pallio  comœdorum  se  tegi  volunt,  ut  Catbolici 

{y\  loaunes  Nîœfeiy  ex  ordine  sancti  Dotnmicijqiiaiiquam  Tho- 
mistarum  placitû  adhxreas,  Jansenismuin  aperté  impugnat  in  Ta- 
rlU  operibua ,  et  pnesertim  in  eo  cui  titulns  :  Judicium  seu  cen- 
sorium  suffragium  de  propositione  Antonii  Arnaldi  :  Defuft  gratia 
PetrOj  etc.  Obîît  Farisiis,  anno  1673  ,annos  natns  78.  {Edif.  F^ers.) 
•~  (*)  I^udatur  hic  secunda  epistolarum  Protnnciaiium  ,  quas  anno 
i656BIasiuâ  Pascal,  sub  nomine  MonMoltii  eà&te  cœpft.  (  Ed.  Vers.) 
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liabeantar.  Idem  est  quàm  si  dicei^nt  :  AdmiUiinus 

gratiam,  quœ  sofficiens  est  ia  sententia  Tliomista- 

rum,  cajus  sufficientiam  verè  insufficientem  ut  ridi* 

culam  exsibilàmus.Hanc  admittimus  ut  sufllcienteiriy 

in  sensu  qui  in  mente  nostra  sensus  non  est,  sed 

manifestum  delirium.  Sic,  et  non  aliter ,  cum  Tho- 

mistis  cansentiunt  :  sic  sunt  Catholici^  derîdentes 

doctrinam  gratiœ  sufficientis^  vi  cujus  $oIius  Catholici 

appellari  possunt.   Consentiuut  cum  Thomistis  in      /j  >-   v\ 

pnncipio  philosophico,  in  quo  et  Lutherus  et  Cal-    K'  \  > 

Tinus  consentiunt^  verùm  in  conclusione,  quœ  est 

de  fîde,  quant  îim  abest  ut  cum  Thomistis  consen- 

tiant!  imè  illos  dérident*  Dtcunt  bas  gratiasesse  &uf- 

ficientes,  senisu  Thomistico,  quemadmodum.aliqiiis 

derisor  dlceret  :  Do  tibi  duas  uncias  panis  et  aquâe 

poculum,  quae  sufficiunt  ad  largam  cœnamin  sensu 

Prioris  Dominicanorum,  diserte  descripto  a  Mon- 

taltio  in  secunda  epistolcu 

Forte  dices,  amplissime  Domine,  quôd  ego  in  hoc 
cum  illis  duriîis  et  inique  agam;  sed  tu  quaere  ah 
illîs  qua  de  causa  nunquam  velint  pleno  ore  pronun^ 
tiare,  dari  auxilium  sine  quo  non  y  seu  gratiam,  verè 
sufficientem  in  statu  naturœ  laps»;  sed  affectent 
semper  dicere  restrictiva  et  suspecta  illa  verba,  i/i 
semu  Thomistico?  Non  sic  Thomistae  veri,  non  sic: 
sed  simpliciter,  absolutè  et  sine  additp  déclarant,  et 
totis  prœcordiis,  ut  quid  de  fide,  quod  detur  in  statu 
naturœ  lapsa^  auxilium  verum  sine  quo  non,  seu 
gratia  verè  sufficiens,  praecisè  ad  aclum  prascepti 
vrgentis,  etiamsi  ille  actus  non  emittatur.  Ipsi  edi- 
tores  idem  faciant  sine  ulla  aequivocatione  verbo- 
iujm,  aut  mentali  restrictione.  Nonne  justum  est,  ut 
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post  tantum  scandalum^  et  post  tam  bene  ftindatam 
stispicionem,  ipsi  cogantur  hoC  expresse  declarare? 
Nollem  tamen  illos  ad  veram  re tracta tionem  adi- 
gere^  sed  tantùm  compellere  ut  sese  perfectè  explica- 
rent^  et  nullum  cfTugium  relinquerent  huic  doctrinal 
quâs  in  analytica  Synopsi  continetur  ^  etlaudatur  in 
Prœfatione. 

ÀttendaSy  si  placet^  (omni  conjectura  seclusâ)  qui- 
bus  verbis  ipsi  mentem  suam  explicent.  Yocant  haec 
adjutoria  ineffiaicia  et  sensu  Thomistico  insufficienr- 
lia.  Âgitur-ne  de  inèfficacia  hujus  auxilii?  hoc  re- 
pente déclarant  simpliciter,  alacriter^  absolutè,  et 
aine  restrictione  uUa.  Agitur-ne  de  hujus  auxilii  suf- 
ficientià?  repente  hœsitant;  quasi  inviti  loquuntur, 
et  balbutiunt;  restrictiva  verba  operosè  et  aegro  ani- 
mo  advehunty  et  sensu,  inquiunt,  Thomistarum  suf- 
ficientià.  Satls  clarè  apparet  eos  narrare  quasi  his- 
toricos,  non  quod  ipsi  credunt^  sed  quod  ab  aliis 
creditur,  a  se  verô  irridetur. 

Dicunt  quidem  has  gratias  esse  veras  et  propriè 
dictas.  Nec  mirorj  nam  sunt,  juxta  anafyticam  Syn-^ 
opsim,  gratis  efficacissimae  ad  actus  ad  quos  prœcisè 
dantur  :  exempli  causa,  gratia  quae  dat  tantumlnodo 
conatus  stériles  ad  eliciendos  prœcisè  conatus,  est 
omnino  victrix  ex  sua  natura,  suum  effectum  certo 
consequitur;  est  verum  auxilium  quo.  Neque  enim, 
in  eo  systemate,  uUum  alius  generis  auxilium  a 
Ghristo  datur  in  statu  naturae  lapsae.  Ad  quem  igitur 
actum  dicetur  auxilium  illud  sensu  Thomistico  suf- 
ficiens?  certè  ad  actum  ad  quem  non  destinatura 
DeOy  et  quem  auxilium  illud  ex  se  non  potest  ei&cere 
in  his  circumstantiis.  Nam,  ut  jam  saepe  dixi,  ipsr 
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non  credunt,  nec  in  suis  principiis  credere  possunt, 
quodidem  auxilium'sit  ^uo  respecta  minons  actùs,, 
et  verè  sine  quo  non  respecta  actûs  mâjt>ris.  Has 
gratias,  qaasThomistanim  nomine,  non  saoproprio^ 
sttfficientes  appellant,  ipsi  cum  Âagustino  volant 
appellari  voUintatem  parvcan,  quandoque  paryam 
eharitatem,  minorem^  wvalidamy  imperfectam.  Ad* 
dunt  quod  omnù  bona  voluntas  sancto  Doctori  non 
possit  esse  absque  gratia.  Unde  volant,  ut  lector 
concludat  quod  qusedam  gratia  datur  ad  banc  vo- 
luntatem  paryam  cum  qua  tamen  homines  peccant. 
Eo  sensu  dicunt  hujusmodi  gratiam  suo  effectu  ca-- 
rere^  quôd,  sub  illius  influxu,  non  fit  bonus  actus 
ad  quem  excitât.  Sed  quœro  an  gratia  illa  sit  auxi- 
lium  51716  quo  non  y  seu  satis  validum,  ut  cum  illo 
solo  homo  proximè  possit  implere  prœceptum  ur- 
gens?  Illa  gratia  dat  quidem  voluntàtem  parvam, 
invaUdam^  imperfectam:  in  hoc  victrix  est;  in  hoc 
ex  natura  sua  saum  effectum  certb  consequitur;  in 
hoc  est  auxilium  qUo>  Sed  cum  hac  voluntate  pars^à^ 
invalida  et  imperfecta  homo  caret  auxilio  sine  quo 
non  ad  perseverandum,  sive  ad  implendum  praebcp- 
tam  urgens.  Dicitur  quidem ,  in  sensu  Thomistico^ 
id  est  prorsusnugâtono,  si  Analysi?  locum  habeat,  * 
qaàd  gratia  illa,  quae  dat  conatus  stériles  et  volun- 
tàtem invalidam,  sit  etiam  sufficiens  ad  implendum 
prasceptum  ifrgenjs.  At  in  sensu  quèm  vocant  Augus- 
tinianoy  et  quem  unicum  série  amplectuntur,  gra- 
tia illa  est  efficax  ad  açtus  stériles  y  et  est  insufficiens 
seu  minor,  im^alida  et  imperfecta  praecisè  ad  actum 
praecepti  urgentis.  Ad  hune  praecisè  actum  elicien- 
dum,  illa  neque.est  auxilium  ywo^  siquidem  actus 
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non  elîcitur  ;  neque  auzilium  sine  qu6  non^  siquidiçm 
auzilium  id  genus  nunquam  datur  in  statu  naturs^ 
lapsœ  erg»  uUum  actum.  Ac  proinde  restât  ut  homa 
ille  efficaciter  et  indeclinabiliter  quidem  determine- 
tur  aàvolunWemparvçLm^niinoremj  ins^aUdam  et 
imperfectam  ^  sive  ad  actus  in  quibus  steriliter  co^ 
natur  et  frustra  ad  yincendam  tentationem,  et  in- 
sufficienter  adjuvetur  ad  hoc  ut  impleat  praeceptum 
urgenSy  et  victâ  tentatione  perseveret.  Hœc  est  illa 
cavillosa  et  fraudulenta  gratiae  sufficientia^  qu»  non 
sufficit  magls  quàm  duae  uoci»  panis  çum  aquae  poculo 
suffîciunt  ut  religiosus  famem  expleat.  Hœc  est  in- 
sufficîens  sufficientia ,  quam  a  quinquaginta  annis^ 
deplorando  cum  Ecclesias  scandalo,  et  lùutuantur  a 
Thomistis  ut  catholicitatis  larvam,  et  dérident  apertè 
ut  chimœram  cum  Àugustini  verp  systemate  incom- 
patibilem.  Quod  si  talia  ipsis  falsô  imputari  conten- 
danty  diserte  igitur  agnoçcant  sine  ulla  Jesuiticd^  ut 
aiunt^  aequivocatione,  dari  in  statu  naturae  laj^sd 
verum  auxilium  sine  quo  mn  erga  impjetionem 
pra^çépti  urgentis,  ita  ut  homo  |ustu$,  qui  cadit, 
sit  verè  sufficienter  adjutus,  et  proximè  possit  prae- 
ceptum implere  ac  persçverare,  etiamsi  non  habeat 
auxilium  çuo  ad  perseverandum,  et  non  perseveret  ; 
aut  saltem  dicant  hune  justupi  habere  gratiam  verè 
sufilcientem,  et  potentiam  proximè  expeditam ,  pré- 
cisé ad  hoc  ut  tentalioni  résistât ,  et  inèerea  oret  ad 
inipetrandam  abundantiorem  gratiam  ^  quâ  praercep- 
tum  adimpleat.  «  Deus  enim  impossibilia  non  jubet , 
»  sed jubendo  monet  et  faceie  quod possis,  et  petere 
>»  qjaod  non  possis,  et  ad)uvat  ùt  pp^sis.  » 
Hoc  autem  attende,  si  placet^  amplissimeDomine^ 
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quod  nulla  est  vera  et  realis  potentia ,  in  quolibet 
instaDti  prascisè  sumpto^  nisi  potentia  immediata, 
proiima  ,  et  perfectè  compléta  in  génère  merœ  po- 
tentiae  pro  «odem  instanti.  Agens  qui  remotè  tan- 
tummodo^  aut  médiate  aliquid  potest  in  instanti^ 
nondum  illud  actu  potest  in  eodem  instanti.  Unde 
sequitur  quôd  homo  jastus,  verbi  gratiâ^  qui  in  in- 
stanti A  non  habet  auxilium  nec  çuo  nec  sijie  quo 
non,  nuilam  habeat  in  eadein  instanti  proximam  et 
perfectè  compleiam  potentiam,  in  génère  merae  po- 
tentiasy  nt    a  transgressione  praecepti  abstineat,  et 
tentation!  non  consentiat }  nuilam  habet  actu^  in  hoc 
praecisè  instanti,  veram  ac  realem  potentiam,  ad  fa- 
ciendam  îUum  prœçisè.  actum  implètionis  praecepti 
quod  urget|  nisi  admittatur  pro  illo  instanti  verum 
auxilium  sine  quo  non,  ad  actum  praecisè  illum,  quo 
praeceptnm  urgens  impleri  possit;  seu  nisi  admitta- 
tur potentia  imniediata,  proxima,  perfectè  compléta^ 
et  expedîta  in  génère  merae  potentise,  pro  illo  praecisè 
instanti ,  et  pro  illo  actu  implètionis  praecepti  urgen- 
tis.  Nulla  datur  vera  aclualis  potestas  »  nec  Jibertas 
airbitrii  ad  non  demerendum  in  eo  praecisè  instanti  ; 
ac  proinde  nuUa  datur  ab  editoribus  yerae  fidei  pro- 
fession quae  non  sit  insidiosa  et  Ecclesiae  irrisoria. 

Quantum  autem  juste  omnimoda  et  rigorosa  ex- 
plicatio  totius  systematis  exigi  debeat  ab  editoribus 
illis^boc  evidentissimè  patet  ex  eo  quod  ipsi  fateantur 
notas  suas  se  bâc  sequenti  mqthodo  composuisse  : 
tt  Cùm,  inquiunt  (0,  sanctus  Doctor  inquirit>  cur 
»  victricem  delectationem  non  omnibus ,  vol  non 
»  semper  sanctis  det  Deusjbreviori  forte  compendio 

\})  Prcef.  £en.  pag.   7,  Ycrsùs  iultium. 
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»  senientiam  in  mai  gine  sic  expressiinus  :  Gratia  cur 
»  non  omnibus  vel  non  semper  sanctis  detur.  »  Fa- 
tentur  ergo  breviori  forte  compendio  sententiam 
suam  exprimi;  sed  adverte,  quaeso,  quinam  sint  qui 
adeo  breviter  sententiam  suam  exprimunt.  Hi  sunt 
qui  dicunt  quod  Analysis  Anuddica  ciim  auctori- 
tate  olim  prôdierit,  utilitatej  preiio,  jide,  etc.  Hi 
sunt  qui  in  marginali  nota  absque  uUo  tempera- 
mento  posuerunt  :  Nécessitas  non  pugnat  cum  arbi- 
trio  voluntatis.  O  terribile  eflfatum!  6  indignum  et 
scandalosum  axioma! 

Prsterea  quid  magls  redoïet  Jansenianum  errorem 
quàm  duplex  hâec  nota  marginalis?  Prima  hœc  est  : 
Gratia  Dei  ea  proprih  est^  quœ  bonos  a  midis  dis- 
cernifi^).  Augustinus  eo  loco  duplicem  gratiam  do- 
cet,  alteram  quœ  bonos  discernit  a  malis ,  alteram 
quas  communis  est  bonis  et  malis.  Editores  déclarant 
efficacem  quae  discernit,  solam  esse  quœ  propriè 
gratia  dicatur,  ac  proinde  quamcumque  commnnem 
et  inefficacem  nomine  gratiœ  impropriè  tantùm  ap- 
pellari.  Secunda  nota  sic  habet,  in  eadem  pagina  : 
Posse  haberefidem  vel  charitatem,  naturœ  est  ho- 
minum;  habere  autem^  gratiœ  fidelium.  Hinc  seque- 
r.entur  haec  duo  :  lo  quèd  gratia  quâ  fidem  vel  cbari- 
tatem  habemus,sit  sola  gratia  propriè  dicta  fidelium  ; 
ao  quôd  posse  naturœ  sit ,  et  prœcepta  eo  sensu  sint 
cadentibus  possibilia;  qu5d,  etiamsi  destituantur 
auxïlio  gratiae  ;7ro;9riè  dictœ,  scilicet  victricis,  ha- 
bent  tamen  illud  posse  ^motum,  quod  naturœ  est. 
Infinita  sunt  alia  hujusmodi. 

Certè  si  episcopi  qui  favore  principali  gaudent, 

CO  Tom.  X,  pag.  797. 
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essent  verè  tbeologi,  verè  studiosi  catholicae  verita- 
tis,  verè  oppositi  Jansenismo  ^  verè  intenti  cavillis 
discotiendis ,  nunquam  admisissent  banc  sophisti- 
caniy  delusoriam  et  venenatam  Prœfcoionem^  quâ 
semel  admissâ^  editionis  virus  in  saecula  futura  om- 
nia  gràssabitur,  cum  incomparabili  sanae  doct rince 
gravamine,  nisi  Deus,  qai  plus  quàm  bomines  et 
sapit  et  potest  y  suppléât  quod  ex  parte  praelatorum 
déficit 

Multa  quidem  supersunt  in  eadem  Prœfatione 
quœ  non  minus ^  primo  ictu  oculi,  intolerabilia  mihi 
apparent.  Verîini  liaec  sufficiunt  ut  Amplitudo  vestra> 
cui  satisfeci  obediens,  examinare  possit  quâ  profun- 
ditate  et  subtilitate  Editores  ferè  singulis  in  lineis 
caibolicum  dogma  aut  declinaverint,  aut  blandè 
attenuaverint.  Unde  ppinor  banc  Prœfationem  et 
Janseniana?  sectœ,  et  Ecclesiœ  catbolicae  debere  dis- 
pL'cei'e  vehementer.  Dat  quidem  Ecclesias  arma  vali- 
dissima  contra  banc  sectam  ;  sed  sibi  ipsi  contradicit, 
et  quœ  impugnare  videtur,  indirecte  propugnare 
studet.  lofinita  cum  affectione  et  reverentia  subscri- 
hoTf  etc. 
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L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI, 


AU  CLERGÉ  ET  AU  PEUPLE  DE  SON  DIOCÈSE , 


EH  POUME  DE   DIALOGUES  y  DIVISÉE  EN    TROIS    PARTIES. 

PREMIÈRE  PARTIE , 

Qui  développe  le  système  de  Jansënius,  sa  conîormté  avec  celui 
de  Calvin  sur  la  dRélectation ,  et  son  opposition  à  la  doctrine 
de  saint  Augostin. 


SECONDE  PARTIE, 

Qû  expliqae  les  principaux  ouvrages  de  saint  Aagostin  sur  la  grâce , 
Tabus  que  les  Jansénistes  en  font,  et  Foppoaition  de  leur  doc- 
trine à  celle  des  Thomistes. 
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INSTRUCTION  PASTORALE 


D£   MONSEXGNCUA 


L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI, 

Eir   FORME  DE   DJAL0GUE8, 

SUR  LE  SYSTÈME  DE  JANSÉNItJS. 

François,  par  la  grâce  de  Dieu  et  du  saint  Sîêgô 
apostolique,  archevêque  duc  de  Cambrai,  prince 
dû  Saint-Empire,  comte  du  Cambrésis,  etc.,  au 
clergé  et  au  peuple  de  notre  diocèse,  saliit  et 
bénédiction  en  notre  Seigneur  Jésus^Chrîst 

Les  défenseui^  de  Jaits^mus  paroissent  irrités, 
tnes  très-chers  Frères,  de  ce  que  nous*  avons  nris, 
pour  ainsi  dire ,  dans  leur  vrai  pornt  de  vue  tous 
leurs  artifices.  Ils  se  plaignent  des  traits  injurieux 
qu'ils  trouvent  dans  nos  écrits.  Mais  nous  osons  dire 
qu'un  lecteur  neutre 'et  attentif  n'y  trouvera  aitcun 
mot  qui  marque  la  moindre  âcreté.  Nous  avons  seu* 
lement  rapporté,  dans  le  pressant  besoin  de  la  caiise 
de  la  foi,  les  propres  paroles  des^  actes  les  plus  so* 
lennels  de  TEglise,  sur  le  procédé  de  ces  nova- 
teurs. 

Ecoutons  le  Siège  apostolique.  Voici  ce  que  l'E- 
glise mère,  et  maîtresse ^  crie  contre  eux  depuis 
cinquante  ans* 

Féwélok.  xv«  8 
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«  Les  pcrtubate.iu^  du  repos  pnblic  ne  craignent 
»  point  d*énenier  la  décision^  par  des  exfJica  lions 

»  trompeuses Les  enfans  d'iniquité  sàment  une 

»  doctrine  corrompne  avec  un  grand  scandale  ^  pour 
»  perdre  les  âmes...  On  ne  pourra  point  vaincre  Tppi- 
»  niâtretë  de  ce  mal,  à  moins  qtt*on  ne  se  détermine 
»  sérieusement  à  user  des  peines  p(»iées  contre  les 

»  rebelles Cette  hérésie  presque  accablée  par 

»  Innocent  X  est  comme  un  serp^it,  dont  on  a 
»  écrasé  la  tête,  mais  qui  se  glisse  encore  ps^r  ses  di- 
»  vers  replis ,  et  par  ses  tours  artificieux.  Il  faut  dé- 
»  raciner  cette  ivraie  du  champ  du  Seigneur.  Cette 
»  doctrine  corrompue  est  un  pâturage  empoisonné. 
»  C*est  un  très-grand  mal,  qui  a  tourmenté  depuis 
»  long- temps  TEglise,  et  quHl  faut  réprimer...  Ce 
»  mal  renatt  tou3  les  jours*..  Us  cherchent  à  répan- 
3»  dre  des  ténèbres  sur  les  plus  claires  décisions,  de 
T»  TEglise...  Ils  ont  aiguisé  leurs  langues  comme  des 
ji  serpens  ;  le  venin  des  aspics-  s^  cache  sur  leurs 
A  lèvrjes  <0.  »  Terrible^  expressions^  quand  elle$ 
vj^n^nt^  npn  d'un  adveirsaire  suspect  de  passion, 
^aîs.dfi  Pi^re  c(mi,m^uQ|  qui  est  le  vicaire  de  Jé- 
^w^Christ. 

.  Ce .  n'est  pas  t(mt^  ]p)cout9ns  encore  le  dxftî  de 
relise  (^). 

.  .^TX  faut  renver^f^r  lei$  d^s^ins  cachés  sous  une 
n  $u))tile  fraude  par  les  perturbateurs  de  la  tranquil- 
»  lité  publique».»  L*erreuir,  tant  4^  fois  frappée  par 
»  le  glaive  apostolique ,  ne  tombe  point...  Rebelles 
»  à  la  v4rité^  iis  ne  ce$Sf3nt  poipt  de  contredire  TE- 

•(t\Alèx.'Vlï.  6l^m.  IX.  Alek.  Vîîî.  Tnnôc.  XII.  Clcm.  XI.  — 
(•)  Clëm.  Xï. 
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•  gUàe...  Us  ne  rcmgissent  point  d'empLoyer  avec 
H  témérité  les  brefs  apostoliques  mêmes  pour  sou*^ 
»  tenir  Terreur...  Us  répandent  des  libelles  sublils 
»  et  trompeurs  pour  imposer  an  monde...  Au  lieu 
»  d'abandonner  Terreur ,  on  la  déguise  ;  au  lieu  de 
»  guérir  la  plaie,  on  la  cache.  On  se  joue  de  TEglise, 
»  loin  de  lut  obéir...  UEglise  universelle  a  horreur 
»  de  la  doctrine  de  Jansénius...  Us  vont  jusqu'à  un 
»  tel  excès  d'impudence  y  qu'ils  oublient  les  règles 
»  non-seulement  de  ta  sincérité  chrétienne  y  mais  en-^ 
»  core  de  l'honnêteté  naturelle ,  »  pour  autoriser  le 
parjure.  Croira-t-on  que  TEglise  entière ,  qui  a 
adopté  ces  paroles  y  calomnie  les  innôcens  y  après 
avoir  refusé  de  les  écouter  ?  Mais  ne  nous  lassons 
point  d'entendre  TEpouse  du  Fils  de  Dieu. 

«  Ces  faux  prophètes,.,  ces  maîtres  du  mensonge,. •• 
»  ces  trompeurs  qui  répandent  l'illusion  ,*•.  s'inst- 
»  naeot  par  fraude  sous  une  apparence  dé  piété 
N  éclatante.  Us  introduisent  une  secte  de  perdition 
»  sous  une  image  de  sainteté.....  Us  quittent  leurs 
»  peaux  de  loups ,  pour  se  couvrir  de  la  toison  des 
»  brebis  par  les  paroles  de  TEcriture.....  Us  en  abu* 
»  sent  malignement.  Us  la  corrompent  pour  leur 
»  perte  et  pour  celle  d'autrui...  Us  suivent  l'exemple 
»  de  l'ancien  père  du  mensonge,  dont  ils  sont  les  en* 
»  fans...  Us  ne  trouvent  pcûntite  moyen  plus  facile 
^  poar  introduire  par  fraude  leur  erreur  impie, 

»  que  de  la  couvrir  de  la  parole  de  Dieu Il  n'y 

»  a  rien  qu^ils  ne  tentent,  pour  faire  passer  de  peu-» 
»  pie  en  peuple,  et  de  royaume  en  royaume,  leur 
»  doctrine  empestéct».  U  faut  couper  Tulcère,  pour. 
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»  en   faire  sortir  la  pourriture  infecte......  Leurs 

»  discours  coulent  avec  douceur  comme.  Thuile  ; 
j»  mais  ce  sont  des  traits  aiguisés  pour  percer  se- 
»  crètement  les  hommes  d'un  cœur  droit»  » 

Quel  CaUiolique  n*auroit  horreur  de  croire,  que 
c'est  ici  une  déclamation  vague  et  hérissée  dé  vaines 
injures^  od  TEglisè  aveuglée  blasphémé  ce  qu'elle 
ignore ,  et  outrage  cruellement'  ses  enfans  les  plus 
dignes  d'être  révérés?  Quel  Catholique  oseroit  h^ 
siter  entre  TEglise  éclairée  par  le  Saint-^Esprit  selon 
les  promesses,  pour  confondre  les  novateurs,  et  un 
parti  d'enfans  rebelles  qui  accusent' sans  pudeur 
leur  mère  de  tyrannie  et  d'obstination  à  les  ca- 
iomnier  1 

Fendant  que  TE^lise  principale,  qui  est  le  centre 
de  l'unité,  fait  une  si  affreuse  peinture  de  ce  paiti , 
TEglise  de  France  s'unit  à.  elle  depuis  tant  d'années, 
pour  le  détester.  Elle  ne  parle  que  de  chicanes  et 
de  subterfuges  (0-  Elle  représenté  un  ravage  in^ 
évitable  çue  celle  peste  fait  dans  le  troupeau.  Elle 
découvre  un  venin  et  des  fraudes  subtiles ,  qu'on 
emploie  pour  séduire  les  simples  {?).  Elle  voit  ce 
parti  en  société  d'erreur  avec  V hérésie  de  Calvin 
contre  le  libre  arbitre.  Ils  sont,  dit* elle  (3),  insensés 
de  cœur.  On  trouve  en  eux  les  fourberies  d'une 
hérésie  maligne...  C'est  une  secte  impie...  Ils  n'ont 
de  ressource  que  dans  le  trouble...  On  tâché  d'é^ 
teindre  cette  hérésie  j  qui  répand  son  sottffle  empesté^ 
et  qui  infecte  de  son  venin  un  grand  nombre  d'es- 
prits (4)«  Enfin  elle  gémit  des  troubles  encore  nou^ 

<0  i65i.  —  (•)  i656.  —  (3)  i«6i.  —  (4)  1663. 
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vellément  exciUs  par  VobstinaLion  de  ces  hommes 
inquiets  j  et  des  chicanes  quils  inventent  pour  sou- 
tenir leur  hérésie  i^).'  .  . 

Depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous^  vit-on  jamais  VK^ 
glise  animée  si  long-temps  à  foudroyer  une  hérésie 
imaginaii^e ?  La  vit-on  jamais  visionnaire,  forcenée, 
poursuivantsans  relâche  un  ridicule  fantôme  d'eiTeur, 
et  donnant  à  tous  les  fidèles  une  alarme  insensée 
sur  une  secte  sans  réalité?  £ncoi*e  une  fois,  que 
croirons-nous,  ou  régarement  monstrueux  et  sans 
exepple  de  TEglise,  ou  Tartifice  d*Qn  vrai  parti  qui 
déguise  son  hérésie?  > 

Mais  écoutons  les  chefs  de  ce  parti,  qui  peignent 
au  naturel  le  génie  et  le  procédé  du  parti  entier, 
si  ou  excepte  cinq  ou  six  écrivains  réfugiés  en  Hol- 
lande contre  l'Eglise,  Ils  signent,  dit  le  père  Ger- 
beron  W,  tout  ce  quon  veut  sans  peine.  Cet  aveu 
signifie  qu'ils  ont  une  conscience  cautérisée,  qu'ils 
avalent  l'iniquité  comme  Veau,  et  que  les  parjures 
dans  une  profession  de  foi  ne  leur  coûtent  rien. 
«  Ib  font,  dit-il,  plus  d^état  des  biens  temporel», 
«  que  des  spirituels.  Ils  sont  toujours  prçts  à  £siirè 
»  ce  qu'oD> désire  d'eux,  plutôt  que  de  hasarder  leur 
»  fortune.  »  Le  père  Quesnel,  qi»i  conduit  le  partît 
le  doit  bien  connoitre.  Adoucira-t-il  ce  portrait? 
Non  sans  doute.  Voici  ses  parois  (3)  :  «  Depuis 
»  trente  ou  quarante  ans,...  on  ne  fait  faille  que 
»  des  mensonges,  dé  faux  sermens,  dçs  actes  de  di^- 
«  simulation  et  d'hypocrisie,  n 

Si  toutes  ces  paroles  terribles  sont  des  injures , 

(0  1505. —W  Hisf.  du  Jansén,  tom.  11»  pag-  277-  "'  i'^-^'^W'-P 
J'wi  ^.  â  un  €m>  pag.  164. 
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nous  prenons  à  témoin  le  ciel  et  la  terre  qa^elles 
tiennent,  non  pas  de  nous,  mais  de  TEglise  de 
France,  mais  du  centre  de  l'unité,  mais  de  TE^ise 
entière  qui  est  la  colonne  et  V appui  dé  la  vérité  ici- 
bas,  mais  du  parti  même,  de  la  bouche  duquel 
Dieu  arrache  un  aveu  sincère.  Nous  ne  faisons,  mes 
très^chers  Frères,  que  répéter  avec  douleur  ces 
paroles  dans  le  pressant  besoin  dé  montrer  une 
réelle  séduction.  Les  injures  dé  TEglise  ne  sont  point 
des  injures  vaines^  ce -sont  dés  anathémes  réels  et 
accablans.  Malheur  à  ceux  qui  n'ont  point  horreur 
de  leur  état,  quand  l'Eglise  l'abhorre! 

Hélas!  que  yoyons«nous  dans  ces  jours  de  nuage 
et  de  confusion  !  A  mesure  que  l'Eglise  multiplie 
ses  condamnations,  le  parti  multiplie  aussi  ses  dé^ 
tours  captieux.  Plus  l'autorité  légitime  redouble  ses 
coups,  plus  on  voit  croître  l'audace  et  la  contagion. 
Ce  parti  a  inventé  pour  ainsi  dire  une  espèce  de 
langue  nouvelle ,  pour  se  fouer  de  toutes  les  déci- 
sions, en  faisant  semblant  de  les  recevoir.  Tous  les 
termes  sont  épuisés  ;  tout  remède  est  usé  sans  fruit. 
Le  langage  qui  étoit  autrefois  le  plus  décisif  contre 
i'hérésie,  a  changé  de  signification,  et  sert  à  la  dé- 
guiser. La  question  de  fait  sur  les  textes  rend  toutes 
les  décisions  équivoques  et  faillibles  dans  la  prati-^ 
que.  sur  le  droit.  On  rejette  avec  dérision  ce  que 
l'EJgli^e  de  France  disoit  il  y  a  soixante  ans  dans  ses 
actes  les  plus  solennels  sur  la  condamnation  des 
textes  dogmatiques  (0.  Tout  se  tourne  en  question 
de  fiiit,  et  le  fait  i^nd  le  droit  toujours  incertain. 
Suivant  le  dictionnaire  du  parti ,  il  faut  donner  le 

(0  Relation  du  Clergé, 
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&om  de  pouvoir  sans  Vàcie  à  FioEipttfesaiiee  îa  plus 
réeUe ,  telle  qu'est  celle  oil  se  trouve  bd  eeurrifei*  de 
courir  Ma  poste  sans  chtffiU.  Suivant  Ce  bisiarre 
dictiomiaire,  on  ne  doit  dimner  le  nom  de  néeessiié 
qa'à  la  saule  n^ces»té  iMate  el  absolue ,  qm  est 
la  négiUèon  de  tout  pom^oir  même  éloigné.  II  ne 
faut  jatnaia  donnek*  le  nom  de  nécessité  à  celle  qui 
n-est  qoe  relaliw  à  tm  attrait,  quoique  cet  attrait 
se  trou^TO  nécesâtant^  puisqu'on  le  suppose  actuel- 
lement inévitable  et  invincible  à  la  vofenté,  par  la 
supâiorité  de  sa  force  stir  elle. 

Suivant  ce  dictionnaire  inouï,  il  faiit  dire  qu'une 
grade  est  suffisante  au  sens  des  TAoïrn J/e^> quoiqu'elle 
soit  disproportionnée  à  la  force  de  la  tentation ,  et 
qu'eàe  ne  fiisse  qu'un  demi  contre^poids  S  la  délec- 
tation du  mal  qui  loi  est  opposée.  Moyennant  cette 
G<mtoraion  donnée  au  langage,  on  admet  un  pouvoir 
avec  lequel  on  ne  peut  rien»  On  fait  semblant  de 
rejeter  toute  nécessité,  en  supposant  néanmoins 
que  la  volonté  est  invinciblement  nécessitée.  On 
admet  une  grâce  suffisante ,  qui  ne  suffît  pas*  On 
signe  tout,  et  on  ne  croit  rien.  On  jure,  et  on 
trompe  l'Eglise.  On  soutient  Thérésie,  et  un  crie 
qu'elle  n'est  qu'un  faoîtome.  En  vain  l'Eglise  est 
alarmée  depuis  soixante -dix  ans  :  le  parti  veut 
qu'on  rie  de  sa  terreur  panique,  et  que  cette  hérésie 
ne  soit  qu  u»  prétexte,  dont  les  disciples  de  Pelage 
se  servent  ponr  opprimer  ceux  de  saint  Augustin. 

Les  questions^  dont  on  dispute,  sont  subtiles  et 
abstraites.  Les  esprits  les  plus  incapables  de  les  ap- 
profondir sont  les  plus  hardis  pour  en  décider.  Que 
nosent-il6  point  insinuer  par  leurs  déclamations, 


et  par  le^r3  mti;ig9esy  en  fa?eur  du  aysléme  dont 
ils  font  leur  idole?  Us  vont  aur.delà  des  in$r$'poûr 
faire  Mn  prqs^fyte*  I^s  directeurs  souples  et  polili^ 
ques  se  taisent ,  de  peur  de  se'  oommetti^;  mais  ils 
lâchent  de^  femmes  vaines,  présomptueuses  et  igno* 
ranlesy  teUe  que  F  Apôtre  les  dépeint ,  G*e8t*à-dire 
plqngéeQ  4ftns  Voisiyeté^  qui  apprennent  à  parcourir 
les  J^aisqi^^  qui  discourent  ^  qui  sont  curieuses;  qui 
disent  ce  qu'il  ne*  faut  paSyet  dont  le  discours  flat-* 
teur  gagne  corfwre.la  gangrène  contre  la  foi; 

La  passion  va  si  loin,  que  la  haine  des  2^ites^ 
devient  une  raison  décisive  pour  aimer  le  jansé- 
nisme,.malgré  TEglise  qui  le  foudroie.  Si  les  Jésuites 
devenoieut  jansénistes,  leqr  perversion  converiiroit 
bientôt. un  grapd  nô^ibre  de  leurs  ennemis.  On  ne 
veut  voir  que  les  seuls  Jésuites  dans  tout' ce  .^i 
s'est  fait  sans  eux«  Ecoutez  le  parti.  Le&  Jésuites 
ont  fait  les  censures  des  facultés  de  théalogi^i,  dont 
ils  sont  exclus.  Us  ont  présidé  aux  assemblées  poujc 
régler  les.  délibérations  de  l'Eglise  de  France.  Us 
oat  conduit  la  plume  4e  tous  les  évéques  dans  leui^ 
m0n4emens.  Ils  ont  donné  des  leçons  à  tous  les 
papes  pour  composer  leurs  brefs;  ils  ont  dicté  les 
constitutions  du  saint  3iége.  L'Eglise  entière. deve^ 
nue- imbécile,  çialgré  les. promesses  de  son  Epoux, 
n'est  plus  que  l'organe  de  cette  compagnie  pela* 
gienne.  ]1  ne  faut  plus  écouter  TE^lise  »  parce  qu'elle 
est  conduite  par  les  Jésuites ,  au  lieu  de  l'être  par 
le  3aint*Esprit,  N'est-ce  pas  ainsi  que  les  Protestans 
ont  récusé  le  concile  de  Trente,  comme  un  tribunal 
suborné  par  les  cç^ales  de  leurs  ennemis?  Les  Jé-^ 
puitQS  doivent  servir  l'Eglise  et  lui  obéir|  Ipin  de 
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la  gouverner.  Quand  l'Eglise  entière  décide ,  qu'y 
a-t^il  de  plus  scbismaiique  et  de  plus  insensé,  que 
d*oser  éluder  sa  décision ,  en  Timputant  à  cette  coni- 
pagnie  de  simjiles  religieux? 

Faroît-il  un  libelle  chargé  des  plus  ennuyèusies 
répétitions,  des  déclamations  les  plus  vagues,  et  des 
sephismes  les  plus  grossiers',  tout  le  parti,  se  récrie, 
admire,  et  triomphe.  Les  injures  les  plus  atroces, 
et  les  traits  les  plus  envenimés  paroissent  un  lan- 
gage apostolique.  Les  auteurs  de  ces  libellés,  qui 
so&tréfugiés  en  Hollande  pour  y  écrire  impunément 
contre  PEglise,  sont' révérés  comme  des  confesseurs 
exilés  pour' la  pure  foi.  Les  politiques,  qui  n*osent 
les  imiter  ouveitement,  leur  applaudissent  en  secret. 
OSrez-leur  de  lés  détromper  par  des  preuves  courtes 
et  démonstratives^  vous  ne  trouvez  en  eux  qu'une 
hauteur  moqueuse,  et  qu  un  entêtement  incurable. 
En  vain  vous  leur  faites  ce  raisonnement  décisif: 
Ouïe  système  hérétique  se  trouve  dans  le  livre  de 
Jansénius,  où  il  pe  s'y  trouve  pas.  S'il  s'y  trouve 
réeUement ,  quelle  indignation  ne  mérite  point  tout 
votre  parti,  lui  qui  soutient  ce  livre  empoisonné 
depuis  soixante- dix  ans  avec  tant  de  hauteur,  de 
rébellion  et  de  scandale?  Si  au  contraire  ce-  livre 
n'exprime  que  la  céleste  doctrine  du  grand  Doctegr 
delà  grâce,  que  peut»(Hi  penser  dés- constitutions 
qui  sont  formellemeot  contradictoires  à  ce  texte 
aussi  pur  que  celui  de  saint  Augustin?  Que  peut-on 
dire  de  l'Eglise  entière ,  qui  soutient  ces  oônslitu-* 
tioDs,  quoiqu'elles  soient  formellement  pélagiennes, 
dans  leur  sens  littéral,  puisqu'elles  nient  ce  qui  est 
affirmé  par  les  textes  de  saint  Augustin  et  de  Jan- 
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séoius?  Que  peut-on  penâer  de  TEglise^  qui  refuse 
depuis  soixante-dix  ans  d^examiiier  le  livre  qu'elle 
oondamue,  et  qui  n'y  veut  pas  voir  le  systâoK  de 
saint  Augustin  quoiqu'il,  y  soit  dair  CÊnune  les 
rayons  du  soleil  ('}?  U  n^y  m  aucun  milieti  entre 
ees  deux  propositions.  Il  faut  que  le  parti  soit  re^ 
)jelle,  obstiné,  scandaleux,  endurci,  contai^uz^ 
pt  digne  de  tous  les  anathémes  dont  il  eit  aocaft^K; 
0a  que  TEglise  sok  Tisxonnaire ,  tyraxinique  et  ièè^ 
fasie  y  jusqu'à  refuser  sims  cessé  depuis  tant  d'ait<- 
nées  d'ouvrir  au  moins  une  fois  les  yeux,,  pour 
txconnottre  son  erreur  de  foit  plus  claire  que  te 
}our,iet  pour  rétràeter  sa  décision  qui  est  pâag^enne 
dans  son  sens  UttéraL  Le  parti  se  voit  entre  ces  deux 
extrémités  affreuses^  sans  en  4treëma«  Les  Jansé* 
ftîstès,  semblables  aux  JuiÊ,  qui  ont  perdv  toute 
route  marquée,  i^tendent  une  délitrance  chiméri- 
que. Ils  se  flattent  des  événemens  les  plus  odieux. 
Ils  lisent  le  texte  de  saint  Augustin  comme  les  Juifs 
iisiâent  celui  de  l'Ecriture ,  ayant  un  voUe  sur  le 
cœun  De  même  que  les  lui&  crioient  fa  temple  du 
Seigneur,  le  temple  du  Seigneur,  le  temple  dt^  Soi* 
gneur,  ceux-ci  criait  cent  et  cent  fois  la  eélesto 
doctrine  de  samL  Augustin.  Ils  espèrent  q«»e  dans 
up  temps  de  trouble  et  d'afibiblissement ,  Fli^ise^ 
réduite  à  reculer ,-  ouvrira  enfin  les  yeux,  <|u'eHe 
réti*aclei*a' les  constitutions,  sous  priétexte  de  les  eat- 
pliquer,  quelle  abolira  le  serment  du  Formulai!^, 

et  que  la  vérité ,  qu'on  n'ose  dire  qu'à  Voreille,  sera 

,         •  ■-■••*•. 

(OMi  DE  WiTTE,  Danone,  de  la  Bulle  Vineam  Domiai.  Voy. 
la  PretHÎès'ù  LeUrG  au  P.  Qumncl  cmiessus>  tom.  &ni;  paTg.  367 
cl  suîv. 
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prichée  sur  les  toiis*  Qa'esirce  que  ce  parti  ne  croit 
point  y  de  pear  d*étre  réduit  k  croire  humblement 
les  décisioDs  de  TEglises ,  prises  sans  conlorsion  dam 
kor  sens  propre ^  véritable,  naturel  et  liltéral  ? 

Ce  parti  eroit  que  rbomnne,  depuis  la  chute  d*A- 
dam,  n*est  plus  capable  de  rien  vouloir,  que  par  le 
seul  ressort  ou  motif  d'un  plaisir  prévenant  et 
indélibérëy  qui  tourne  sa  volonté  tantÀt  du  côté  de 
la  vertu  ^  et  tantôt  du  c6té  du  vice. 

Ce  parti  croit  que  tout  homme  passe  sa  vie  et  la 
finit,  san»  aucun  milieu  entre  ces  deux  plaisirs  op- 
posés ,  en  soite  que  c^ut  qui  se  trouve  actuellement 
le  plus  fort  en  chaque  moment,  prévient  inévitable^ 
meru^  et  détermine  invinciblement  sa  volonté  au 
vice  ou  à  la  vertu. 

Ce  parti  croit  que  le  plaisir  céleste  de  la  vertu 
*  né  se  £ut  sentir  qu'à  un  très-petit  nombre  d'hommes. 
Selon  lui ,  tous  les  infidèles  en  sont  privés.  Presque 
tons  les  Jnifi  en  ont  été  exclus,  et  ont  vécu  aban- 
donnés à  la  seule  lettre  de  la  Loi,  qui  ne  servoit  qu'à 
rendre  le  péché  plus  abondant,  et  le  péeheur  plus 
conpaMe.  Lés  hérétiques,  les  libertins,  les  Catholi- 
ques relâcha  ne  sentent  presque  jamais  le  plaisir 
vertueux.  Les  justes  mêmes,  qui  ne  sont  pas  élus,  en 
sont  privés  au  moment  décisif  de  leur  mort,  pour 
leur  damnation  étemelle.  Fresque  tout  le  genre  hu* 
main  vit  et  meurt,  ne  sentant  que  le  plaisir  inévitable 
et  invincible  du  péché.  Telle  est  la  délectation  e^- 
cacepar  elle-même  pour  les  crimes  les  plus  infâmes 
comme  pour  les  vertus  les  plus  héroïques.  Ce  plai- 
sir, qui  décide  de  tout  en  bien  ou  en  mal ,  est  inévi- 
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table  quand  il  vient,  et  invincible  dès  qu'il  est  vena. 

Ce  parti  croit  que  la  nédessité  de  suivre  ce  plaisir 
ne  doit  point  être  nomioée  nécessitante,  parce  <[ue 
la  volonté  n'est  alors  nécessitée  à  pécher  que  relati- 
vement au  degré  de  ce  plaisir  qui  la  nécessite,  étant 
plus  fort  qu'elle.  Il  croit  que^  la  volonté  demeure 
alors  libre  de  ne  pécher  pas^  parce  qu'il  lui  reste 
une  capiacité  naturelle  de  vouloir  autrement  dans 
une  autre  occasion ,  oii  elle  sentira  la  délectation 
apposée,  qui  deviendrai  supérieure  à  son  tour. 
Comme  si  une  cause  pou  voit  être  nécessitante,  saos 
que  la  nécessité  soit  reZaiiVe  2k  la  cause,  qui  la  pro-^- 
duit?  Comme  si  une  volonté  était  libre  de  vaincre 
un  attrait,  qui  se  trouve  actuellement  invincible  à 
son  égard,  étant  plus  fort  qu'elle?  Comme  si  la  uéT 
eessité  qui  résulte  tour  à  tour  des  deux  causes  néces- 
sitantes, étoit  moins  invincible,  que:  celle  qui  ne 
viendroit  que  d'une  cause  unique?  Comme  si  une 
volonté  étoit  censée  pouvoir  à  midi,  sous  une  dé- 
lectation nécessitante,  ce  qu'elle  pourra  le  soir,,  sous 
une  autre  délectation  contraire  ?    . 

Ce  parti  croit  que  presque  tout  le  genre  humain, 
privé  di^  plaisir  céleste  de  la  vertu,  et  abandonné 
au  seul  plaisir  vicieux,  peut  résister  au  vice  et  em* 
brasser  la  vertu,  pour  éviter  sa  damnation  et  pour 
parvenir  au  salut,  comme  un  courrier  peuC  courir 
la  poste  sans  cheval. 

C'est  sur  une  comparaison  si  scandaleuse  que  le 
parti  conclut  que  le  jansénisme  n'est  qu  un  fantôme 
ridicule,  que  les  constitutions  sont  vaines,  et  que 
l'Eglise,  tombée  dans  une  erreur  grossière  de  fait. 
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contredit,  et  persécute,  depuis  soixante-dix  ans  les 

» 

disciples  de  saint  Augustin  (0. 

Le  voilà  ce  système  auquel  le  parti  sacrifie  tout. 
Ce  système  donne  tout  au  seul  plaisir.  Il  en  fait  le 
seid  ressort  de  nos  volontés;  il  en  fait,  pour  ainsi 
dire >  Famé  de  nos  âmes  mêmes.  Le  plaisir ,  suivant 
ce  parti  y  est  Tunique  règle  de  nos  cœurs.  Si  ce  plai* 
sir  est  efficace  par  lui-même  pour  la  vertu ,  en  cer- 
taines occasions,  dans  le  très-petit  nombre  des  justes, 
il  n  est  pas  moins  efficace  par  lui-même,  c'est-à-dire 
inévitable  et  invincible  pour  le  vice,  dans  tout  le 
reste  du  genre  humain.  Tous  les  hommes  n*ont  au<* 
cane  autre  règle  que  le  plaisir  qu  ils  sentent.  Presque 
tous  ne  sentent  jamais  ce  plaisir  si  épuré  qu^on 
goûte  dans  les  vertus  dures  et  austères  de  l'Evan- 
gile. Presque  tous  ne  sentent  que  le  plaisir  qui  les 
entraîne  dans  les  vices  doux  et  flatteurs. 

Le  voilai  ce  système,  plus  honteux  que  celui  des 
Epicuriens.  Le  voilà  ce  système  tant  vanté  par  les 
docteurs  qui  crient  sans  cesse  contre  la  morale  relâ- 
chée. Le  voilà  ce  système  dont  les  casuistes  ac^cusés 
des  plus  dangereux  relâchemçns  auroient  eu  hor- 
reur.  Le  voilà  ce  système,  qui  renverse  toute  règle 
de  mœurs,  toute  police,  toute  pudeur  même  païenne. 
Les  siècles  à  venir  rx^ugiront  pour  ceux  qui  n'em 
rougissent  pas  en  nos  jours.  Quand  les  temps  d^aveti- 
glement  seront  écoulés,  diacun  cderà  au  parti 
comme  Daniel  crioit  aux  Babyloniens,  sur  leur  dra^ 
gon  qu'il  avoit  fait  mourir,  Ecce  quem  colebaiis; 
Voilà  le  Dieu  que  vous  adoriez  W. 

m 

(OP.  QuEssTEL,  Traâ,  de  VEgl  Rom.  tom.  iir,  2*^  part.  ch.  ly, 
art.  II.  —  («)  Dan.  xiy.  26. 
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Sonimes-nous  donc  nrrités^mestrès-cherB  Frères^ 
à  ces  temps  ^  oh  les  bommes  n^  souffriront  plus  la 
saine  doctrine^  et  oà  seMam  unedémsmgeaiiond^O'' 
railles  y  ifs  entasseront  docteurs  sur  docteurs,  dé^ 
tournant  leur  attention  de  la  vérité f  pour  se  tourner 
vers  des  fables  (0  monstrueuses?  Dans  ce  péril  du 
dernier  naufrage  de  la  fpi^  que  ne.  devoi^nous  pas 
tenter  pour  briser  ce  frein  d'erreur  qui  est  dans  la 
fauche  des  peuples  (^)?  Non  il  n'y  a  rien  qu'il  ne 
faille  essayer  pour  rompre  le  charme^  et  pour  gué- 
rir les  e^its  malades^  qui  ont  le  goût  de  la  séduc-* 
tion.  Un  pasteur  doit^  à  Texemple  de  TApôtre^  di*-. 
yersifier  ^a  veixX^)^  imiter  la  grâce,  qui  prend 
toutes  les  différences  formes^  et  se  faire  tom  M 
tous  (4),  pour  arrêter  1^  torrent  de  rerreur* 

L'amour  de  la  vérité  et  le  zèle  du  s^lut  des  peuples 
firent  employer  dès  la  naissan.ce  de  l'Eglise  l'art  des 
dialogues  familiers,  pour  défendre  le  dëpôt  sacre  de 
la  foi»  Pourquoi  craindrions«*nous^  mies  très^chers 
Frères ,  dlmiter  dans  cette  excellente  méthode  les 
plus  saints  pasteurs  et  les  plua  savans  dé£ens€»iris  de 
la  saine  dbctrine»  Us  semblent  avoir  cherdîé  le 
même  avantage  que  Socrate  trouvoit  en  son  temps 
dans  ses  dialogues  rapportés  par  Platon.  C'est  celui 
de  mener  doucement  les  hommes  à  la  vérité  en  leur 
faisant  trouver  an  fond  d'eux-méme^  par  de  sun|de9 
interrogations,  ce  qu'on  ne  peut  leur  enseigner  par 
des  leçons  directes,  sans  révolter  Leur  amour-pro]^. 

Toute  l'antiquité  la  plus  éclairée,  a  cultivé  heu- 
reusement ce  gei\i^  d'écrire  si  iusini^f^nt.  Les  aniàens 

(0  //  Tim:iY.  3.  —  C»)  Isat  3o.  a8.  —  ^3)  Gai.  iv.  a<^  —  (49  / 
Cor.  IX.  a». 


vayoieiit  pac  eJipërieiicG^  qu^une  longue  et  «niferme 
discussion  des  dogmes  subtils  et  abstraits ,  est  sèche 
et  fatîgaaie.  On  y  laostg^it  ;  rien  n*y  délasse  :  un  rai- 
souiienaeat  en  demande  un  autre;  un  auteur  parle 
sans  cesse  tput  seul.  Le  lecteur,  rebuté  de  ne  faire 
qu'écouter ,  sans  parler  à  |on  iour,  lui  échappe  »  ou 
ne  le  suit  qa'à  demi. 

Âa  contraire,  faitçs  parler  tour  à  tour  plusieurs 

bemm^  avec  des  caractères  bien  gardés ,  le  lecteur 

sHm^ine  fiiire  une  véritable  conversation,  et  non 

pas  une  étude»  Tout  rinténesse,  tout  réveille  sa  cu« 

tiosixéf  tout  le  tient  en  suspens.  Tantôt  il  a  la  foie 

de  prévesiir  une  réponse,  et  de  le  trouver  dans  $6n 

propre  fopdL  Tantôt  il  goûte  le  plaisir  de  la  aur«» 

prise,  par  u^^  réponse  décisive  qu'il  n'attendoit  pa& 

Ce  que  Tub  dit  le  presse  d'entendre  ce  que  Tautré 

va  dir^  U  veut  voir  la  fin ,  pour  décoiivrir  quel  est 

celui  q^i  répond  à  tou.t,  et  auquel  Tautre  ne  peut 

donner  une  dernière  répons^e.  Ce  spectacle  est  une 

espèce  4a  cooibat,  dont  il  se^trouve  le  spectateur 

et  le  )t^«  Tdlo  ^t  la  force  du  dramatique* 

Si  00  doMte  d9  grand  pouvoir  de  Fart  du  dialogue 
sur  les  hommes,  on  ^'a  qu  a  se  ressouvenir  des  pro*- 
Ibudeâ  et  dangereuses  impressions,  que  les  Lettres 
ù  vu  Pr^incM  ont  faites  dans  le  public.  L^auteur 
s  y  est  lervi  d^  j^u  d»  dialogue,  pour  donner  an  lec* 
teur  les  préventions  les  plus  sériei|&e&  Il  donne  à 
une  en^vùr  affreuse  je  ne  sais  ipxcÂ  de  touchant  et  de 
gra(cjêux«  Il  écarte  toutes  les  épines  et  sème  son  die- 
min  de  fleurs*  Le  venin  coule  de  sa  pUune  avec  une 
douceur  ilatl^use  qm  enchante  Tesprir.  Faut-il  que 
1^  eqfans  de  ténèbres  soient  plus  ingénieux  pour 
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le  mensonge^  que  les  enfans  de  lumière  ne  le  sont 
pour  la  vérité? 

Nous  avons  dans  tous  les  siècles  des  exemples  y 
qui  nous  autorisent  pour  donner  cette  forme  à  nos 
Instructions.  Le  Saint'-Esprit  même  n^a  pas  dédai- 
gné de  nous  enseigner  par  des  dialogues  la  patience 
dans  le  livre  de  Job,  et  le  parfait  amour  de  Dieu 
dans  le  Cantique  des  Cantiqnes. 

Saint  Justin  martyr  nolis  ouvre  ce  chemin  dans 
sa  controverse  contre  lés  Juifs>  et  Minutius  Félix  le 
suit  dans  ila  sienne  contre  les  idolâtres;  Cest  ainsi 
qu*Origène  a  cru  pouvoir  mieux  réfuter  Terreur  de 
Marcion.  Le  grand  saint  Atfaanase  n*a  cru  rien  dimi- 
nuer de  la  majesté  des  mystères  de  la  foi^  en  la 
soutenant  par  la  familiarité  de  ses  dialogues.  Saint 
Basile  a  choisi  ce  genre  d'écrire  comme  le  plus  propre 
pour  nous  donner  ces  règles^  qui  ont  éclairé  tout 
rorient.  L'art  du  dialogue  a  été  mis  en  œuvre  par 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  et  par  son  frère  Gésaire^ 
pour  les  plus  hautes  vérités.  Sévère  Sulpice  n'a  pas 
craint  de  publier  par  des  espèces  de  conversation  les 
merveilles  de  la  solitude.  Un  volume  de  saint  Cy- 
rille d'Alexandrie  est  presque  tout  rempli  de  dialo- 
gues )  où  il  explique  les  vérités  les  plus  dogmatiques 
sur  rincarnation.  Le  mystère  de  Jésus-^Christ  a  été 
traité  de  même  par  le  savant  Théodoret  Saint  Chry-^ 
sostôme  n'a  point  trouvé  de  tour  plus  éloquent  que 
celui-là,  pour  faire  sentir  Téminence  et  le  péril  du 
sacerdoce.  Qui  est*  ce  qui  ne  connott  pas  le  beau 
dialogue,  où  saint  Jérôme  réfute  si  puissamment  les 
Lucifériens?  Nous  admirons  tous  les  purs  les  dia^ 

logues 
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logues  sublimes  de  saint  Augustin,  et  principale- 
ment ceux  du  libre  arbitré,  où  irremonte  à  l'origine 
du  péché  contre  les  Manichéens.  La  tradition  des 
solitaires  du  désert,  éclate  dans  les  Conférences  de 
Cassien,  qui  ont  répandu  la  même  lumière  dans 
rOccident,  que  l'Orient  avoit  reçue  de  saint  Basile. 
Le  grand  saint  Grégoire  pape  a  cru  le  dialogue 
digne  de  la  gravité  du  Siège  apostoli<|ue  pour  pu- 
blier les  merveilles  de  Dieu.  Les  dialogues  de  saint 
Maxime  sur  la  Tiinité  sont  célèbres  dans  toute  TE- 
glise.  Saint  Anselme  montre  la  force  de  son  génie 
dans  Içs  siens  sur  les  vérités  fondamentales  de  la 
religion.  Tous  les  siècles,  sont  pleins  de  semblables 
exemples. 

Pourquoi  ne  tâcherions-nous  donc  pas  de  réveiller 
Tattention  et  la  curiosité  des  lecteurs  par  une  mé- 
thode si  proportionnée  à  leur  besoin,  et  si  autorisée 
par  la  plus  pure  antiquité?  Pouvons-nous  craindre 
de  donner  à  nos  instructions  pastorales  une  forme 
nouvelle  et  irrégulière,  en  suivant  pas  à  pas  cette 
foule  de  Pères  de  l'Eglise  et  de  saints  pasteurs? 

D'ailleurs,  nous  osons  vous  assurer,  mes  très-«chers 
Frères,  quç  si  vous  voulez  lire  attentivement  ces  «es- 
pèces de  conversations,  vous  verrez  par  une  mé- 
diocre lecture,  tout  ce.  que  le  parti  de  Jansénius  a 
répanda  de  plus  éblouissant  dans  une  infiqité  de 
libelles,  depuis  tant  d'années.  Vous  y  verrez  l'erreur 
démasquée  et  ses  subtilités  clairement  confondues. 
Vous  serez  étonnés  de  trouver  dans  ce  parti  tant  de 
hauteur  et  tant  de  foiblesse.  Mais  1! esprit  le  plus 
subtil  et  le  plus  fécond  ne  peut  suppléer  rien  de 
raisonnable,  quand 'la  vérité  simple  manque  à  une 
Fénélon.  XV.  9 
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caofte^  L'erreur  ne  peut  qite  «e  déteentir.  Telk  cgt^ 
disoit  saint  Au|fnstiii  (i),  te  defnAre  parole  y  la  voix 
mouiraiite  de  rbérésèc  ccmfoodtfe.  kmû  raro^  pou- 
vons dire  aox  delcBseors  de  Jansënius  ce  que  ce 
même  Père  disoit  aui  Manichéens  (2)  r  »  Si  vo«s 
»  soutenez  que  les  prenves  que  nous  employons  (  ici 
»  contre  vous  )  sont  fausses  ;  vous  résistez  trop  ou- 
»  vertement  à  des  choses  dénwmtrée»,  et  mises  sotrs 
•^  les  yeux  de  tout  le  public*  On  est  même  tenté  de 
j>  souhaiter  que  vous  les,  combattiez  ;  car  ces  prin- 
»  cipes  étant  mis  en  pleine  évidence  >  et  ttès-faciles 
»  à  comprendre  pour  tons  ceux  qui  voudront  bien 
«  y  faire  attentiori,  chacun  verra  combien  ceux  qui 
»  osent  les  nier,  sont  accoutumés  à  parler  contre  la 
»  vérité  manifeste.  ^ 

A  Dieu  ne  plaise  néanmoins  que  nous  réfutions 
nos  frères  avec  indignation  et  amertume.  Plotôt 
nous  condamner  nous-mêmes  à  tin  silence  perpé- 
tuel que  de  blesseï^  jamais  la  charité  pirslorale  à  leur 
égard  !  Pins  leurs  erreurs  sont  énormes ,  plus  il  feut 
les  plaindre/  et  user  de  patience  pour  les  en  dé- 
trompeiv  Plus  ils  disent  de  mal  contre  nous,  plus 
nous  devons  tâcher  de  leur  faire  le  bien  qu  ils  ne 
savent  pas  désirer  pour  ôux-mémes.  Plus  le  malade 
repousse  avec  hauteur  et  véhémence  là  main  du 
Blédeân  qui  veut  le  guérir,  plus  le  médecin  doit 
chifritablemeut  redoubler  ses  soins  ^pôttr  lui  appli- 
quer le  remède  salutaire.  Loin  de  leur  insulter,  il 
fiant  supporter  avec  compassion  tontes  leurs  insultes. 
Il  fout  les  désarmer,  les  appaiser,  les  édifier  à  force 

v*)  De  mù/ib,  EccL  Catk,  cap.  ix,  n.  x4  :  tom.  i .  pag.  69X  — 
C«)  De  moriè,  HmUsh.  lib.  n ,  cap.  xx ,  n.  75  :  pag.  743. 
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de  souffrir  d'6ux.  Il  faut  prier,  aBu  qu'ils  cessent  de 
lire  le  texte  de  saint  Augustin  dans  un  esprit  d'in* 
dépendance  de  TEglise,  comme  les  Protestant  lisent 
le  texte  sacré.  Quoique  celui  de  saint  Augustin  n*ait 
aucune  autorité  que  celle  que  TEglise  lui  donne, 
et  dans  le  seul  sens  que  l'Eglise  )iige  à  propos  de  lui 
donner»  ils  osent  uéanmoin.s  se  croire  eux  -  oléines 
pour  rinterprétation  de  ce  texte  »  et  ils  ne  veulent 
pas  voir  que  l'égarement  des  Protestans  n'est  venu 
que  de  la  présomption  semblable ,   av^  laquelle 
ceux-ci  ont  osé  interpréter  le  texte  sacré  selon  leur 
propre  raisonnement.  Toutes  ces  scandaleuses  dispu- 
tes tomberoiept  d'abord ,   s'ils  vouloient  prier,  se 
défier  d'eux-mêmes ,  se  confier  au  discernement  de 
l'Eglise,  et  recevoir  d'elle  avec  une  humble  docilité 
le  sens  dans  lequel  elle  approuve  le  texte  en  ques- 
tion. Encore  une  fois,  prions  pour  eux.  Trçipblons 
pour  nous-mêmes;  rendons  gloire  à  Dieu,  et  n'ou^ 
bjions  jamais  ces  précievtses  paroles  de  saint  Augus- 
tin (0;  tt  Us  osent  pervertir  les  ignorans  par  (le 
»  piège  d'une  apparence)  de  raison.  Mais  le  Seigneur 
»  est  venu  portant  en  main  ce  très*puissant  remède 
»  pour  guérir  l'orgueil  des  peuples,  qui  est  de  leur 

n  commander  la  foi Ils  s'efforcent  d'ébranler  le 

»  fondement  immobile  de  l'autorité  de  l'Eglise  par 
»  la  promesse  d'une  raison  éblouissante.  » 

Mais  comme  l'orgueil  jaloux  et  piqué  est  la  source 
de  toutes  les  disputes  qui  troublent  TEglise ,  l'hu- 
milité est  le  seul  remède  qui  puisse  rétablir  la  paix 
et  l'union.  Ainsi,  loin  de  nous  aigrir  contre  ceux 
qui  montrent  tant  de  fiel  et  d'obstination,  nous  lieur 

(»)  jid  Diose.  Ep.  cxviii,  cap.  >%  a.  3a  :  tom.  ii,  pag.  34a. 
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dirons  ces  tendres  paroles  du  saint  docteur ,  dont  ik 
se  vantent  d'être  les  disciples. 

«  Que  ceux-là  usent  de  rigueurs  contre  vous,  qui 
»  ignorent  avec  quel  travail  on  trouve  la  vérité  et 
»  combien  il  est  difficile  de  se  garantir  de  l'erreur. 
»  Que  ceux-là  vous  traitent  dureionent.,  qui  ignorent 
»  combien  il  est  rare  et  difficile,  de  vaincre  son  ima- 
»  gination ,  par  un  esprit  serein  et  pieux.  Que  ceux- 
»là  soient  émus  contre  vous,  qui  ignorent  avec 
»  quelle  peine  on  parvient  à  guérir"  les  yeux  inté- 
»  rieurs  de  l'ame,  pour  contempler  le  soleil  (  de  la 

»  vérité  ) Que  ceux-là  soient  sans  indulgence 

»  pour  vous ,  qui  ignorent  par  quels  soupirs  et  quels 
»  gémissemens  on  parvient  à  comprendre  (les  choses 
»de)  Dieu.  Enfin  que  ceux-là  vous  soient  durs, 
»  qui  n'ont  jamais  été  éblouis  d'aucune  erreur  ici- 

»  bas Mais  afin  que  je  vous  adoucisse  plus  faci- 

»  lement,  et  que  vous  n'ayez  point  l'ardeur  de  me 
»  combattre  par  un  esprit  d'animosité,  qui  se  tour- 
»  neroit  contre  vous ,  je  dois  vous  demander  une 
»  seule  chose,  sur  laquelle  j'accepte  pour  juge  tout 
»  homme  que  vous  choisirez  :  c'est  que  toute  hauteur 
»  tombe  de  part  et  d'autre.  Qu'aucun  de  nous  ne  se 
»  flatte  d'avoir  déjà  trouvé  la  vérité,  et  que  nous  la 
»  cherchions  de  concert,  comme  si  nous  l'ignorions 
»  tous.  Nous  pourrons  la  chercher  avec  zèle  et  union 
»  de  cœur,  si  nous  ne  commençons  point  par  pré- 
»  sumer  témérairement  que  nous  l'avons  déjà  décou- 
»  verte  (0.  » 

(0  ConL  Ep.  Mankh,  cap.  ii,  n.  a;  et  cap.  lu,  n.  4  :  tom.  yiix, 
pag.  rSi ,  i52. 
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PREMIÈRE  PARTIE, 

QUI  DÉVELOPPE  LE  ^STEME  DE  JAIfSÉNIUS^  SA  CONFOR- 
MITÉ AVEC  CELUI  DE  CALVIN  SUR  Lit  DÉLECTATION ,  ET 
SON  OPPOSITION  A  LA  DOCTRINE  DE  SAINT   AUGUSTIN. 


PREMIÈRE  LETtRE. 

Sur  ce  que  Vhérésie  qu'on  nomme  le  Jansénisme 

nest  point  un  fantôme. 

Je  crois  y  MoDsieur,  que  vous  ne  serez  pas  fâche 
d'apprendre  ce  qui  se  passa  hier  dans  mon  cabinet. 
M.  Fremont  y  que  vous  connoissez  pour  un  homme 
distingué  parmi  les  prétendus  disciples  de  saint  Au- 
gustin,  me  vint  voir.  Il  me  trouva  seul  avec  M.  Per- 
rault. Celui-ci. a  été  le  plus  ardent  de  ses  disciples; 
mais  depuis  six  mois  il  a  changé  de  sentiment  à 
rinstt  de  son  maître.  M.  Fremont  me  raconta  d'a- 
bord ce  qu'on  venoit  de  faire  contre  un  ecclésiasti- 
que de  ses  amis.  Après  quoi,  il  ajouta  ces  mots  avec 
amertume  :  Voilà  une  inquisition  établie  en  France; 
mais  ces  coups  d'autorité  jse  font  que  rendre  la  cause 
des  Molinistes  odieuse-  La  persécution  nous  attire 
la  compassion  et  l'estime  du  monde  entier.  D'ail- 
leurs,.la  vérité  ne  se  laisse  jamais  sans  témoignage; 
il  y  aura  toujours  d'intrépides  défenseurs  de  la  grâce 
parfaite  y  parce  que  cette  grâce  toute -puissante  se 
forme  ellerméme  de  tels  défenseurs.  Le  monde  sera 
un  jour  étonné  et  honteux  d'avoir  eu  peur  de,  la 
ridicule  chimère  du  jansénisme. 
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Ce  n'est  pas  le  moffde,  lui  i^epliqqai-je,  qui  en  est 
alarmé.  C'est  l'Eglise  qui  croit  voir  depuis  soixante- 
dix  ans  une  hérésie  très- réelle  ^ans  ce  que  vous 
voulez  faire  passer  pour  une  imagination.  Pour  moi, 
je  serois  ravi  de  croire,  comme  vous,  quMl  n'y  a 
qu'à  mépriser  cette  dispiite.  Mais  est  -  il  permis  de 
supposer  que  l'Eglise  ie&t  visionnaire,  et  qu'elle  court 
avec  une  folle  obstination  depuis  tant  d'années  après 
un  fantôme,  qui  lui  édiappe  sans  cesse  des  mains? 

Le  fait,  disoif  M.  Fremont,  est  néanmoins  clair 
comme  le  jour.  Ronae  s'imagine  voir  dans  Jansénius 
la  grâce  nécessitante.  Mais  elle  a  beau  faire.  On  n'y 
trouvera  jamais  que  la  grâce  efficace  ^ar  elle^éme 
de  saint  Augu^n  et  de  saint  Thomas. 

D'où  vient,  repr!s-|e ,  qtie  l'Église  n'a  famais  pu 
voir  depuis  soixant«-dix  «ivs,  ce  que  vous  Toyez^  si 
fecilement,  et  qui  est  clair  comme  le  jour?  N'a-t-ellc 
pas  deux  yeux  a«tssi  bien  que  voms ,  pour  voir  le 
soheil  en  plein  midi?  ou  bien  les  fei^me^t-^Ue  -de 
mauvaise  foi  toiat  exprès ,  de  peur  d'être  <K)nvaific«!ie 
éie  son  tort,  et  réduite  à  reculer  <boiiteusement? 

L'Eglise,  disovt  M.  Fremont,  peut  êVve  trompée 
comme  les  particuliers,  quand  il  ne  s'agit ^e  d'un 
simple  fait  sur  un  Uvre. 

Je  le  veux  bien  supposer  avec  vous  par  corn- 
pîlaisance ,  reprts-je.  Mais  un  particulier  sensé  -et 
honnête  homme  n'aiïroit  pas  besoin  de  soixânte^x 
ans ,  pour  se  détromper  d'une  eiTeur  grossière  sar 
%in  fait  clftir  comme  le  jour.  Cet  honnéle  homme  ne 
manqueroit  pas  d'écouter  et  de  lii<6.  fl  Ten^oit  dn 
premier  coup  d'œil  la  grâce  nécessitante  rejetée,  et 
l'efficace  enseignée  dans  tooles  les  pages  du  livre  de 


Jansâoitt^  8i  l'Eglise .  pirocède  CQrae  un  4uNu»éte 
homoie,  elle  doit  écouter,  examiner  yw  plaiitfe^y 
recoHOQÎtre  Terreiir  de  fait^  A  "voiis  Un  4»  <loQnez  4e 
bpftii£;$  priaaves^  1%  réparer  et  se  dédire.  £st*il  ()erims 
de  crpire  que  FËgUse  ii'a  tii  la  4k*oiUire  ni  la  |«stiee^ 
quoa  tr<Q«iyQr9it  eu  tout  h(Hii»ete  liomme,  mêw^ 
païea? 

Ma%i*é  ces  pnéjug^  vagues,  4it  M«  Friement,  l'er^- 
reur  de  foU  est  évidente.  Les  Moliaistes  veulent  çow 
fondre  la  grâioe  ^eSic^e  de  j^aint  Augustin  avec  la 
grâce  pécessitaute  d^  Prot^ta^is.  Hm  ces  4leu^ 
dogmes  sont  aussi  op^ia^és  que  le  iouiT  et  )a  »mlL  Si 
JQOS  sdf&r»iaàrss  a'atta^ueut  que  la  grâce  ,n^cessitaute» 
ils  ne  .tr<oKi?e.¥kt  qu'une  bécésie  cbiuK^îquei  isai^  auf 
coA  }i#éUqiie  qw  la  SQutieuue.  Su  ce  casp  les  «armes 
leur  iUHobent  4es  inainç  1  foute  d'ennemis  h  K^ofUr 
J)atti:e.  Si  lau  ooatraii^e  ils  attaqueut  [uptr e.  gfàm  t^Sir 
cace  par  ^le^ui^e,  ils  ne  tr^^yent;,  «lu  tieu  â'$me 
bénésie  r^eUe^  que  la  céleste  4ocb*iae  de  Mi»[t.Ai}r 
gustio  adopiée  ipar  l'E|lise,  d^uîs  g^oa^iroA  trcâze 
emts  aue-  Eu  ce  cas ,  as  «isiauçoutrerpul;  s^ir  le«r  icbe- 
«ôo  tan.t  de  JanaénKites.,  qu'Us  ^'o^erooit  plus  atti^ 
qnar  le  laus^niavae.  &i  ce  4:}as ,  nous  feri^us  ^l<Mire 
d'Mxe  jMtsâiistes  îavec  ;$Aint  Ai^gu^tÂu,  ^^^  sç^nbt 
TjMiaae*  av^c  lenor^  ^aivantes  iâQ(He$.  En  <oe  oas,  <qus 
les  ^latbdUqu^  ^erout  ,4e  Ik>ps  J/wsé«isA^.  ]$roi:ts 
D!aun»o^  plus  centre  mms^  que  la  seule  4cple  pé- 
iajpwiie  4e  MeliM*  Àiusi  )esJtfpUnisb9S  depeure^t 
«Qufpodus  et  jpiEHi^eés  ^  ibaut  au  miti^u^niém^  4?  I^m;s 
i9mis  brânpbuBS.  Jls>ne  ce^se^  4'obte^ii^  p^^  l^w^ 

crédit  des  condamnations  vaguas;  ii\ais  ils  ^'pse- 
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roient  dire  sur  quoi  précisément  elles  tombent.  Ils 
né  savent  où  poser  le  pied.  Ils^e  peuvent  venir  à 
nous  y  comme  le  P.  Quesnel  Ta  très -bien  dit  (i), 
cpïen  passant  sur  le  ventre  aux  écoles  les  plus  au- 
torisées. Nous  ne  cessons  point  depuis  tant  d'années 
de  les  défier  de  fixer  ce  nom  vague  du  Jansénisme. 
Notre  défi  demeure  et  demeurera  toujours  sans  ré- 
ponse. Ils  veulent  taujours  nous  fhire. hérétiques, 
sans  pouvoir  jamais  dire  où  est  notre  hérésie.  Mais 
rien  n'est  si  difficile  que  de  faire  hérétiques  des  gens 
qui  sont  fort  résolus  à  ne  l'être  pas.  C'est  un  grand 
embarras,  que* celui  de  prouver  à  un  homme  qu'il 
croit  ce  qu'il  ne  veut  pas  croire.  On  ne  parviendra 
jamais  à- donner  du  corps  à  ce  fantôme  ridicule.   • 
'    Plus  ce  que  vous  dites,  repris-je^  est  facile  à  en- 
tendre>  plus  je  suis  étonné  de  ce  que  l'Eglise  n'a 
-jamais  pu  ou  n'a  jamais  voulu  l'entendre  depuis 
soixante-dix  ans.  Encore  une  fois,  est-elle  en  délire? 
ou  bien:  est-elle  obstinée  et  de  mauvaise  foi?  Je  ne 
puis  me  résoudre  à  croire  qu'elle  ne  veut  rien  en- 
tendre ,  de  peur  Japercevôifr  son  tort ,  et  d'être 
Téduite  à  reculer- hanteusement.  IXailieurs,  en  cas 
pareil,  j'aimerois  mieux  me  rétracter  humblement,* 
que  de  vouloir  faire  rétracter  TEglise.  H  faut  ou  que 
l'Eglise  soit  visionnaire ,  ou  que  voire  parti:  sou- 
tienne une  véritable  hérésie.Vpilà  deux  grands- mau^. 
L'utL  déslionpre  l'Eglise  entière-,  l'autre  ne  désho- 
^Oi^e  que  votre  parti.  D'où  vient  que  vous  êtes.- si 
jaloux  sur  le  point  d'honneur  pour  votre  parti,  et  si 
insensibles  à  la  gloire  de  l'Epouse  du  Fils-  de  Dien 

CO  Bifp.  aux  deux  Uure»  de  M.  de  Caxnh.  jNig.   i  r. 
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qui  est  votre  inère? Encore  une  fois/ faimerois  mieux 
m'Iiumiliep  sans  dispute,  que  de  vouloir  humilier 
lIEglise  avec  tant  de  ti*oublé  et  de  scandale. 

Voilà,  disoit  M.  Fremont,  une  humilité,  qui  sera 
admirée  par  tous  les  dévots  crédules  et  ignorans; 
mais  elle  ne  mérite  que  du  mépris.  Voulez-vous  que 
nous  abandonnions  par  une  fausse  humilité  la  doc^ 
trine  de  saint  Augustin  et  de  l'Eglise  même?  Voulez- 
vous  que  nous  trahissions  la  vérité  par  modestie? 
Ne  voyez-vous  pas  que  TEglise  ne  peut  point  vou- 
loir condamner  dans  V Augustin  d'Ipres  la  doctrine 
quelle  a  évidemment  approuvée  dans  FAugustin 
dHippone?  Voulez-vous  qu'elle  se  contredise  d'une 
façon  insensée ,  qui  la  rende  indigne  d'être  crue  ? 
C'est  le  texte  de  Jansénius  trës-mal  entendu ,  et  nul- 
lement le  vrai  système  dç  Cet  auteur  que  l'Eglise  a 
condamné.  Elle  n'a  condamné  dans  ce  texte  que  la 
grâce  nécessitante  qu'elle  a  cru  y  voir',  mais  qui  n'y 
est  point.  Elle  n'a  garde  d'y  vouloir  condamner  la 
grâce  efficace  de  saint  Augustin  qui  y  éclate  à  chaque 
page.  Par  cet  expédient  si  naturel,  nous  sauvons  tout 
ensemble  et  la  bonne  intention  de  l'Eglise,  et  le 
système  q.u  elle  ne  peut  jamais  vouloir  condamner. 

Cet  etpédient,  repris-je,  comble  de'  gloire  votre 
parti*, car  il  suppose  que  ce  parti,  plus  éclâii^é  que 
l'Eglise,  soutient  contre  elle  depuis  soixante-dix  ans 
un  livxe  aussi  pilr  que  le  texte  même  de  saint  Augus- 
tin. Mais  9  loin  de  sauver  l'honneur  de  l'Eglise,  il  la 
couvre  de-confusion.  Il  suppose  qu'elle  ne  voit  point, 
depuis  soixante-dix  ans,  ou,  ce  qui  est  encore  pis, 
qu'elle  ne  veut  pas  voir  la  céleste  doctrine  de  saiât 
Augustin,  qui  saute  partout  aux  yeux  dans  ce  livre. 
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Cet  expédient  ^suppose  qu'elle  s'imagine ,  par  une 
espèce  de  délire,  voir  dans  ce  livre  un  monstre  d'hé- 
résie ridicule,  doM  Tombre  même  n^paroit  jamais 
è  aucun  lecteur  sensé.  Il  y  auroit  un  autre  .expédient 
bien  plus  naturel;  mais  il  ne  serojit  pas  de  v^gAre 
goùty  parce  qu'il  Justifieroit  lËglise  aux  dépens  de 
votre  partir 

Je  le  coffiprends,  dit  M.  Fxemont  \  mw  rce  ^er>oil 
trahir  saint  Augustin  ^  et  par  icontre^coup  VEglis^ 
eUe*nvéme. 

Ytiius  n'avez  9  reprise,  qn%  supposer  que  }'erre«r 

de  fait  bombe  non'  sur  l'Eglise^  maïs  sur  vp^e  parti. 

J>i.tes  que  TEglise  ne  s'est  point  trompée  ^sur  le  l^exte 

de  Jansâiius  ^  et  que  c'est  y.otre  parti  qui  se  tromj^^ 

sur  celui  .de  saint  Augustin.  Vous  prétendez  que  vos 

adversaires  preanent  la  grâce  efficace  pour  la  nécesr 

sitante.  Mats  ne  poiirroii'-il  point  se  Ê^ire  qiue  VQU^ 

auriez  pris  la  nécessitante  pour  l'efficace?  Youlm- 

vous  être  infaillibles  sur  ces  {prétendus  l&itSy  pendait 

que  VOUS  soutenez  que  l'iEglpse  même  ne  Test  fm  ? 

jDites  que  l'ËgUse  jest  plus  édbirée  que  voM  ;smr  ces 

textes.  Ëniojii  naonieiil;  ÏE^st  sera  ^ustifiée^ i^  vous 

ne  vous  condamnerez  que  ftour'itns  ocuahlés  de 

igioire  ifBt  de  bénédictions  cbos  tous  Iges  siècles.  Alors 

ie  lanséniame  se  ti^ouvera  fixé  dans  la  grâee  .néoes- 

^sitanliey  qu'on  .avait  déguisée  sous  le  nom  flatteur 

-d'effiiace.  £a  uu  momout  l'hérésie  devîaaiilim  riSette. 

£n  un  moment  lès  .mnq  (Constîtatâcnii  et  le  isermasot 

du  Eonnttlaioe  triompheront.  Mais  cet  exfiédîeiii^je 

le  v^is  bien,  ne  vous  platt  pas.  Jl  re^teroit  sur 

votre. parti  toul;  le  itort,  que  vous  SLÎm^  mieigc  .w- 

jeter  sur  l'EJglise. 


it'est  poiht  or  ifAB^ÔME.  t'ig 

En  cet  endroit  M.  Fi^oiotit  parut  dans  une  espèce 
de  transport.  Le  ciel  et  la  terre  passeroBt)8*éci*ia4-»iIç 
mais  la  grâce  efficace  ne  passera  jamais.  Cest  cette 
grâce  après  laquelle  les  patriarches  ont  soupiré, 
que  les  prophètes  ont  promise,  t}nc  le  Kls  de  Dieu 
est  venu  du  del  isnr  la  terre  répandre  daos  le  cœur 
desél«ts,  que  saint  Paul  a  développée,  que  saint  Auh 
gostin  a  im^incibleflnsat  soutenue,  que  toute  TEglise 
a  adop^,  et  qu'elle  a  reçue  comme  sa  dot.  Plutôt 
mourir  que  de  devenir  pélagîen ,  etvque  àe  trahir  la 
^âce  par  laquelle  nous  sommes  en&ns  de  Dieu  ï 

Après  avoir  laissé  passer  cet  eatiiousiafime,  je  lui 
dis  ces  mots  r  Si  la  grade  nécessitante  est  tiéguisée 
sous  le  ibeau  nom  ^  l'efficace,  n'est-il  pas  capital  de 
la  démasqaer  au  plus  tôt?youdriez-vous  qae  ces  pa- 
roles, Gk^^gb   EPFSCACE   PAK  "ELLE-MÊME,  CUSSeUt  la 

v^tu  fiiîraculeuse  de  purifier  Thérésie,  et  de  la  trans^ 
former  en  une  ^vérité  ide  foi?  Ne  savez-vou«  pas  que 
Calvin  a  '^usé  de  ce  livngage?  D'autres  n'en  peu^ 
vent4ls  pas  ^bosar  après  lui  ?  l^uisq^e  V(»u«  préteii«- 
dez^que:votre  grâce  efficace  esï  si  apposée  à  la  gri^œ 
nécesâftante  -de  cet  hérésiarque,  c'est  à  ^xras  à  iïouis 
•démontrer  qu'elle  en  est  aussi  'éli^ignée  qvie  la  hûn 
mière  l'est  des  ténèbres,  et  que  la  pure  foi  l'est 
d'une  hérésie.  Je  vous  somme  donc,  au  i»om  ^<te 
Dieu,  de  le  faire  aviec  simplicité,  ie  serai  <tharmé 
d'^étre  détrcnnpé  sur  le  péril  de  la  foi.  Je  bénirai 
Dieu  voyant  que  le  jansénisme  m'est  qu'on  fantôme. 
Je  le  dirai  sans  aucun  ménagement  politique  à  tdus 
ceux  qui  voudront  m'écouter.  Ma^  expliqi>ea-vons 
en  termes  clairs,  simples  et  décisifs^  comme  on  ne 
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manque  jamais  de  faire^  quand  on  est  sur  de  ne  dire 
que  la  vérité. 

Tout  notre  système,  me  dit  M*.  Fremont,  n^a  be- 
soin que  de  deux  textes  de  saint  Augustin.  L'un  ex- 
plique en  qXioi  consiste  'la  grâce,  et  l'autre  exprime 
quelle  est  sa  vertu.  Voici  le  premier  :  «  Quod  anp- 
»  pliîis  nos  delectat,  secundUm  id  operemur  necesse 
m  est:  Il  est  ïnégessairb  que  nous  opérions,  suivant 
3»  ce  qui  nous  délecte  le  plus  (i).  »  Voici  le  second: 
<c  Subvehtum  est  igitur  infirmitati  voluntaîis  huma" 
»  ncBy  ut  dwind  gratid  iirDECLiNABiUTEiL  et  iusupè- 
»  aABiLiTER  ÀGEHETtjii  W  i  II  a  été  pourvu  à  la  foi- 
»  blesse  de  la  volonté  de  l'homme,  afin  qu'elle  soit 

M  CONDiriTE  INÉVlTABLEMEirT  ET   INVUrCIBLEHENT  par 

n  la  grâce  de  Dieu.  ».  .      t 

Ces  deux  textes,  repris- je,  me  paroissent  bien 
foits  quand  on  les  joint  ensemble;  Le  premier,  pris 
à  la  lettre,  établit  une  délectation  nécessitante  ;  ne- 
cesse  est  y  et  le  second  assure  que  cette  nécessité  va 
jusqu'à  être  inévitable  dès  qu'elle  vient^  et  im^inr 
cible  dès  qu'elle  est  venue;  indeclinabiliter  et  insu- 
perahiliter,  Connoissez-vous  une  nécessité  plus  né- 
cessitante que  celle-là  ?  Est-ce  donc  ainsi  .que  vous 
nous  démontrez  qu'il  n'y  a  rien  de  nécessitant  dans 
votre  grâce  efficace? 

'C'est  saint  Augustin  que  vous  attaquez,  repartit 
,M.  Fremont;  c'est  lui  qui  parle  dans  ces  deux  textes. 
Je  le  sais,  repris-je.  Mais  il  s'agit  de  savoir  com- 
ment on  doit  l'expliquer.  Définissez -moi,  s'il  vous  . 
plaît,  votredéleçtation. 

(i)  Eatpos.  £p.  ad  Gai.  cap.  y,  n.  49  ^  tom.  m,  part,  a,  pag. 
97a.  —  (»)  Z>c  Cor.  et  Grat.  cap.  x,  n.  38  :  tom.  x,  pag.  771. 
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C'est  un  sentiment  doux  et  agréable ,  me  dit-tl  ; 
c  est  un  attrait  qui  cliarme  ;  cVst  un  plaisir  pur  et 
céleste. 

N'est-ce  point ,  repris-je^  un  plaisir^  comme  celui 
d'entendre  une  musique? 

Ces  comparaisons,  me  dit-il ,  n<^us  mèneroient  in- 
sensiblement à  des  idées  profanes ,  ({i^' il  faut  écarter* 
C'est  un  plaisir^  tel  que  celui  d'entendre  un  excel- 
lent  predicateur,  ou  de  lire  un  livre  qui  développe 
avec  onction  les  plus  sublimes  vérités. 

Fort  bien,  repris^je.  Mais  enfin  ce  plaisir,  quelque 
épuré  qu'il  soit>  n'en  est  pas  moins  un  vrai  plaisir; 
C'est  un  sentiment  indélibéré  et  involontaire.  Ne  le 
sent-on  pas  quelquefois  sans  vouloir  le  sentir,  quand 
on  résiste  aux  inspirations  célestes  ? 

Il  est  vrai,  me  dit-il,  et  ce  plaisir  est  purement 
passif  en  nous,  quand  nous  ne  voulons  point  y- con- 
sentir. 

Mais  la  délectation  du  bien,  repris^ je,  est-elle  la 
seule  qui  se  fasse  sentir  à  l'homme?  N'y  a-t-il  point 
aussi  le  plaisir  du  mal,  qui  fait  le  coptre-poids? 

N'en  doutez  pas,  dit  M.  Fremont.  La  grâce,  selon 
saint  Augustin,  est  une  bonne  concupiscence j  qui 
nous  incline  à  la  vertu  ^  comme  la  concupiscence  est 
un  mauvais  plaisir,  qui  nous  incline  au.vicQ.  Or  il 
est  nécessaire  que  celui  de  ces  deux  plaisirs,  qui  se 
'trouve  actuellement  supérieur  à  l'autre  en  degré, 
détermine  rios  voldntés  en  chaque  occasion.  CTelst  ce 
plaisir  qui  décide,  ou  pour  le  bien,  ou  pour  le  mal. 

Je  vous  entends,  lui  dis-je.  Ces  deux  plaisirs  sont 
comme  les  deux  seaux  d'uipi  puits.  L'un  ne  peut  mon- 
ter sans  faire  descendre  l'autre. 


14^  I.    LE   JAJDTSéMISMB 

.  Cette  coinparaison  n'est  pas  noble^r4poadâtlVI.Fre- 
mont^  mais  n'importe ,  elle  peint  la  chose>  et  la  met 
comme  devant  les  yeax. 

Me  voilà  biea  au  fait,  si  je  ne  me  trompe ,  lui  ré- 
pliquai-je;  et  si  j'y  suis,  votre  grâce  efficace  est  très* 
iiécessitante. 

.    Comment  cspëreab-vous  de  le  prouver^  me  dit 
M.  Fremont  d'un  ton  dédaigneux  ? 

Les  cinq  propositions,  lui  dis-je, coulent  comme 
de  source  de .  ce  système.  Vos  députés  avi^ieat  sans 
doute  raison  de  dii^e  à  Rome^  que  votre  parti  ne 
condamnoit  ces  propositions  que  dans  «  un  sens 
»  étranger,  qu'on  pourroit  leur  donner  malicieuse- 
.»  ment,  et  qu'elles  n'ont  pas  néanmoins  étant  prises 
»  coi^me  il  fant  (^).  n  Ils  avoient  raison  de  déclarer 
au  Pape,  qu'ils  sQutenoient  c^s  propositions  dans 
leur  ^m9  lÉfiriTiuEp  dans  leur  seks  véiiitabi^e  bx  na- 
turel. Ils  avoient  raison  de  parler  ainsi  W:  «  Le 
u  sommaire  et  la  substance  de  ce  que  ce  Père  (saint 
»:  Augustin)  «iseigne,  consiste  en  la  grâce  efficace 
»  par  elle-même,  avec  laquelle  les  susdites  proposi- 
»  tiqns  sont  conxouites  et  unies  pak  un  uen  invio- 

»  LABLE  ET  INDISSOLUBLE. ...  ÂUSsi  V  a-t*il  UUC  li^isOU 

»  si  visible  de  cette  grâqe,  avec  ces  propositions  ainsi 
3»  ^stendues^  que  tan(  qu'elle  subsistera»  elles  sub- 
»  sisteront,  comme  aifssi  sa  desti^uction  seroit  leur 
»  ruine*  »  Je  vois  bien,  poursuivis-je»  que  vous 
voulez  faire  subsister  ce  sommaire  ou  système  ^  pour 
faire  subsister  ai:^i  les  cinq  propositions. 

Liaissons  à  part  les  cinq  .propositions,  se  récria 
M.  Fremont.  Nous  les  tenpns  pour  biçn  qondamQées  ; 

(0  Joum.  d»  Saint' Amour  y  pag.  47*— -(*)  I^*  47^* 
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ijitkta  est  nnllement  question ,  et  il  n'en  feut  plus 
parler* 

Vonlez-Tous ,  rei^ris-je  y  condamner  aussi  la  som^ 
maire  ou  système  4ii^e  lequel  eUes  sont  ûonjùintes 
cL  unies  pcar  un  lien  inpialabte  et  indùscluble?  De 
ra?ea  de  votre  parti  j  tant  que  le  sommaire  m^r i^* 
steraj  les  propositioi»  subsisteront  aussi.  Il  n*y  a 
<{iie  la  destruction  àxl  ^stême  ^i  psisse  être  la 
ndae  des  propositions. 

Ce  raisonnement^  disoit  M.  Fremont,  n'est  qu'une 
équivoque.  Xe  sommaire  ou  système  se  rédoit  à  lsi 
grâce  efficaee  par  dle-méme,  que  tous  n  miseriez  at- 
taquer direptement. 

Il  faut  y  repris- je,  que  tous  entendiez ,  pio*  Tes* 
pressken  vague  et  équivoque  de  grâce  efficace  par 
elle^ttieme ,  une  grâce  bien  nécessitante ,  puisque  de 
l'aveu  de  votre  parti ,  ce  soœmaîre^est  fointdux  cinq 
propositions  par  un  lien  inviolable  et  indissoluble  ^ 
en  sorte  que  tant  que  ce  sommaire  ou  système  su6^ 
sisttpa^èlies  subsisteront.  Et  en  effets  je  vais  démon- 
trer qœ les  cinq  propositions  sont  pures,  correctes, 
et  iapistement  condamnées,  si  votre  système  est 
catholique. 

t.Teut  juste  qui  tombe  n'ayant  pas  actuellement 
la  délecCation  supérieure  du  bien,  et  ayant  même 
celle  du  mal,  est  privé  de  la  grâce  qui  lui  rehdroit 
le  coonaandèiuent  possible ,  et  il  est  nécessaise  qu'il 
pèche;  necesse  est.  Yôilà  la  première  proposition. 

a.  Tonte  grâce  intérieure  de  l'état  présent  opère 
nécessairement  l'action,  si  elle  est  plus  forte  que  la 
voloitté ,  «t  «i  elle  est  moins  forte  que  la  volonté , 
elle  ne  produit  nécessairement  qu'un  désir  stérile. 
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Ainsi  la  volonté  n0  lui  résiste  jamais^  pour  la  frustrer>  li 
•  de  FeiTet  auquel  elle  est  proportionnée  dans  les  eir- 
constancesL  présentes^  La  volonté  fait  toujours  néces- 
sairement tout  ce  que  la  gi'^lce  lui  donne  le  pouvoir 
de  faire  y  et  elle  ne  jnan^pae  jainais  à  fiôre  que  Tacte 
à  regard  duquel  la  grâoe  la  laisse  dans  une  réelle 
impuissance.  Yoilà  la  seconde  proposition.     . 

3.  La  volonté  de  Thomme  se  trouvant  entre  ces 
deux  plaisirs  nécessi tans,  elle  mérite  et -démérite 
sous  cette  continuelle  nécessité..  Voilà  la  troisième 
proposition. 

4^  Toute  grâce  qui  ne-seroit  pas  ce  plaisir  néces- 
sitant seroit  un  secours  de  simple  pouvoir,  soirnis 
au  libre  arbitre.  Ce  secours  soumis  au  libre  arbitre , 
pour  le  recevoir  ou  pourie  rejeter,  seroit  une  grâce 
de  santé  donnée  par  le  Créateur,  et  non  la  grâce 
médicinale  de  Jésus-Christ;  ainsi  une  telle  grâce  se* 
voit  celle  que  les  Pélagiens  adfnettoient  Ycnlà  la 
quatrième  proposition. 

5.  Enfin  tout  homme  qui  n'est  point  prédestiné, 
n*a  point  le  plaisir  supérieur  de  la  piété  dans  le 
moment  décisif,  de  la  persévérance  finale ,  sans  la* 
quelle  le  salut  éternel  lui  est  alors  actuellement  im- 
possible. Loin  d'avoir  le  plaisir  supérieur  du  bien , 
il  est  livré  au  plaisir  supérieur  du  mal,  puisqu'il 'se 
damne  dans  ce  moment-là.  Ainsi  Jésus-Christ  n'a 
obtenu  pour  aucun  des  hommes  qui  ne  se  sont  pas 
prédestinés )  le  secours,  sans  lequel  le  salut  leur  est 
impossible  >  et  leur  damnation  est  inévitable.  Yoilà 
la  dernière  des  cinq  propo;i>itions. 

Vous  vous  donnez  bien  de  la  peine  à  pure  perte, 
dit  M.  Fremonl*.  Ne  savez- vQus  pas  que  nous 'avons 

toujours 
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toujours  déclaré  que  les  cinq  propositions  sont  eyui- 
vogues,  et  que  M.  Cornet  les  avoit  forgées  avec  arti- 
fice ,  pour  saper  les  fondemens  de  la  gi*âce  efficace 
par  elle-même.  Il  est  vrai  qu  elles  sont  pares  dans  le 
sens  d'une  nécessité  et  d'une  impuissance  relatiue  et 
partielle  ,  qui  est  visiblement  inséparable  de  notre 
grâce  efficace.  Mais  elles  sont  4iérétiques  et  justement 
condamnées  dans  le  sens  d'une  nécessité  et  d'une 
impuissance  totale  et  absolue,  auquel  l'Eglise  les  a 
fixées  y  en  lés  condamnant. 

Je  vois  bien,  repris -je,  que  ces  propositions 
étoienty  selon  vous,  avant  leur  condamnatioii  très- 
pures  dans  leur  sens  légitime  ,  dans  leur  sens  propre 
et  naturel ,  et  quen  un  mot  elles  ne  sont  devenues 
mauvaises,  qu'à  cause  (|ue  l'Eglise ,  en  les  condam- 
nant, a  voulu  les  fixer  au  sens  étranger  quon  pour- 
rait leur  donner  nudicieusement,  et  qu'elles  n'ont 
pas  néanmoins  étant  prises  comme  il  faxit.  Suivant 
celte  explication ,  les  propositions  étoient  très-catho- 
liques ;  et  elles  ne  sont  devenues  hérétiques ,  par 
une  espèce  d'enchantement  inoui,  qu'en  vertu  de 
Texplicatioa  forcée  que  l'Eglise  en  a  faite.  Ainsi 
l'Eglise  a  fait  ce  miracle  sans  vouloir  le  faire ,  et 
sans  y  songer.  £lle  l'a  fait  par  méprise  et  par  igno- 
rance, çn  prenant  de  travers  et  à  contre-sens  le  texte 
deJansénius.  *. 

On  a  répondu  cent  fois  à  ce  reproche  injuste ,  di- 
sait M.  Fremont.  Mais  enfin  vous  n'oseriez  attaquer  la 
grâce  efficace  par  elle-même,  de  laquelle  résulte  notre 
nécessité  relativ^e  et  partielle* 

Voilà  donc,  repris-je,  votre  grâce  efficace,  qui 

FéNÉLON.   XV.  lo 
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e5t,  de  votre  propice  aveu,  relatisfemcnt  et  partielle' 
meni  nécessitante. 

Qu'importe?  disoit  M.Fr^mont.  Nous  ne  donnons 
le  nom.de  nécessité  proprement  dite,  ou  nécessitante, 
qu'à  la  seule  nécessité  totaie  et  absolue.  Pour  la  né- 
eessité  qui  n'est  que  relatwe  et  partielle  ,  nous  sour 
tenons  en  toute  occasion  qu'elle  n'est  nullement 
nécessitante. 

Je  n'ai  pas,  lui. répliquai- je,  l'esprit  assez  subtil 
pour  concevoir  une  nécessité  qui  ne  nécetôite  p(»nt. 
«  Le  mot  de  nécessité  seul ,  dit  le  P*.  Quesnel  (0 ,  se 
»  prend ,  dans  son  sens  prqpre ,  pour  une  nécessité 
31^  absolue.  »  Et  on  ne  doit  donner  le  nom  de  grdce 
nécessitante  ,  qu'à  celle  ipd  nous  feroit  vouloir  ou 
faire  quelque  chose  malg&j^  nous  (^).  Mais  laissons 
votre  langage  nouveau  et  radouci,  qui  ne  change 
rien  au  fond  de  la  chose.  Venons  ad  fait  Votre  né~ 
eessité  est  inévitable  q«iand  elle  vient ,  et  invincible 
dès  qu'elle  est  venuer  Puisque  vous  voulez  vous  d>is*- 
tinguer  des  hérétiques^  et  sauver  votre  foi,  dites* 
nous  quelque  chQse  que  tout  le  monde  puisse  en- 
tendre et,  retenir  facilement.  Vous  pourrez  imposer 
aux  personnes  crédules  et,  entêtées,  qui  tie  veulent 
écouter  que  les  déclamations  de  votre  parti.  Mais 
vous  ne  persuaderez  jamais  à  aucun  bomme.  judi- 
cieux et  exempt  de  partialité,  que  l'Eglise  court  fol- 
lement depuis  spixante^dix  ans  après  un  fantonle 
ridicule  d'hérésie  imaginaire,  en  disant  àxet  hopime  : 
Il  est  vrai  que  nous  enseignons  une  nécessité  qui  va 

{})  Paix  de  Clém.  IX,  pag.  5o.  —  C»)  TradU.  de  VÊgl  Rom. 
tom.  III,  Impart,  ch.  viii^  pag.  117.  ' 
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jusqa  à  être  iDé^^itable,  et  inieincible  à  dos  volontés; 
mais  elle  n*est  point  nécessitante  ^  quoique  la  volonté 
de  rhomme  ne  puisse  ni  l'éviter  avant  qu'elle  vienne, 
ni  la  vaincre  dès  qu'elle  est  venue.  Souvenez-vous 
de  la  triste  situation  de  votre  parti.  Il  faut  qu'on 
croie  l'Eglise  visionnaire^  pour  pouvoir  vous  croire 
catliolique.  Or  un  homme  neutre  et  sensé  ne  croira 
pobt  l'Eglise  visionnaire,  quand  vous  n'aurez  pour  . 
toute  ressource  contre  elle ,  que  cette  subtilité  in- 
compréhensiUe  d'une  nécessité  non  nécessitante  , 
quoiqu'on  ne  puisse  ni  l'éviter  ni  la  vaincre.  P'ail-i 
leurs  je  suis  ravi  de  ce  que  vous  m'avez  donné  la  clef 
générale  de  votre  langage.  Je  n'oublierai  jamais  que, 
selon  votre  dictionnaire  fait  exprès  par  votre  parti , 
vous  entendez  par  la  grâce  efficace  par  elle-même,  . 
et  non  nécessitante ,  une  grs^ce  qui  nécessite  réelle* 
ment  dans  Te  moment  où  elle  se  présente ,  mais  qui 
ne  BOUS  &it  point  vouloir  malgré  nous.  Me  voilà  bien 
averti ,  et  j'avertirai  tout  le  monde  ,  de  peur  qu'on 
ne  prenne  le  diange  sur  vos  paroles.  Selon  vous, 
nul  attrait  ne  doit  être  nommé  nécessitant,  quoiqu  il 
Dons  nécessite  invinciblement  à  vouloir  un  certain 
objet ,  à  moins  qni'il  ne  nous  le  fasse  vouloir  malgré 
noi»^  c'est-à-dire  sans  qiie  nous  le  Voulions,  et  même 
quoique  notre  volonté  opposée  refuse  de  le  vouloir. 
Or  il  est  visiblement  impossible  que  nous  voulions 
un  objet  sans  le  vouloir,  et  en  ne^  le  voulant  pas* 
Ainsi  il  est  clair  comme  le  jour,  suivant  votre  prin- 
cipe, que  nul  attrait  ne  peut  jamais  être  nécessitajnt, 
ni  blesser  la  liberté.'  Il  faudroit  avoir  peur  de  son 
ombre  pour  le  craindre.  Eh  !  coip-ment  pourroitron 
vouloir  et  ne  vouloir  pas  tout  ensemble  une  même 
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chose  et  au  même  moment?  S'il  ne  faut  donc  pour 
être  libre  que  vouloir  ce  qu'on  veut  y  et  que  ne  le 
vouloir  qu'en  le  voulant,  toute  volonté  est  toujours 
libre ,  et  ne  peut  jamais  cesser  de  l'être ,  quelque 
attrait  nécessitant  qui  la  détermine.  Dans  cette  sup- 
position ^  saint  Augustin  combattoit  mal  à  propos 
des  ennemis  imaginaires.  Les  astrologues  ^  et  les  Ma- 
nichéens mêmes  ^  étôient  parfaitement  d'accord  avec 
lui.  Ils  croyoient  tout  autant  que  ce  Père  y  qu'on 
ne  veut  rien  sans  le  vouloir.  Les  Protestans  sont 
aussi  pleinement  d  accord  avec  votre  parti  là-dessus. 
Ni  Calvin  ni  Luther  même  n*ont  jamais  douté  que 
chacun  ne  veuille  tout  ce  qu'il  veut.  Ainsi  il  iàudroit 
être  en  délire  pour  craindre  ce  que  vous  nommez  la 
grâce  nécessitante  y  puisque  c'est  celle  qui  nous  ferait 
vouloir  malgré  nous.  Mais  le  malheur  est  qu'en  sau- 
vant si  facilement  la  liberté  à  votre  mode,  et  en  vous 
accordant  ainsi  avec  les  Protestans  et  les  Mani- 
chéens, vous  vous  brouillez  à  jamais  avec  l'Eglise, 
qui  veut  un  autre  libre  arbitre  exempt  de  toute  né- 
cessité. 

Les  Thomistes,  me  dit  M.  Fremont,  n'admettent- 
ils  pas  autant  que  nous  une  nécessité,  qui  résulte 
de  leur  prémotion ,  et  qui  n'est  point  nécessitante 
selon  eux  ? 

Les  vrais  Thomistes ,  repris-je,  n'ont  jamais  admis 
qu'une  nécessité  purement  conséquente,  çonune  par- 
lent toutes  les  écoles.  C'est  une  nécessité  que  tous 
ceux  que  vous  appelez  Molinistes  admettent  aussi. 
Elle  se  r^éduit  à  <lire  qu'on  ne  peut  n'agir  ^oint , 
quand  on  agit  déjà^  et  qu'on  ne  peut  joindre  en- 
semble l'action  avec  le  refus  d'agir.  Cette  nécessité 
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n^u  est  pas  une  ;  elle  n'est  que  le  simple  exercice  du 
libre  arbitre.  Mais,  pour  une  nécessité  que  TEcole 
nomme  antécédente^  les  vrais  Thomistes  n'ont  ja- 
mais cru  pouvoir  Fadméttre  ni  relative  ni  partielle. 
Cest  en  ce  point  précis  et  essentiel ,  que  vous  vous 
éloignez  entièrement  des  vrais  Thomistes ,  et  qu  ils 
vous  condamnent.  Mais  qu'entendez-vous  par  votre 
nécessité  totale  et  absolue  (^)l  qu'entendez-vous  par 
votre  nécessité  relative  et  partielle  j  qui  est  votre 
dernier  retranchement  ? 

La  nécessité  totale  et  absolue ,  dit  M.  Fremont 
d'un  ton  grave ,  est  celle  qui  viendroit  du  fond  de 
la  nature  même  de  la  volonté.  Cette  nécessité  rem- 
pltroît  toute  la  capacité  naturelle  de  la  volonté  pour 
vouloir.  Ce  seroit  une  négation  de  tout  pouvoir  ^ 
même  éloigné  y  de  s'abstenir  de  vouloir  ou  de  tour- 
ner son  vouloir  vers  un  autre  objet  Cette  nécessité 
seroit  naturelle  y  essentielle ,  physique, y!j?e  et  im- 
muable comine  celle  de  vouloir  le  bien  en  général. 
C'est  ce  que  saint  Augustin  a  nommé  une  nécessité 
inévàable  et  fixe  -,  inevitabiUs  et  fixa  nécessitas  (^). 
Pour  la  nécessité  relative  et  partielle ,  elle  n'occupe 
qu'en  partie  la  capacité  de  la  volonté..  Elle  l'em- 
pêche seulement  de  vouloir  un-  objet  différent  de 
celui  que  son  plus  grand  attrait  lui  fait  actuellement 
vouloir.  Nous  la  nommons  relative^  parce  qu  elle 
ne  vient  point  du  fond  de  la  volonté ,  et  qu'elle  ne 
se  trouve  en  nous  que  relativement  a  l'actuelle  su- 
périorité de  l'une  des  deux  délectations  sur  l'autre 

(')  Répons,  aux  Rem.  sur  les  déclarai,  de  M.  Couel.  Ilist.  du 
Jansénisme,  tom.  m,  pag.   609.  -  (»)  De  Ub.  Arh.  lib.  m,  n.  6  :, 
loin.  I,  pag.  61a.  ^ 


l5o  I.    LE   JANSÉNISME 

en  chaque  moment,  a  La  délectation  victorieuse,  dit 
))  très-bien  Jansënius  (0,  laquelle  est  le  secours  effi- 
»  cace  de  saint  Augustin ,  est  relative  ;  car  elle  est 
»  victorieuse  quand  elle  est  supérieure  à  Taulre.  » 
D^ailleurs  cette  nécessite  est  nommée  partie/fe>  parce 
qu'elle  n'est  point  la  négation  ,dè  tout  pau^ir, 
même  éloigné.  En  effet  y  les  deux  délectations  mon- 
tent et  descendent  tour  à  tour.  Ainsi  la  volonté  se 
trouve  tout-à-coup  nécessitée  à  vouloir  en  un  mo- 
ment, ce  quelle  étoit  nécessitée  à  ne  vouloir  pas 
dans  le  moment  qui  a  précédé  celui-là.  Cette  néces- 
sité laisse  toujours  la  faculté  ou  capacité  de  vouloir 
autrement,  avec  la  flexibilité  du  libre  arbitre,  pour 
se  tourner  d'une  autre  façon,  quand  Fattrait  du 
plaisir  viendra  à  changer.  > 

J'offre,  lai  répiiquai-je ,  de  Vous  démontrer  que  ni 
Calvin ,  ni  Luther ,  ni  aucun  autre  ennemi  du  libre 
arbitre,  sans  en  excepter  les  Manichéens  mêmes  , 
n'ont  jamais  imaginé  votre  monstrueuse  chimère  de 
la  nécessité  totale  et' absolue.  i^ofTrt  de  vo«s  dé- 
irôntrer  qu'ils  ont  borné  toutes  leurs  prétentions 
contre  l'Egliàe,  à  soutenir  votre  nécessité  relative  et 
partielle.  Ainsi ,  supposé  que  vous  n'ayez  aucune 
autre  ressource  que  la  distinction  de  ces  deux  né- 
cessités ,  vous  voilà  aussi  opposé  au  libre  arbiire , 
que  ses  plus  outrés  ennemis. 

•  Notre  nécessitérç/â^zVé  et  partielle^  s'écria  M.  Fre- 
mont,  n'est  que  l'efficacité  de  la  giâce  par  elle-même. 
Il  est  nécessaire  qu'elle  fasse  inévitablement  et  in- 
vinciblement consentir  la  volonté,  parce  qu'il  est 
impossible  que  sa  vertu  supérieure  soit,  frustrée   de 

{})  De  Oral.  Christ.  lib.  viii^c.  ii.. 
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son  effet ,  et  qa'eUe  demeure  inefficace.  Ainsi  il  est 
clair  comme  le  >our  que  cette  nécessite  n  est  que 
Tefficacité  inyincible  de  l'attrait  y  necesse  esU  Voiis 
oe  pouves  ni  attaquer  cette  néce^ité ,  sans  attaquer 
cette  efficacité ,  qui  est  précisément  la  même  chose 
soa$  d'autres  termes ,  ni  admettre  l'efficacité ,  sans 
fi^meHre  la  nécessité  qui  n'en  est  en  aucune  façon 
distinguée. 

Plus  vous  parlez  ainsi ,  repris-je,  plus  je  crois 
voir  que  votre  efficacité  est  nue  nécessité  réelle ,  et 
qui^  votre  grâce  invinciblement  efficace  est  invinci- 
blement qécessitante.  Si  l'attrait  du  plaisir  se  trouve 
4ang  le  momeut  décisif  avoir  plus  de  force  pour  faire 
consentir  la  volonté ,  que  la  volonté  n'en  a  alors 
pour  lui  refuser  son  consentement ,  non  pofi^e  dis- 
sm^tire,  si  velit,  voilà  un  attirait  nécessitant,  le  vous 
défie  de  prouver  que  Calvin  et  Luther  même  en 
aient  jamais  demandé  davantage.  Si  au  contraire 
vous  supposes^  de  bonne  foi  que  la  volonté  a  autant 
de  fqrce  pour  refuser  de  consentir  ,  que  l'attrait  en 
a  pour  opérer  son  consentement  y  vous  rejetez  toute 
uéce^ité  réelle  ;  vous  êtes  sincèrement  anti-jansé» 
ToisH^f  et  je  m'uuis  à  vous.  Décidez  donc  nettement 
sur  ce  point  capital. 

ie  demande  y  disolt  M»  Fremont ,  que  vous  com- 
menciez par  admettre  la  grâce  efficace  par  elle-même. 
Ensuite  je  rejetterai  sans  peine  tonte  grâce  que  vous 
appeUeresi  nécessitante  ^  et  qui  ne  sera  point  l'effi- 
cace déjà  adosse. 

Et  moi ,  repris-je ,  je  veux  commencer  par  re- 
jeter avec  TEglise  toute  grâce  réellement  nécessi- 
taute  5  après  quoi  j'admetti-ai  sans  peine  toij-te  grâce 
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efficace  ,^  qui  sera  clairemeDt  distin^ée  de  cette 
grâce  nécessitante  des  hiératiques.  Vous, devez  avouer 
que  la  grâce  efficace  par  elle-même^  que  FEglise  n'o- 
blige aucun  théologien  à  enseigner  datis  les  écoles , 
n'e^t  pas  autant  autorisée  que  la  grâce  nécessitante 
est  condamnée  y  puisque  celle-ci  est  foudroyée  avec 
anaûiême  par  le  concile  de  Trente  :  jinaihema  sit. 

Nous  vous  abandonnons ,  disoit  M.  Fremont  y  la 
grâce  nécessitante  dans  le  sens  d'une  nécessité  totale 
et  absolue;  mais  nous  nous  réservons  la  grâce  né- 
cessitante dans  le  sens  d'une  nécessite  relative  et 
partielle.  Si  nous  ne  faisions  pas  cette  réserve  ex- 
presse y  nous  abandonnerions  là  ]^âce  efficace  par 
elle-même. 

Vous  n'abandonnez  à  l'Eglise,  lui  répliquai-je, 
que  le  fantôme  ridicule  de  la  nécessité  totale  et  ah- 
solue^  qu'il  est  clair  comme  le  jour  que  ni  Calvin 
ni  Luther  même  n'ont  jamais  imaginée.  Vous  vous 
réservez  la  nécessité  relative  et  partielle  j  qui  est  la 
▼raie  hérésie  de  Luther,  de  Calvin  et  de  Jansénius. 
Comment  p6urroit-oo  concevoir  une  grâce  qui  né- 
cejssite  une  volonté ,  si  ce  n'est  en  ce  que  cette  vo- 
lonté se  trouve  nécessitée  relativement  à  cette  grâce? 
Tout  effet  est  visiblement  relatif  à  sa  cause.  Ainsi 
une  volonté  ne  peut  être  nécessitée  par  un  attrait , 
que  relativement  à  l'attrait  qui  la  nécessite.  Il  est 
donc  clair  comme  le  jour,  que  quand  Luther  et 
Calvin  ont  enseigné  une  grâce  nécessitante ,  ils  n^ont 
pu  vouloir  parler  que  d'une  volonté  nécessitée  rela- 
tivement à  la  grâce  qui  la  nécessite.  Pour  la  nécessité 
totale j  qui  rempliroit  toute  la  capacité  de  notre 
volonté,  qui  seroit  la  négation  de  tout  pouvoir. 
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ménie  éloigné  y  ou  qui  nous  feroit  vouloir  malgré 
nous,  jamais  aucun  ennemi  du  libre  arbitre  n'en  a 
ea  la  moindre  pensée.  Encore  une  fois,  je  vous  défie 
de  la  montrer  dans  Luther  même.  Calvin,  loin  de 
l'enseigner,  dit  anatfaême  à  quiconque  oseroit  Ta- 
vancer.  Calvin  et  Jansénius  Fexcluent  sans  cesse  avec 
la  plus  parfaite  évidence.  Ainsi  l'Eglise  est  manifes- 
tement visionnaire,  si  elle  croit  avec  tant  d'obstina- 
tion depuis  soixante*diz  ans  voir  dans  le  livre  de 
Jansénius  tout  le  contraire  de  ce  qui  y  est. 

Vous  voulez  pai'  des  raisonnemens  captieux, disoit 
M.  Fremont,  saper  les  fondemens  de  la  grâce  efii* 
cace  par  elle-même,  qui  ne  produit  qu'une  nécessité 
i        relative  et  partielle. 

\  Je  veux,  repris-je,  exclure  d'abord  la  grâce  né- 

!  cessitante,  qui  est  un  plaisir  plus  fort  pour  faire  con- 
sentir notre  volonté,  que  notre  volonté  n'est  forte 
pour  lai  refuser  son  consentement  :  non  posse  dis- 
senUre^  si  velit^  anathema  sit.  Après  quoi,  je  con- 
sens que  vous  établissiez  une  grâce  aussi  efficace 
qn'ilvous  plaira,  pourvu  qu'elle  ne  rentre  point, 
sons  ce  nom  spécieux,  dans  cette  grâce  nécessitante 
que  je  viens  d'exclure  avec  toute  l'Eglise.  Commen- 
çons donc  par  sauver  la  foi.  Ensuite  je  vous  laisserai 
la  liberté  de  soutenir  ce  qu'on  appelle  des  opinions. 
11  ne  s'agit  point  ici  d'une  opinion  d'école,  me  dit 
M.  Fremont.  La  grâce  n'est  point  toute-puissante  sur 
le  cœur  de  l'homme ,  comme  saint  Augustin  l'assure  ; 
elle  est  même  soumise  au  libre  arbitre,  supposé  que 
la  volonté  ait  autant  dé  force  pour  la  frustrer  de 
son  eâèt,  et  pour  la  rendre  inefficace,  que  la  grâce 
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^  de  force  et  d*eificacité  pour  opérer  son  conseille- 
ment.  > 

Laissons  à  part,  repris-je^  pour  ce  moment  Fau^ 
torité  de  saint  Augustin ^  dont  chacun  explique  le 
texte  à  sa  mode ,  et  que  nous  examinerons  quand  il 
vous  plaira.  En  attendant  je  me  borne  à  dire  que  la 
^râce  est  nécessitante  quapd  elle  est  plus  forte  poor 
nous  faire  vouloir,  que  notre  vqlonté  ne  Test  pour 
lui  refusa:  son  consentement  ^  -mon  posse  dissentire, 
si  velit,    .. 

L^  volonté  de  l'homme,  dit  M.  Fremont,  peut  tou- 
jours refuser  de  consentir.  Elle  en  a  un  pouvoir  réel, 
quoiqu'elle  ne  passe  jamais  jusqu'à  Taete. 

Comment  voulez-vous,  repris-je,  qu'une  volonté 
foible  puisse  vaincre  un  attirait  plus  fort  qu'elle? 
youleZ'^voos  qu'un  nain  paisse  terrasser  un  géant? 
Youlez<^vous  qu'un  petit  enfant ,  ou  un  malade , 
puisse  renverser  un  homme  sain,  agile  et  vigoureux  ? 
G*est  une  règle  de  mécanique,  qu'entre  deux  forces 
mouvantes  la  plus  grande  prévaut  nécessairement 
sur  la  moindre.  Oseriez-vous  dire  que  toute  la  libellé 
de  rhomme  consiste  ^en  ce  que  sa  foible  volonté  peut 
rompre  un  lien  plus  fort  qu'elle, «t  vainone  un  attrait 
plus  puissant  pour  la  faire  vouloir  qu'elle  ne  l'est 
pour  ne  vouloir  pas?  Ce  pouvoir  chimérique  est  une 
réelle  impuissance.  J'en  prends  à  téipoid  le  monde 
entier.  Voilà  une  délectation  nécessitante.  S'il  est 
permis  de  la  soutenir,  il  faut  que  l'Eglise  rétracte 
honteusement  l'anathéme  du  concile  :  iton  passe  dis- 
sentircj  si  velit-,  anathema  sit,'  Mais  retranchons 
cette  délectation  nécessitante;  aussitôt  JQ  consens 
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que  v^us  souteniez  toate  grâce  efficace  qui  ne  sera 
point  cette  délectation  plus  forte  que  la  volonté,  et 
par  conséquent  nécessitante  à  son  égard.  Soyez  con- 
gruiste^  soyez  thomiste,  soyez  de  ^elque  école 
qu'il  vous  plaira,  en  deçà  de  cette  gi*âc^/|ui  néce^ 
siteroit  la  volonté  par  Factuelle  supériorité  de  sa 
force,  je  ne  m'y  oppose  nullement.  Âllez^, jusqu'à 
dire  que  cette  grâce  est  efiicace  par  elle-tnême.  Je 
n'ai  garde  de  disputer  sur  les  termes,  pourvu  qu'ils 
soient  exactement  définis,  et  qu'ils  ne  fournissent 
plus  aucune  équivoque  captieuse  aux  novateui^ 
contre  la  foi.  Tout  m'est  bon,  pourvu  que  votre 
grâce  efficace  par  elle-même  ne  soit  point  nécessi- 
tante par  une  force  supérieure  et  disproportionnée 
à  oelle  de  la  volonté.  Si  vous  voulez  seulement  dire 
que  la  grâce  prévient  la  volonté,  qu'elle  soutient  sa 
foiblesse,  qu'elle  lui  donne  les  forces  qui  lui  man- 
quent, qu'elle  ne  reçoit  aucune  force  d'elle,  et 
qu'elle  l'élève  au-dessus  d'elle-même ,  pour  lui  faiœ 
produire  les  actes  surnaturels,  je  souscris  à  cette 
doctrine.  Si  vous  voulez  que  cette  grâce  opère  in- 
âtiliblement  le  consentement  de  la  volonté,  toutes 
les  fois  qu'il  platt  à  Dieu  de  l'assaisonner  pour  assu- 
rer ce  consentement,  je  suis  prêt  à  signer  de  mon 
propre  sang,  que  la  grâce  est  efficace  par  elte-même,^ 
et  que  Dieu  donne  alors  des  forces  très-efficaces  à 
notre  volonté,  comme  parle  saint  Augustin,  pour 
pouvoir  vaincre  la  tentation  ;  prœbendo  i)ires  effica- 
cissimas  (0;  J'ajouterai  très  •  volontiers  que  cette 
g-râce  a  une  puissance  tres^secrete  et  très-puissante 

(«)  Lie  Gr.  et  Ub.  Arb.  cap.  xvi,  n.  Sa.  :  tom.  x,  pag.  735. 
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pour  guérir  (0  la  volonté  malade y-foibk  et  impuis- 
sante par  rapport  au  bien/ 

Mais  on  ne  peut^  sans^se  jouer  de  Fanathéme  du 
concile  y  soutenir  que  la  grâce  est  alors  plus  forte 
pour  fairç,  consentir  la  volonté ,  que  la  volonté  n'est 
forte  pour  lui  refuser  son  consentement.  Ce  seroit 
soutenir  la  grâce  nécessitante  de  Calvin ,  en  faisant 
scniblané  de  l'exclure.  Je  le  répète  donc,  et  fen 
prends  à  témoin  tous  les  vrais  Catholiques,  j'accepte, 
sans  aucune  exception ,  toute  grâce  efficace  par  elle- 
même,  qui  ne  sera  point  nécessitante  par  une  force 
supérieure  et  disproportionnée  à  celle  que  la  vo- 
lonté a  pour  lui  refuser  son  consentement. 

Je  vous  entends,  me  dit  M.  Fremont;  vous  admet- 
tez toute  grâce  que  la  volonté  rendra  efficace  par  son 
propre  choix ,  et  qui  ne  le  sersi  point  par  sa  vertu 
toute-puissante. 

J'admets,  repris -je,  avec  saint  Augustin,  une 
grâce  qui  rend  la  volonté  invincible  à  la  tentation , 
et  non  une  grâce  invincible  k  la  volonté.  J'admets, 
avec  saint  Augustin,  une  grâce  qui  donne  à  la  vo- 
lonté des  forces  irès^efficaces  pour  la  vertu  contre 
le  vice.  Mais  je  ne  puis  admettre,  avec  Luther, 
Calvin  et  Jansénius,  une  grâce  à  laquelle  la  volonté 
ne  puisse  refuser  son  consentement  par  la  dispro- 
portion de  forces,  qui  rend  actuellement  ce  refus 
impossible  à  la  volonté. 

Saint  Augustin,  disoitM.  Fremont,  n'assure-t-il  pas 
que  érintPaul  fut  converti  par  Une  vocation  tres-ejffi- 
cace  (^)7  Ne  dit-il  pas  ailleurs  que  Dieu  change  un 

(0  De  Corr.  et  Grat.  cap.  v,  n.  8  :  tom.  x,  pag.  753.  — (»)  De  Gr. 
et  Uh.  Arb,  cap.  y ,  n.  i  a  :  eod.  tom.  pag.  724- 
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cœur  par  une  trhs- secrète  et  très  ^  efficace  puis- 
sance (0?  N'ajoote-t-il  pas,  dans  un  autre  endroit, 
que  Dieu  par  un  instinct  secret  prépare,  et  excite  lies 
volontés  des  hommes ,  cifin  (fuHls  accomplissent  trcs- 

EFFICACEMENT   cé  ÇuH   lui  plaît  W. 

Les  écoles,    lui  répliquai  -  je ,  qui  n'admettent 
qu'une  grâce  congrue,  ne  manqueront  pas  de. re- 
marquer que  le    saint  docteur,  qui  parle,  d'une 
puissance  et  d'une  vocation  très-efficace ,  n'a  jamais 
dit  un  seul  mot  d'une  grâce  efficace  par  elle-même, 
c'est-à-dire  nécessitante ,  p^r  la  nécessité  oà  la  vo- 
lonté se  trouveroit,  de  céder  à  un  attrait  plus  fort 
qu'elle.  Au  contraire,  vous  diront  les  Congruistes, 
saint  Augustin  ne  suppose  la  grâce  très -efficace, 
qu'en  ce  qu'elle  donne  à  la  volonté  des  forces  très- 
EFFICACES  pour  pouvoir,  si  elle  le  veut,  vaincre  la 
tentation,  et. qu'en  ce  qu'elle  excite  nos  volontés, 
afin  quelles   accomplissent  tkes-efficacement  ce 
quil  plaît  à  Dieu.  Ils  vous  diront  que  la  grâce  a 
une  vertu  .médicinale,  qui  est  très-puissante  ,  eu  ce 
qu  elle  guérit  tràs-puissamment  l'impuissance  de  la 
volonté,  et  qu*elle  la  fait  passer  de  cette  infpuissance 
réelle  de  faire  le  bien  commandé,  au  pouvoir  pro- 
chain immédiat  et  dégagé  de  l'accomplir.  Ainsi  cette 
efficacité,  diront  Içs  Congruistes,  est  donnée,  non  à 
la  grâce  sur  la  volonté,  mais  à  la  volonté  sur  la  ten- 
tation,  afin.que  la  volonté  fasse  très-efficacement  le 
bien.  Pour  moi ,  je  ne  prends  nullement  ici  le  parti 
de  cette  école  des  Congruistes,  et  je  vous  déclare 
que  je  m'accommoderai  de  toute  grâce  eflCicace  par 

(0  Contra   duos  JSp.  Pelag.  lib.  i,  cap.  xx,  n.  38  :  tom.  x, 
pag.  4a8.  —  («)  Op*  imp,  cont.Jul,  lib.  m,  n.  166  :  pag.  iii5. 
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elle-tnémey  pourvu  qu^elle  ne  soit  point  nëcessitanle 
par  une  supériorité  de  force ,  qui  rendroit  la  volonté 
trop  foîble  pour  pouvoir  lui  refiiser  son  consente- 
ment :  non  possti  disseAtire. 

Si  la  volonté,  disoit  M.  Premont,  après  avoir  reçu 
la  grâce,  se  trouve  à  forces  égales  avec  elle,  et  maî- 
tresse de  la  décision  pour  consentir,  ou  ne  consentir 
pas,  la  grâce  demeure  à  la  discrétion  de  la  volonté 
de  rhomme,  et  le  système  de  saint  Augustin  est 
renversé  par  les  fondemens. 

Si  la  volonté,  lui  répliquai- je, 'n'est  pas  assez  forte 
pour  refuser  de  consentir  à  cet  attrait,  le  concile  de 
Trente  est  renversé  par  les  fondemens,  et  les  Pro- 
testans  sont  Victorieux.  Croyez-vous  que  le  système 
de  saint  Augustin  soit  si  outré  et  si  fragile,  qu'on  ne 
puisse  rejeter  la  grâce  nécessitante  de  Calvin,  saus 
renverser  d'abord  ce  système?  Je  m'aperçois  que 
vous  êtes  trop  ombrageux  pour  conserver  le  système 
qu'il  vous  plaît  d-attribuer  à  saint  Augustin ,  peu*' 
dant  que  vous  ne  craignez  nullement  d'énerver, 
d'éluder  et  de  tourner  en  dérision  Tanathéme  du 
concile,  avec  toutes  les  constitutions  du  saint  Siège. 

Comme  M.  Frémont  revenoit  sans  cesse  à  sa  d^ec- 
tation,  qu'il  suppose  invincible  à  la  volonté,  je  crus 
qu'il  étoit  temps  de  couper  court.  M'est^il  pas  vrai, 
lui  dis- je,  que  la  délectation  nécessitante  d'une  né-^ 
cessité  relative  et  partielle^  c'est-à»>dire  qui  a  actuel* 
lèment  plus  de  force  pour  faire  consentir  la  volonté, 
que  la  volonté  n'en  a  pour  refuser  d'y  consentir > 
est  le  système  de  Jao^sénius  et  de  tout  votre  parti? 

J'en  conviens,  me  dit-il,  ce  système  est  clair  comme 
le  jour  dans  le  livre  de  Jansénius. 


iv^EsT  vomr  VU  fantôme.  iSg 

le  n'ai  besoin,  repris-je,  que  de  cet  aveu ^  pour 
vous  démontrer  que  la  prétendue  question  de  fait, 
que  votre  part^  a  donnée  au  monde  comme  très- 
réelle ,  nest  qu'un  fantôme  ridicule,  et  qu'au  con* 
traire  la  question  de  droite  qu'il  a  représentée 
comme  un  fantôme  ridicule,  est  très-réelle  et  très- 
à  évidente. 

Vous  ne  parviendrez  jamais,  s'écria  M<  Fremont, 
à  prouver  ces  deux  points. 

Je  vais,  lui  repartis-je,  vous  les  démoiHrer  tout* 
à-rheure.  Je  demande  seulement  deux  choses  que 
vous  ne  devez  pas  me  refuser.  L'une  est  de  me  laisser 
fixer  le  jansénisme  dans  la  nécessité  relatwe  et  par^ 
tiûUe.  Uafutre  est  de  me  permettre  ensuite  de  vous 
interroger. 

Interrogez-moi  tant  qu'il  vous  plaira,  me  dit 
M.  Fremont,  j'y  consens  ;  mais  pour  l'hérésie  que  vous 
nommez  le  Jansénisme,  je  vous  défie  de  la  fixer  ja- 
mais. Vous  ne  pouvez  la  mettre  que  dans  la  chimère 
ridicule  delà  nécessité  totale  et  absolue j  que  per- 
sonne ne  soutient,  ou  que  dans  la  nécessité  relatwe 
et  partielle^  qui  est  visiblement  la  céleste  doctrine 
de  saint  Augustin,  et  que  vous  n'oseriez  attaquer 
0  uvertement* 

EU  bien!  repris- je ,  j'ose  faire  ouvertement  ce  que 
vous  me  défiez  de  faire.  Je  fixe  l'hérésie  nommée  le 
Jansénisme  dans  votre  nécessité  relative  et  partielle^ 
qni  n'est  nullement  la  doctrine  de  saint  Augustin. 
Par  cette  simple  fixation ,  je  rends  d'abord  Théi^ésie 
réelle,  et  claire  <»)mme  le  jour,  et  je  justifie  l'Eglise. 
Il  ne  me  reste  phis  qu'à  vous- interroger,  pour  vous 
feire  avoner  que  la  question  de  fait  s'évanouit ,  et 
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qu  il  ne  reste  que  celle  de  droit.  N.*est-il  pas  vrai  que 
la  question  défait  consiste  précisément  à  savoir  si 
ce  qu'on  prétend  être  une  hérésie  ^  se  trouve  ou  ne 
se  trouve  pas  dans  le  texte  de  Jansénius? 

Et  qui  est-ce  qui  peut  en  douter?  me  dit  M.  Fre- 
mont. 

De  plus  y  n'est-il  pas  évident ,  repris-je ,  que  la 
nécessité  relatit^e  et  partielle  ^aute  aiHC  yeux  dans 
tout  le  texte  de  Jansénius  ? 

Elle  y  éclate ,  dit  M.  Fremont^  presque  à  chaque 
page. 

D'ailleurs  ,  repris^je  ,  n'est-il  pas  vrai  que  ce 
texte  ne  soutient  nullement  la  nécessité  totale  et  abso^ 
lue^  et  qu'au  contraire  il  l'exclut  avec  évidence? 

Oui  sans  doute ,  répondit  M.  Freoiont ,  et  c'est 
uniquement  pour  cette  raison  que  nos  amis  ont  re- 
fusé constamment  de  signer  le  Formulaire* 

J'en  conclus ,  repris-je  y  que  si  on  fixe  y  comme  je 
viens  de  le  faii*e  y  l'hérésie  dans  la  nécessité  relative 
et  partielle  j  la  question  défait ,  dont  vous  avez  fait 
tant  de  bruit  depuis  près  de  soixante  ans  y  disparoit 
tout-à-coup.  D'un  côté^  je  me  borne  à  soutenir  que 
cette  nécessité  relative  et  partielle  saute  aux  yeux 
dans  le  livre,  et  vous  répondez  qu'en  eSet  elle  y  est 
claire  comme  le  jour.  D'un  autre  côté  y  vous  soute- 
nez  que  la  nécessité  totale  et  absolue  n'y  paroit  en 
aucune  façon  y  et  je  vous  avoue  sans  peine  qu'on  n  y 
en  voit  pas  la  moindre  trace.  Ce  n'est  pas  le  moyen 
de  disputer  ensemble  que  d'être  ainsi  d'accord.  La 
question  défait  n'est  donc  qu'un  fantôme  ridicule , 
dès  qu'on  fixe  l'hérésie ,  comme  je  le  fais.  Vous 
avouez  ce  que  je  soutiens  >  et  )e  conviens  que  vous 

avez 
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avez  raison  de  nier  ce  que  vous  nier.  Tout  est.  donc 
fini  sur  cette  question  imaginaire.  Mais  il  reste  la 
question  de  droit,  sur  laquelle  je  vous  prie  de  souf* 
(rir  encore  mes  interrogations.  N'est«-il  pa^  vrai  que 

0 

la  question  de  dr^t  consiste  ptécisëment  à  savpir  si 
la  doctrine  contestée  est  la  céleste  doctrine  de  saint 
Augustin  ou  une  hérése? 

Je  ne  peux  point  le  désavouer,  disoit  M.  Fremotit. 

Or  est41,  continuai  je,  que  c'est  précisément  le 
point  duquel  on  dispute.  D'un  côté ,  vous  soutenee 
que  votre  nécessité  relàiipe  et  partielle  est  la  doc^ 
trine  de  saint  Augustin ,  adoptée  depuis  tt*çize  cents 
ans  par  toute  l'Eglise.  De  l'autre  côté,  je  soutiens 
que  celte  nécessité  est  l'hérésie  que  l'Eglise  foudroie 
depuis  tant  d'années.  Voilà  sans  doute  une  question 
de  droit  réelle,  et  pour  ainsi  dire  palpable/  Ainsi  , 
dès  qu'on  fixe  l'hérésie  dans  la  nécessité,  à  laquelle 
seule  on  peut  s'arrêter  sérieusement,  et  non  à  celle 
qui  ne  peut  être  qu'un  fantôme  ridicule,  tout  s'a- 
planit ,  tout  le  jansénisme  n'est  que  trop  réel ,  les 
constitutions  sont  justes  ,  le  serment  du  Formulaire 
est  digne  de  l'Eglise.  La  question  défait  n'est  qu'une 
évasion  scandaleuse  de  sophistes,  et  celle  de  droit 
saute  aux  yeux. 

Vous  croyez  peut-être ,  me  dit  M.  Fremont.d'un  toti 
ferme  ,  que  je  ne  conviendrai  point  de  ce  que  voufe 
dites.  Mais  vous  allez  être  bien  sui^ris.  Je  vous  dé- 
clare que  j'en  conviens  sans  aucune  peine.  Oui ,  il 
est  vrai  que  si  l'on  fixe  l'hérésie  dans  la  nécessité  re- 
/o/iVe  et  partielle  j  la  question  de  fait  s'évanouit,  et 
il  ne  reste  plus  que  la  seule  question  de  droit.  Mais 
vous  ne  pouvez  le  prétendre  sans  accuser  saint  Au- 
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gustin  (fétide  béréiique.  Or  c  est  vouloir  persuader 
au  içonde  que  les  rayons  du  spleil  sont  les  ténèbres 
de  la  nuit. 

Je  laisse  au  monde  entier ,  repris-je  ^  à  |ager  de  la 
manière  dont  je  fixe  riiérésie.  Il  faut  sans  doute  que 
cette  manière  de  la  fixer  soit  bien  vraie ,  puisqu'elle 
réalise  le  jansénisme^  quelle  justifie  l'Eglise,  qu^elle 
rend  les  constitutions  dignes  de  l'Epouse  du  Fils  de 
Dieu  y  et  qu'elle  n'a  point  d'autre  inconvénient  que 
celui  d'humilier  un  parti  présomptueux ,  qui  ose 
préférer  sa  fausse  explication  du  téxibe  de  saint  Au- 
gustin f  aux  décisions  formelles  de  l'Eglise  contre 
celui  de  Jansénius. 

A  ces  mots  M.  Fremônt  sortit  à  la  bâte  pour  un 
rendez-vous. 

Il  reviendra  demain.  Vous  saurez  tout.  Jesuis^etc 


Baqa 


SECONDE  LETTRE. 

Sur  la  conformité  de  Jansénius  avec  Calvin. 

Monsieur  Fremont  arriva  hier,  Monsieur,  assez 
tard  céans.  Il  étoit  piqué  au  vif,  et  je  l'aperçus 
dans  ses  yeux.  La  comparaison,  me  dit-il,  que  vous 
lïteis^  l'autre  jour  de  notre  doctrine  avec  celle  de 
Calvin  est  très-injuste.  D'oïl  vient,  lui  répliqu^i-je, 
que  vous  craignez  tant  d'être  comparé  à  Calvin  ,  et 
que  vous  craignez  si  peu  de  lui  ressembler?  Est-ce 
que  votre  foi  vous  est  moins  chère  que  votre  im- 
putation ? 
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Calvin^  me  dit-il ,  a  enseigné  la  nécessité  totale 
H  absolue  que  nous  détestons.  Ainsi  notre  foi  est  en 
pleine  sûreté.  Il  ne  nous  reste  qu'à  défendre  notre 
i-éputation,  très-injustement  attaquée  sur  la  néces* 
ûié partielle  et  relatisfCi  A  ces  mots,  j'ouvris  un 
livre  de  Calvin ,  et  je  lus  ces  paroles.  «  L*homme 
»  fait  ce  qu'il  fait  par  volonté,  et  non  par  con-  ' 
»  trainte...  Il  pèche  par  une  affectation  très-encline... 
»  du  mouvement  de  sa  propre  cupidité  (0.  «  Voilà , 
lui  dis-je ,  selon  Calvin  ,  la  volonté  qui  veut  et  qui 
agit;  car  vouloir  est  agir,  c'est Tecercice-d'une  vertu 
active.  Elle  agit  même  par  cupidité  ou  plaisir. 

Jusque  là,  reprit  M.  Fremont,  Calvin  ne  dit 
rien  de  mauvais.  Que  pouvez-vous  conclure  de  ces 
paroles? 

Ce  n'est  pas  tout,  poursuivis-je ;  Calvin  admet/ 
entre  la  veitu  active  de  vouloir  un  choix  ou  élection 
de  la  volonté.  Voici  son  texte  :  ce  Nous  avons  vu  que 
»  l'élection  appartient  à  icelle  volonté  plus  qu'à 
»  l'entendement  (î*).  »  Il  ajoute  que  la  grâce  «  opère 
»  dans  le  cœur  et  l'élection  et  le  vouloir  ;  quœ  in 
»  corde  et  eli^ctionem  et  voluntatem  formet  (3).  »  Il 
dit  qu'une  volonté  qui  seroit  contrainte ,  seroit  «  in- 
»  clinée  d'un  côté  ou  d'un  autre ,  non  par  son  propre 
^  gré,  ni  par  le  mouvement  intérieur  de  son  élec- 
»  Tio»5  yw^  ^on  spcmte  sud  y  nec  interiore  zlectionia 
»  motu  inclinatur  (4).  »  Voilà  encore  l'élection  qu'il 
admet. 

C'est  une  chimérique  et  ridicule  élection ,  disoit 
M.  Fremont.  Peut-on  choisir  entre  deux  objets,  quand 

(•)'  /luttt.  Ub.  II,  cap.  m,  n.  5.  —  (*)  Ibid.  cap.  ii  n.  a6.  — ' 
^)  Ibid.  cap.  111,  n.    i3.  -^  W)  lib.  lu  contra  Pigh. 
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on  est  nécessité  à  Tun  des  deux,  et  par  conséquent  dans 
l'actuelle  impuissance  de  lui  préférer  l'autre.  En  ce 
cas  y  le  choix  est  imaginaire  i  et  la  délibération^  loin 
d*étre  sérieuse  ^  est  extravagante. 

Ne  vous  moquez  point  de  cette  élection ,  repris^je. 
Vous  allez  voir  que  c'est  précisément  celle-Ui  même 
que  vous  soutenez.  En  voici  la  preuve.  Calvin  exa- 
mine l'endroit  où  Jésus-Christ  dit  :  Quiconque  a 
écoulé  mon  Père^  vient  à  moi,  n  Cette  parole  de 
»  Jésus-Christ  y  dit  l'hérésiarque ,  ne  peut  signifiei* 
»  que  la  grâce  dc^  Bien  efficace  fak  elle-même. 
»  Non  secus  accipi  senlentia  Christipotest^..,  ijuàm 
%  ut  EFFiCACEM  A  SE  iPSA  Dci  grotiam  doceaU  »  Voilà, 
poursuivis-je,  Calvin  qui  se  contente  comme  vous  de 
la  grâce  efficace  par  elle-même.  C'est  à  vous  à  exa- 
miner si  on  trouve  cette  expression  datfs  les  théolo- 
giens catholiques  qui  ont  précédé  Calvin  ,  faute  de 
quoi  cet  hérésiarque  se  trouveroit  l'auteur  de  ce 
langage.  Mais' indépendamment  de  ce  fait,  il  de- 
meure évident  que  Calvin,  abusant  de  votre  expres- 
sion, ne  demandoit  comme  vous  qu'une  grâce  effi^ 
cace  par  elle-même.  La  grâce  de  Calvin  laisse- 
t-elle  ,  sel  on  vous ,  une  véritable  élection  ou  choix 
à  la  volonté? 

J'avoue,  disoit  M.  Fremont,  que  Calvin -a  pu  abuser 
de  cette  expression,  pour  établir  une  grâce  qui 
tienne  son  effet  de  sa  propre  vertu  ,  ou  attrait  né- 
cessitant. 

Eh!  n'est-ce  pas  ainsi  que  vous  l'entendez ,  repris- 
je,  vous  qui  dites  que  la  grâce  est  efiicace  par  sa 
propre  vertu  ,  et  que  son  attrait  est  plus .  puissant 
pour  faire  consentir  la  volonté,  que  la  volonté  ne 
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Test  |ioar  lai  refoser  son  consentement  :  non  posse 
Hsseniirej  si  vêtit.  De  plus,  les  théologiens  mitigés 
de  votre  parti  n'ont- ils  pa»  parlé  plus  durement  que 
Calvin  même ,  quand  ils  ont  osé  dire  ^  que  la  grâce 
tient  son  effet  d'elle-même ,  non  du  consentement  de 
la  volonté  ? 

Calvin ,  disoit  M.  Fremont^  ne  se  contente  point 
de  Fefficfacité  de  la  grâce. 

Ecotttez^e,  repris-}e.  Il  assure  que  «les  cœurs 
»  pieux  sont  efficacement  gouvernés  de  Dieu ,  en 
»  sorte  qu'ils  le  suivent  avec  une  affection  in- 
»  flexible.  Sic  BFt»icACïTER  gubernari  dwinitus  j  ut 
»  ir^eœibili  affècUi  sequcmtur  (0.  »  N'^tes-vous  pas 
obligés  d'en  dire  totit  autant  selon  vos  principes  ? 
Oseriez-vous  en  dire  moins  ? 

Calvin  ^  disoit  M.  Fremont^  a  soutenu  de  plus  que 
la  voIoDté  est  purement  passive  sous  Timpi'essioii  de 
la  grâce. 

il  est  vrai,  repris-je,  que  Calvin  soiitenoity  comme 
nous  venons  de  le  voir,  que  c'est  la  grâce  qui  ophre 
dans  le  coeur  lj^lectioit  et  le  vouloir.  Il  est  vrai 
qu'if  ne  pcftt  souffrir  qu'on  dise  que  Vkomme  par 
sa  propre  indamstrie  rendi^A.  gi.age  de  Dieu  efficace^ 
oc  SI  Aomo  sud  ipsius  ittdustrid  redderet  gratia» 
Dei  efficace  (^).  Mais  vous  ne  soutenez  pas  moins 
qoeCahin,  que  ce  n'est  point  Vindastrie  de  l'homme 
qui  rend  la  grâce  efficace.  Vous  ne  soutenez  pas 
moins  que  lui  qwe  c'est  la  grâce  qui  opère,  l'élecxioit 
^  le  imtdoir.  Ainsi  jusque  là  vous  êtes  d'accord 
avec  lui  sur  refficacité  de  la  grâce.  Enfin  Calvin 
soutient  que  Vélectian  n'est  pas  telhment  libre,  que 

-W  Instit.  lib.  II,  c.  lu,  n.  lo.  — C^)Ibicl  a.  ii. 
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l'arbitre  de  Dieu  ne  domine  point  sur  cette  liberté. 
De  bonne  foi,  ne  dites-vous  pas^  comme  lui,  que 
l'arbitre  de  Dieu  domine  sur  Tëlection  et  sur  la 
liberté  de  Fhomme?  A  cette  condition /Calvin  admet 
une  liberté  et  une  élection  aussi  bien  que  vous. 

Vous  ne  lisez,  disoit  M.  Fremont ,  que  les  endroits 
oîi  Calvin  parle  comme  les  Catholiques.  Faut-il  s'éton- 
ner de  ce  que  nons  parlons  avec  tous  les  Catholiques 
les  plus  zélés,  comme  il  parle  en  ces  endroits  que 
vous  avez  choisis? 

Je  lis,  repris*  je,  les  endroits  où  Calvin  radoucit 
sa  grâce  nécessitante  précisément  comme  vous  ra- 
doucissez la  vôtre.  Il  conclut  ainsi  :  Votre  cœur 
dépend  plus  de  la  motion  de  Dieu  que  de  votre  élec- 
tion ou  choix.  Vous  n'oseriez  rejeter  cette  expression. 
En  employez-vous  aucune,  qui  soit  plus  radoucie 
que  celle-là? 

Calvin  demande  beaucoup  plus,  disoit  M.  Fremont. 
Sa  modération  ne  consiste  qu'en  paroles  éblouissantes 
et  trompeuses. 

Vos  tempéramens,  repris- je,  ne  consistent  tout 
de  même  qu'en  termes  flatteurs  et  illifioires»  Vous 
ne  sauriez  montrer  que  Calvin  ail  demandé  rien  au» 
delà  de  ce  que  vous  demandez.  Je  vous  défie  de  mon- 
trer qu'il  aille  plus  loin  que  vous.  Aux  conditions 
qu'il  vient  de  nous  expliquer,  il  est  d'accord  avec 
votre  parti,  ç  II  beste,  dit-il  (i),  de  là  sorte  un 

3»  libre  ABBITBE  a    l'hOMHE,  si  Olf    VEUT  LUI  DONNER 

»  CE  NOM.  i>  Il  lui  suffit  qu'on  n'oublie  point,  que 
«  l'homme  ne  peut  se  convertir  à  Dieu ,  ni  perse- 
»  vérer  en  lui,  si  ce  n'est  par  la  grâce,  en  sorte  que 

(0  Instli,  lib.  n,  «lap^  m,  n.-i4* 
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»  ce  soit  par  elle  qu*il  puisse  tout  ce  qu  il  peut.  » 
l'icotttez  encore  Calvin  (0.  «  Je  répète  ce  que  j'ai 
»  déjà  dit  dans  mon  Institution ^  savoir  que  )e  ne  suis 
»  pas  assez  superstitieux  sur  les  termeSi  pour  vouloir 
D  en  faire  le  sujet  d'une  dispute ,  pourvu  que  Ton 
)»  consei*ve  une  explication  saine  du  fond  de  la  chose. 
»  Si  on  entend  par  la  liberté,  ce  qui  est  opposé  à 
»  la  contrainte,  j'avoue  et  xe  soutiehs  gonstamment 
»  qu'il  y  a  un  libre  aruitre.  Je  tiens  même  pour 
D  HÉRÉTIQUE  ijuiconque  pense  autrement.  » 

Tout  ce  texte,  disoit  M.  FreDK>nt,  ne  tranche 
|)oint  la  difficulté.  Je  vous  soutiens  que ,  selon  Cal- 
vin, la  grâce  est  tellement  nécessitante,  que  la  vo- 
lonté ne  peut  lui  refuser  son  consentement;  non 
posse  dissentire.  Nous  disons  au  contraire  que  la 
volonté  a  un  vrai  pouvoir  de  nç  consentir  pas. 

Ne  dites-vous  pas,  repris-je,  comme  Calvin ,  que 
la  grâce  a  une  telle  supériorité  de  force  par  elle- 
même  sur  la.  volonté,  que  la  volonté  ne  peut  ni  en 
éviter  ni  en  vaincre  l'efficacité? 

Comme  M.Fremont  ne  répondoit  rien  de  précis, 
j'ajoutai  ces  mots:  Vaincre  l'efficacité  de  Tattrait, n'est 
autre  chose  que  lui  refuser  son  consentement.  Or 
est-il  que,  selon  vous,  comme  selon  Calvin,  la  vo- 
lonté n'est  pas  alors  actuellement  assez  forte  pour 
pouvoir  vaincre  Tefficacité  de  cet  attrait.  Donc  elle 
n'est  pas  actuellement  assez  forte  pour  pouvoir  lui 
refuser  son  consentement.  A  proprement  parler, 
Calvin  n*a  fait  que  soutenir  avec  Jansénius ,  et  avec 
tout  votre  parti,  la  quatrième  de»  cinq  fameuses 
propositions.  «  Les  sophistes,  dit-il  (3),  ont  imaginé 

(')  Lib.  «  contra  Pigh.  —  W  Instit.  lib,  11,  cap.  ix,  a.-^i4. 
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»  un  fqouvement  iaiU>yeiiy  auquel  on  est  libre  de 
»  consentir  ou  de  résister.  Mai»  c  est  ce  qui  se  trouve 
»  clairement  exclu ,  puisqu'il  est  dit  qu'on  reçoit 
»  une  coQStsince  efiicace  pour  persévérer.  » 

Calvin  y  me  dit  M.  Fremont,  nie  le  pouvoir  de 
vaincre  cet  attrait.  Au  contraire  noua  nions  le  simple 
fait,  savoir  que  la  volonté  vainque  Tattrait,  sans  nier 
le  )>ouvoir  qu  elle  a  de  le  vaincre. 

Si  Vattrait,  reprifi-je,  est  actuellement  plus  fort 
que  la  volonté,  non •  seulement  la  volonté  ne  le 
vaincra  point ,  mais,  de  plus  elle  n'aui^a  aucun  pou- 
voir actuel  de  le  vaincre.  Quel  est  donc  le  chimé- 
rique pouvoir  de  vaincre  ce  «qui  est  actuelliement 
plus  fort  que  soi ,  et  invincible  par  cette  supériorité 
de  force.  Calvin  cite  comme  vous,  pour  prouver  sa 
grâce  efficace  par  elle-même,  rendi^oil  oil  saint 
Augustin  dit  que  la  volonté  de  l'homme  est  mue 

INÉVITABLEMENT  ET  INVINCIBLEMENT  pUT  la.  grdcc    de 

Dieu»  Ainsi  il  se  borne  à  établir  la  même  eSicacité 
inévitable  et  invincible  que  vous,  et  il  la  fonde  pré- 
cisément sur  le  même  texte  du  saint  docteur. 

Calvin ,  me  dit  M.  Fremont ,  parle  d'une  absolue 
nécessité,  et  il  ne  dit  aucun  mot  de  notre  délecta- 
tion. Ainsi  le  voilà  bien  loin  de  nous. 

Il  lui  suffit  comme  à  vous,  repris- je,  que  l'eiSca- 
cité  de  la  grâce  aille  jusqu'à  être'  inévitable  et  in-- 
vincible.  Tout  le  reste  ne  lui  paroît  qu'une  très- 
méprisable  superstition  sur  lesi  termes.  Il  se  moque 
de  ces  subtilités  puériles.  Four  votre  délectation  de* 
mandez  à  Calvin  si  elle  est  l'attrait  qui  porte  nos 
volontés  au  bien  et  au  mal.  D'un  côté,  il  vous  dit  (0 

(0  InstiL  lib.  ii,.  cap.  ii,  a.  14. 
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que  fn  sailli  Augustin  enseigne  que  le  vouloir  (k 
»  Fkamme-  est  ùxtmé  par  la  grâce  pour  la  persévé-* 

»  r^nCe  ^  vu  SSNTIMEJf T  1>E  SÉLECT ATIOM  ÉTAffT  IM- 
»  PRIMÉ  en  nOlia^IMPKBSSODXLECVASIOinS  avfegtu..  » 

Voilà  la  délectation  céleste  pour  le  bien.  D'un  autre 
côtéy  Calvin  vous  dit  que >  selon  saint  Augustin , 
Thomme  a  ujn^  voloitté  unaE  pour  le  mai  :  pour- 
quoi  y  dit  cet  hérésiarque ,  eat-elle  libre?  «  C'est  ^  ré* 
»  pond-il  (*}  y  qu'elle  est  mue  pae  la  nÉLBcxATioN, 
»  et  par  sa  propre  concupiscence.  Cur?  çuia  delec* 
uTATiONB  ei  proprio  appetitu  mouetur.  »  Voilà  la 
déleclatioiL  terrestre  pour  le  mal,  quil  exprime 
eomme  vous  Texprimea ,  et  voilà  tout  votre  système. 
La  délectation  est,  .selon  Calvin,  co!mmé  selon  vous, 
le  poids  de  Tame,  Ze.*<reu/  ressort  qui  remue  le  ccbut^ 
Tunique  motif  de  nos  volontés.  A  cette  condition , 
Calvin  reconnait  que  Tliomme  a  une  volonté  libre , 
selon. saint  Augustin.  Jansénius  en  tout  ceci  marché 
sur  les  pas  de  Calvin.  L'on  ne  soutient  pas  moins 
que  l'autre  l'attrait  inévitable  et  invincy)ie  de  ce» 
deux  délectations  y  qui  se  disputent  le  cœur  de 
f hojQme  y  et  dont  chacune  pi^évatut  à  son  tour. 

A  la  fia  y  s'écria  M.  Fremont,  vous  feriez  Calvin 
très-bon  catholique? 

Oui,  repns'^je,  aussi  bon  catholique  que  tout 
votre  parti.  Rien  n'est  si  &cile  ;  la  chose  même  est 
déjà  démontrée  :  vous  venes^  de  la  voir.  On  trouvo 
de  part  et  d'autre  les  deux  mêmes  délectations  in-* 
délibérées,  le  notéme  attrait  inévitable  et  invincible , 
que  vous  nommeirez  comme  il  vous  plaira,  pourvu 
qu'il  soit  réellement,  plus  fort  que  la  vdonté  j  la 

C»)  Lib.  m  contra  Pigh. 
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même  vertu  active  de  vouloir,  la  même  élection ^ 
la  même  liberté  sous  Tattrait  inévitable  et  invin- 
cible qui  détermine  la  volonté  à  un  seul  parti. 
Voilà  )usques  au  moindre  trait  une  ressemblance 
parfaite  entre  vous  et  Calvin. 
.  Calvin,  disoit  M.  Fremont ,  parle  scamjlaleusemeiit 
contre  le  libre  arbitre,  et  c'est  ce  que  nous  condam* 
nons  hautement  tout  autant  que  vous. 

Cherchez,  repris -je,  dans  tous  les  volumes  de 
Calvin  une  expression  plus  scandaleuse  contre  le 
libre  arbitre,  que  celles-ci,  qui  viennent  d'un  de 
vos  théologiens  les  plus  mitigés  :  La  grâce  tient  son 
effet  d'elle-même  j  non  du  consentement  de  la  vo^ 
lonté.  Elle  lie  la  volonté  plus  étroitement  que  des 
entraves  et  des  chaînes  de  fer.  Calvin  n  a  jamais 
parlé  si  durement. 

•  Cet  hérésiarque,  dit  M.  Fremont,  soutient  que 
la  volonté  demeure  passi^^emenV  sous  Tattrait  de  la 
grâce,  et  c'est  précisément  en  quoi  nous  sommes 
opposés  à  son  erreur. 

Vous  avez  vu,  lui  répliquai- je,  que,  selon  Cal- 
vin, la  volonté  veut,  et  choisit.  Il  ajoute  que  TApôtre 
attribue  aux  fidèles  les  fonctions  d'agir.  Agendi 
quippe  partes  illis  assignat  (0.  Il  est  vrai  qu'il. as* 
sure  aussi  que  les  fidèles  agissent^  pour  ainsi  dire^ 
PASSIVEMENT,  en  tant  que  la  puissance  leur  en  est 
donnée  du  ciel:  passive,  ut  ita  loquar,  agere fidèles. 
Mais  rien  ne  seroit  plus  honteux  que  d'abuser  de 
cette  expression.  Calvin  établit  comme  vous,  et  vous 
établissez  comme  lui  deux  momens.  Dans  le  pre- 
mier, la  volpnté  est  passive  pour  recevoir  Vimpres^^ 

{^)  InstU,  lib.  II,  cap.  y. 
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sion  de  la  délectation  invincible.  Dans  le  second, 
elle  est  active  pour  opérer  inévitablement  selon  cet 
attrait  plus  fort  qu  elle.  De  là  vient  que  Calvin  ré* 
fate  avec  une  évidence  parfaite,  tout  ce  que  vous 
dites  pour  vous  distinguer  de  lui  en  ce  point,  ic  Qui 
>  est-ce,  s*écrie-t-il ,  qui.seroit  assez  insensé  pour 
»  croire  que  la  motion  de  Thomme  est  comme  celle 
»  dune  pierre  qu  on  )ette?  »  Il  parle  ainsi  ailleurs  : 
«  Cest  ce  qui  fait  que  saint  Augustin  s'exprime  de 
»  la  sorte  :  Vous  me  direz  donc  que  nous  sommes 
»  conduits,  sans  agir.  Au  contraire,  vous  agissez  en 
^  recevant  Taction  de  Dieu  sur  vous.  Vous  agissez 
»  bien  y  quand  le  bon  attrait  agit  sur  vous.  L'esprit 
9  de  Dieu  ,  qui  vous  aide,  est  celui  qui  aide  les  vo- 
1»  Ion  tés  agissantes.  Le  terme  d'aider  exprime  que 
»  vous  agissez  avec  lui.  »  Il  est  donc  clair  que  Cal- 
vin se  borne  à  soutenir  qu'il  ne  faut  pas  attribuer 
«  à  la.  volonté  humaine  son  tour  après  l'opération 
»  de  la  grâce  pour  faire  le  bien.  Neque  verb  Aw- 
»  ffistini  consïUumfuiU..*  secundas  quasdam  a  gror 
»  tia  partes ilU  assignare  in  bono  opère  (0..«.  C*est 
»  seulement  ce  qui  est  propre  à  notre  volonté^  qui 
»  est^ abolie....  Je  dis  que  la  volonté  est  abolie,  non 
»  en  tant  qu'elle  est  une  volonté,  Car  ce  qui  est 
»  de  la  première  nature  demeure  entier  dans  la 
»  conversion  de  l'homme.  Je  dis  qu'elle  est  créée 
«de  nouveau,  non  en  sorte  qu'elle  commence  à 
»  être  une  volonté,  mais  en  sorte  que  de  mauvaise 
»  elle  soit  changé  en  bonne  iP).  »  Enfin  Calvin  dit 
que  saint  Augustin  «  accorde  l'action  de  Dieu  avec 

(0  Inttii.  lib.  II.  cap.  m,  n.  k  —  C»)  IJ>id.   n.  6. 
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n  la  nôtrei  en  sorte  qne  le  vouloir  sotfc  de  la  nature; 

'  j»  et  le  bon  vouloir  de  la  gr&ce  (0.  » 

Rien  n'est  plus  pernicieux,  disôit  M.  Fremont  avec 
chaleur,  que  cette  justification  de  Calvin.  Par  un 
îQtar  si  captieux  vous  feriez  tout  le  inonde  calvinisfe.' 

Mon  discours,  repri&-)e,  n'est  nullement  la  justi- 
fication de  Calvin.  C'est  au  contraire  la  récitation 
de  Calvin,  et  de  tous  ceux  qui  imitent,  çomm«  vol^re 
parti  f  ses  adoucissement  trompeurs, 

laosënius,  disoit  M.  Fremont,  a  fait  beaucoup 
mieux  que  vous,  car  il  a  démontré  avec  quelle  jus- 
tice l'Eglise  a  condamné  Calvin,  et  avec  quelle  évi- 
dence, nous  sommes  opposés  à  eet  hérésiarque. 

Ëh  bien!  lui  répliquai-lé,  lisons  cet  endroit  de 
Jansénius,  qui  vous  parolt  si  fort,  et  voyons- j  tontes 
vos  ressources  pour  sauver  votre  foL 

Jansénius^  disoit  M*  Fremont,  explique  en  cet 
endroit  cinq  points  esseckliels  qui  nous  distinguent 
de  Calvin. 

Le  [M^mier  est  qme  Calvin  a  nié  ^uily  ait  éeuts 
ïhomme  uns  èl^tion  du  bien  et  du  mal. 

De  quel  front,  me  récriai-je,  Jansénius  ose -t- il 
avancer  yn  fait  si  visiblement  faux?  Je  vous  en  &is 
juge  vous-même,  malgré  Texcès  de  vos  pi^éventions. 
iO  Ne  venez-vous  pas  d'entendre  Calvin,  qui  crie  que 
l'élection  appartient  à  icelle  volonté;  que  l'homme 
^st  incliné  par  le  mouvement  intérieur  dé  son  élec- 
tion; et  que  c'est  Dieu  çui  opère  dans  le  cœur  et 
l'élection  et  le  vouloir?  En  vérité,  os^iez-vous  aller 
plus  loin  que  Calvin  sur  Sélection?  Direz-vous  que 

')  Instit,  1^.  If,  cap.  y ,  n.    i^. 
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rhomtne  fait  pour  le  biea  uae  élection  que  Dieu 
u  opère  j^s  dans  son  cœnr?  Jansénius^  vous  le  voyez^ 
Qe  peut  se  distinguer  de  Calvin^  qu'en  le  calomniant^ 
et  qu*en  fermant  les  jeux  à  des  textes  qui  le  con- 
fondeot  avec  ^idence. 

L élection  de  Calvin ,  dîsoit  M.  Fretnont,  est  ima» 
gmaire;  la  nôtre  est  réelle.  Mais  le  second  }>oint  de 
Janse'nius  est  encore  plus  .senisiJjle. 

ao  Calvin^  dit  Tévéqued-Ipres, enseigne  que  la 
grâce  meut  lellement  t homme  y  <fu'il  ne  lui  est  pas 
libre  £y  résister.  Au  contraire^  nous  croyons  que 
lo.  puissance  de  ne  consentir  pas  nest  point  inconi'* 
paiible  avec  cette  uciueUe  motion  de  la  grdce. 

Voilà  une  illusion  grosâère  et  odieuse  y  lui.  r^- 
pliquaUje.  Il  est  vrai  qu'il  reste ,  selon  vous^  dans 
nos  volontés  sous  Tactuelle  motion  de  la  délectation 
la  plus  invincible,  la  puissance  naturelle  ou  faeultë 
radâcaJe  de  n'y  consentir  pas  dans  une  autre  occa- 
sion, oà  cette  même  délectation  né  se  trouvera  plus 
actuellement  supëiieure.  En  ce  sens,  Calvin  admet 
tout  autant  que  vous  la  puissance  de  résister.  Car  il 
D  a  garde  de  nier  cette  faculté  flexillè  an  bien  et 
au  mal, qui  est  le  fond  de  la  volonté  même.  D ail- 
leurs vous  ne  niez  pas  moins  que  Calvin  le  pouvoir 
prochain,  complet,  immédiat,  délié;  et  dégagé  de 
tout  empêchement  invineible  pour  résister  à  cet 
attrait,  puisque  cet  attk-ait  est  au  contraire,  selon 
vous,  un  lien  plus  fort  que  cette  volonté  même,  et 
un  etig^gement  invincible  pour  elle.  Vous  le  voyez 
donc  ;  le .  soleil  n'est  pas  plus  clair  en  plein  midi 
que  celte  ressemblance.  D'un  cot^,  Calvin  ne  veut 
qu'un  attrait  de  délectation  qui  ait  plus  de  force 
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pour  faire  vouloir  la  volonté,  que  la  volonté  n*en  a 
pour  ne  vouloir  pas.  D*un  autre  côté,  vous  né  sou- 
tenez pas  moins  que  Calvin  ce  point  unique,  indivi- 
sible, et  décisif.  D'ailleurs  il  admet  tout  autant  que 
vous  cette  puissance  capable  de  varier  à  mesure  que 
les  deux  délectations  varieront  (0,  et  vous  n'admet- 
tez pas  moins  que  lui  la  nécessité  invincible  qui  ré» 
suite  sans  cesse  de  Tactuelle  supériorité  de  Tune  des 
deux  délectations  sur  notre  volonté.  N'est-ce  pas  se 
jouer  de  Dieu  et  des  .hommes,  quQ  de  faire  ainsi 
'  semblant  de  s'éloigner  de  Calviu ,  en  marchant  sur 
ses  traces? 

Vous  verrez  par  les  suites,  disoit  M.  Fremont, 
que  notre  impuissance  de  résister  à  la  délectation 
n'est  que  relative,  partielle  et  changeante  }  au  lieu 
que  celle  de  Calvin  est  totale,  absolue  et  immuable* 
Mais  en  attendant  continuons  à  écouter  Jansénius. 

3^  Calvin  ne  veut  pas  ^ue  l'homme  consente  à  la 
motion  de  la  grâce  par  une  volonté  -^i  la  suiv& 
comme  à  pied,  c'est-à-dire  dépendante  d'elle;  pe- 
dùsequd  voluntate. 

O  Monsieur,  m'écriai-je,  quelle  patience  Jansénius 
ne  lasseroit-il  pas?  A  entendi*e  ce  discours,  qui  ne 
croiroit  que  Calvin  a  nié  que  la  volonté  de  l'homme 
nécessitée  par  la  grâce,  produise,  selon  son  attrait, 
un  vouloir  véritable?  Mais  vous  venez  d'entendre 
Calvin,  qui  couvre  Jansénius  de  honte  sur  ce  point, 
en  nous  assurant  qu'il  admet  et  le  vouloir  et  V élec- 
tion ^  et  la  liberté  même  ou  libre  arbitre,  pourvu 
qu'on  lui  accorde  que  la  grâce  est  efficace  par  eUe- 
fnéme,  c'est-à«>dire  par  son  propre  attrait^  qui  est 
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iuévitaLle  et  inriucible  à  la  volonté ,  dès  qu'il  se 
trouve  supérieur  à  elle.  Eq  ua  mot ,  il  passe  tout, 
saos  être  superstitieux  sur  les  termes y'çoutsn  qu^on 
reconooisse  que  V arbitre  de  Dieu  domine  sur  celte 
âectioQ  ou  liberté.  Tenez ,  lui  dis*jé  en  lui  ouvrant 
le  livre,  lisez  les  propres  paroles  de  Théréslarque. 
Quand  il  soutient  ({noa  attribue  faussement  à 
l'homme  de.  suivre  la  grâce  préyenante  par  une  vo- 
lonté qui  la  suit  comme  à  pied,  pedisseçud  volun- 
tale^il  s'explique  aussitôt:  «  Cest,  dit-il  (0,  qu'on 
»  ne  doit  pas  soutenir  que  la  volonté  ne  peut  rien 
»  hke  sans  la  grâce,  ni  la  grâce  sans  la  volonté, 
»  comme  si  la  grâce  n'opéroit  pas  la  volonté  inéme..« 
»  Ce  n  est  pas ,  ajoute- t-il ,  le  dessein  de  saint  Au- 
»  guslm ,  quand  il  parle  d'une  volonté  qui  suit 
»  comme  à  pied ,  d'attribuer  à  la  volonté  humaine 
»  son  tour  après  l'opération  de  la  grâce  pour  faire 
»  le  bien.  »  Calvin  se  borne  visiblement  à  ne  vou- 
loir pas  qu'après  que  la  grâce  a  prévequ  l'homme, 
il  reste  encore  au  choix  de  l'homme  d'y  consentir, 
ou  d'y  refuser  son  consentement,  a  La  grâce,  dit- 
^  il  Wy  meut  la  volonté,  non  comme  on  l'a  cnsei* 
^  gné  et  cru  depuis  plusieurs  siècle3 ,  en  sorte  qu'a- 
»  près  cet  attrait,  il  reste  encore  à  notre  choix  de 
M  consentir  ou  de  résister  à  cette  motion,  mais  en 
»  sorte  que  la  volonté  est  efficacement  mue.  »  Cal- 
vin déclare  qu'il  demeure  content ,  pourvu  «  qu'on 
»  prenne  gai*de  à  ces  deux  points.  L'un,  quon  ne 
»  dise  pas  que  les  grâces  postérieures  sont  la  récom- 
»  pense  du  légitime  usage  de  la  première  grâce; 
»  comme  si  l'homme  rendoit  lui-même  eliicace  pai* 

(0  liutiL  lib.if, cap.  ni,  n.  7.  —  \*)  Ihld.  n.   10. 
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»  son  industrie  la  grâce  de  Dieu.  L'autre,  qu'on  ne 
»  dise  point  que  la  récompense  soit  telle-  qîie  la 
»  grâce  de  Dieu  ne  soit  plus  gratuite  (0.  «  A  ces 
conditions,  Calvin,  qui  nàéprise  lés  disputes  pué- 
riles sur  les  mots ,  donne  les  mains  à  tout.  Il  recon- 
noît  une  volonté  qui  veut,  qui  choisit,  qui  est  passive 
pour  recevoir  Faction  de  Dieu,  et  qui  est  attive  pour 
faire  le  bien  par  la  vertu  de  ce  secours  ;  vous  né  re»- 
connoissez  pas  plus  que  lui  cette  action  de  la  vo^ 
lonté,  et  vous  ne  soutenez  pas  moins  que  lui  l'attrait 
invincible  qui  opère  en  nous  cette  action,  lansénius 
ne  se  sauve  donc  que  par  des  calomnies  contre  Cal- 
vin. Elles  sautent  aux  yeux  du  lecteur,  et  le  rem- 
plissent d'indignation  contre  votre  parti. 

Vous  insultez  cruellement,  dit  M.  Preradnt,  à  un 
saint  et  docte  évêque,  qui  est  TAu^ustin  des  derniers 
siècles. 

Je  ne  juge  point  de  ses  intentions,  repris-je,  et 
j'eti  laisse  le  jugement  à  Dieu  seul.  Mais  pour  son 
texte  je  vous  somme  d'en  juger  vous-même.  D'un 
côté,  lui  étoit-il  permis  de  citer  Calvin  pour  le  con- 
damner sans  le  lire?  De  l'autre,  a-t-îl  pu  le  lire, 
sans  y  voir  précisément  tout  le  contraire  de  tout 
ce  qu'il  en  rapporté  si  faussement  et  avec  tant  de 
hardiesse"? 

Jansénius,  disoit  M.  Premont,  n*â  aucun  tort  de 
dire  que  Calvin  impose  au  monde,  lorsqu'il  se  sert 
de  certains  termes  modérés.  La  Vérité  est  que  tous 
ces  termes  flatteurs  sont  faux  dans  sa  bouche,  si  ses 
principes  sont  véritables.  Ayez  ïà  patience  d'écouter 
encore  Jansénius. 

(')  /nstit.  Kb.  II,  c.  in,  n  ii. 

4°  Calvin 
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\o  Calvin  prétend  qu'il  n'est  pas  en  notre  pouvoir 
défaire  le  bien  et  le  mal- 
Ce  pouvoir,  repris-je,  est  autant  reconnu  par 
Calvin  que  par  Jansénius,  et  il  est  aussi  chimérique 
dans  Jansénius  que  dans  Calvin.  En  voici  la  preuve 
claire.  Jansénius  admet  un  pouvoir  de  faire  le  mal 
soas  la  bonne  délectation.  L'homme ,  dit-il  (0,  con- 
serve toujours /a  ^euZe /acufte'  du  Itère  arbitre  qui 
est  flexible  au  bien  ou  au  mal,  suivant  que  Tu  n  ou 
Vautre  la  délecte  plus  fortement.  Ce  pouvoir  consiste 
dans  la  nature  nue  du  libre  arbitre.  C'est  un  pou- 
voir tres'éloigné.  Outre  cette  puissance  de  la  volonté 
(juiest  en  soi  flexible  vers  le  mal,  il  reste  toujours, 
dit  Jansénius  (^},  dans  Fhomme  la  concupiscence, 
qui  est  un  /poids  vers  le  péché ,  et  qui  est  uw  très- 
PAEFAiT  POUVOIR  de  le  commettre.  Voilà  la  doctrine 
de  Jansénius  réduite  à  ces  deux  points.  Or  Calvin 
admet  ces  deux  points  avec  évidence.  .11  reconnoît 
sans  doute  que  Thomme  ne  perd  point,  sous  l'actuelle 
motion  de  la  plus  forte  grâce,  la  puissance  de  la 
volonté,  qui  est  en  soi  flexible  pour  le  mal,  et  la 
nature  nue  du  libre  arbitre.  Car  le  fond  de  cette yh- 
culté  qu'on  nomme  volonté  n'est  point  détruit.  «  Je 
»  dis,  c'est  Calvin  qui  parle  (3),  que  la  volonté  est 
»  abolie,  non  en  tant  qu'elle  est  une  volonté,  car 

»  CE  4^111  EST  DE  LA  PREMIÈRE  17ATURE  DEMEURE  EI7TIER 

»  dans  la  conversion  de  l'homme;  je  dis  qu'une 
»  nouvelle  volonté  est  créée,  non  en  sprte  qu'elle 
n  commence  à  être  une  volonté,  mais  en  sorte  que 
»  de  mauvaise  elle  soit  changée  en  bonne.  »  Voilà 

(0  De  Grat,  Ckr.  lib.  m,  cap.  xv.  •—  (»)  Ibid.  lib.  viii,  cap.  xx, 
—  {})  Instit.  lib.  II,  cap.  ii,  n.  6. 
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la  faculté  de  vouloir  qui  est  de  la  première  nature; 
c'est  ce  qui  demeure  entier.  De  plus^  Calvin  est 
bien  éloigné  de  nier  que  rhomme  conserve  sous  la 
plus  forte  grâce  le  poids  de  la  concupiscence,  qui 
est,  selon  Jansénius,  le  très-* parfait  pouvoir. i/e 
pécher,  puisque  Calvin  croit  que  les  élus  mêmes 
pèchent  continuellement  par  le  poids  de  cette  con- 
cupiscence,  jusque  dans  leurs  meilleures  actions, 
quoique  Dieu  ne  leur  impute  point  en  vue  de  leur 
élection  cette  souillure  qui  vient  du  poison  de  la 
concupiscence  cachée. 

Il  est  donc  clair  comme  le  jour  que  Thomme  a, 
selon  Calvin,  sous  la  plus  forte  grâce,  le  pouvoir 
de  pécher,  que  Jansénius  nomme  très -parfait. 
Pour  le  pouvoir  de  faire  le  bien  sous  la  concupi- 
scence sans  grâce,  Jansénius  le  réduit  à  layocu/té 

flexible  du  libre  arbitre, à  la  nature  nue  de  la 

volonté,  à  une  flexibilité  ou  capacité  de  la  bonne 
vie,  bonœque  vitœ  flexibilis  capacitas ,  en  un  mot 
à  une  certaine  possibilité  tres-éloignée   (0-   C'est 
dans  ce  pouvoir  tres-éloigné  que  presque  tout  le 
genre  humain,  selon  Jansénius,  vit  et  meurt,  sans 
aucun  secours  de  grâce  intérieure,  n'ayant  que  la 
,  nature  nue,  ou  capacité  de  la  bonne  vie.  Or  il  est 
évident  que  Calvin  a  reconnu  cette  capacité,  cette 
faculté  flexible,  cette  nature  nue  de  la  volonté , 
cette  possibilité  trhs-éloignée ,  puisqu'il  dit  expres- 
sément que  la  volonté  nest  point  abolie  en  tant 
quelle  est  une  volonté,  mais  qu'au  contraire  ce  qui 

est  DE    LA  PREMIÈRE  STATURE    DEMEURE   ENTIER.    DoTlC 

il  a  reconnu  autant  que  Jansénius,  qu'i'/  est  en  notre 

C*)  De  Grat  Chr.  lib.  m,  ciip.  xr. 
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pouvoir  défaire  le  bien  et  le  mal.  Ce  pouvoir  n'est 
pas  plus  prochain  et  plus  dégagé  selon  Jansénius 
que  selon  Calvin;  car,  selon  ces  deux  novateurs,  le 
pouvoir  de  faire  le  bien  est  lié  et  engagé  par  un  at- 
trait invincible  y  quand  la  mauvaise  délectation  do-^ 
mine,  et  le  pouvoir  de  faire  le  mal  est  lié  tout  de 
même  par  un  attrait  invincible ,  quand  la  bonne  dé- 
lectation domine  à  son  tour.  Ainsi  tout  est  égal 
entre  ces  deux  auteurs  sur  ce  point. 

Jere'pondrai  bientôt  à  cette  objection,  me  dit  M.  Fre- 
roont.  Mais  laissez-moi  auparavant  achever  ce  qui 
distingue  Jansénius  de  Calvin» 

5o  Calvin  rejette  à  découv^ert  le  libre  arbitrée 

Votive  parti,  repris-je,  n'est-il  pas  cent  fois  plus 
coupable  de  rejeter  le  libre  arbitre  d'une  façon 
cachée,  en  faisant  semblant  de  le  soutenir.  Au  moins 
Calvin  adoucit  son  erreur  par  sa  franchise;  mais 
vous  ajoutez  la  fraude  k  l'erreur.  L'erreur  est  sou- 
vent pardonnable  ;  la  fraude  ne  l'est  jamais. 

Nous  conservons,  disoit  M.  Fremont ,  le  nom  du 
libre  arbitre,  de  votre  propre  aveu,  et  nous  pré- 
tendons de  plus  en  conserver  la  réalité.^ 

Le  nom  seul  n'est  rien,  lui  répliquai -je.  La  foi 
consiste  dans  les  choses  qu'on  croit,  et  non  dans  les 
syllabes  qu'on  prononce  du  bout  des  lèvres.  Calvin 
reconnoît ,  tout  autant  que  voup,  dans  notre  volonté 
une  vertu  active  de  vouloir,  une  flexibilité  de  cette 
volonté  au  bien  et  au  mal,  un  contre-poids  des 
deux  délectations,  toutes  les  fois  qu'elles  se  ren- 
contrent ensemble,  une  élection j  enfin  un  libre  ar- 
bitre inéme,  si  on  veut  l'appeler  ainsi j  pourvu  que 
la  grâce  soit  ejfficace  par  elle-même^  et  qu'on  ipte 
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dise  pas  qaeVhommela  rend  efficace  par  son  industrie. 
N*en  dites-vous  pas  autant  que  Calvin?  Voudriez'* 
vous  dire  pour  vous  distinguer  nettement  de  lui  que 
Tattrait  de  la  délectation  n^est  pas  invincible  à  la 
volontëy  parce  que  la  volonté  a  autant  de  forces  pour 
lui  refuser  son  consentement ,  que  cet  attrait  en  a 
pour  la  faire  consentir?  Posse  dissentire^  sivelit. 

Non,  dit  M.  Fremont.  Ce  seroit  faire  triompher 
Molina,  que  d'admettre  une  grâce  soumise  au  libre 
arbitre. 

Je  vois  bien,  repris- je,  que  vous  craignez  infini- 
ment plus  de  faire  triompher  Molina ,  que  de  faire 
triompher  Calviti.  Vous  regardez  comme  pélagienne 
et  soumise  au  libre  arbitre  toute  grâce  dont  Tattrait 
n'est  pas  plus  fort  que  la  volonté,  et  qui  laisse  à 
cette  volonté  le  choix  de  consentir  ou  de  refuser  son 
consentement.  C'est  croire  que  toute  grâce  qui  n'est 
pas  calvinienne  et  nécessitante  est  pélagienne  et  sou- 
mise à  nos  volontés.  L'unique  différence  qui  me  pa- 
rott  entre  Calvin  et  vous,  sur  votre  nécessité  r^/atiVe 
et  partielle,  consiste  en  ce  que  Calvin ,  n'ayant  plus 
rien  à  ménager  avec  les  Catholiques,  parloit  naturel- 
lement, et  nommoit  en  pleine  liberté  les  choses  par 
leur  nom,  sans  rien  déguiser,  au  lieu  que  votre 
parti,  moins  puissant  et  plus  politique,  est  réduit 
à  un  langage  forcé  et  captieux.  Enfin  voilà  Jansé- 
nius,  qui  ne^peut  paroître  catholique,  qu'en  inven- 
tant cinq  points  chimériques  et  insoutenables,  pour 
se  distinguer  de  Calvin.  Mais  il  ne  trouve  aucune  res-> 
source  dans  aucun  de  ses  points  tant  vantés.  Chacun 
d'eux  lui  échappe,  dès  qu'il  y  a  recours.  Calvin  le  dé— 
ment  et  le  confond  avec  évidence  sur  chaque  point. 
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Ces  cinq  différences  imaginaires  ne  servent  qu'à  dë- 
mon^r  la  ressemblance  la  plus  odieuse  entre  eux. 
Cet  endroit  sufBt  seul  pour  déshonorer  Jansénius^ 
son  système  et  tout  son  parti.  Ce  qui  résulte  de  tous 
les  vains  efforts  de  Jansénius,  est  qu'il  demeure  con- 
vaincu, comme  Calvin ,  d'enseigner  sous  le  nom  de  la 
grâce  efficace  par  eUe^même  une  grâce  nécessitante. 
Au  moins  y  se  récria  M.  Fremont^  vous  avouerez 
que  Luther  a  voulu  que  la  volonté  soit  purement 
passive  sous  la  grâce.  Se  habere  merè  passivh^,^ 

Nullement,  repris-)e,  et  vous  vous  trompez  sur  le 
sentiment  de  Luther,  comme  sur  celui  de  Calvin, 
Luther  dit  que  quand  Dieu  opère  en  nous,  notre 
volonté  changée  «  veut  et  agit  par  un  pur  plaisir, 
»  par  son  propre  penchant,  et  de  son  bon  gré  :  merd 
»  luientidj  pronitate,  ao  sponte  sud  vult  etfacit  (0. 
M  II  ajoute  qu'elle  continue  en  voulant,  en  goûtant 
»  un  plaisir,  et  en  aimant  le  bien,  de  même  qu'au- 
»  paravant  elle  a  voulu,  goûté  et  aimé  le  mal.  »  Il 
vaudroit  mieux,  dit  encore  Luther,  «  donner  à  l'ar- 
«  Intre  le  nom  de  ve&tible  ou  muable  que  celui 
»  de  libre.....  Mais  de  peur  que  nous  ne  paroissions 
»  aimer  les  combats  de  paroles ,  nous  permettons 
»  nonobstant  le  grand  et  dangereux  abus ,  qu'on  en 
M  £ait,que  le  même  arbitre  qui  est  nommé  vertible, 
»  soit  nommé  libre.  »  Kemnitius  explique  aussi  le 
sentiment  de  cet  hérésiarque  :  «  On  attaque  Luther, 
»  dit-il  (3),  parce  qu'il  a  prétendu  que  l'homme  se 
»  tient  dans  un  état  pueement  passif  pour  sa  rége- 
nt nëration,  conune  si  sa  pensée  étoit  que  le  Saint- 

0  De  serve  Arb,  fol.  434.'Vittemb.  anno  i56a.  —  (»)  Kem^i. 
|NUt  I  Exam.  ooncUu,  Trident,  pag.  i34'  Francof.  ad  Mœq^  iS^^ 
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I)  Esprit  op^re  la  conversion  de  riionime,  en  sorte 
»  qu'il  n'arrive  aucun  mouvement  nouveau  dans  la 
»  volonté  qùî  a  commencé  à  être  renouvelée,  mais 
»' qu'elle  soit  entièrement  oiseuse  et  dans  l'inac- 
:p  Tiow,  et  qu'elle  soit  seulement  ébranlée  et  poussée 
»  par  une  impression  aveugle.  C'est  ce  que  Luther 

9  n*a  jamais  pensé Il  n'a  jamais  enseigné  que  la 

»  conversion  se  fasse  sans  une  pensée  de  l'entende- 
»  ment  et  uw  consentement  de  la  volonté.  Il  a 
»  cru  seulement  que  Dieu  attiré  les  hommes  qu'il 
»  convertit  par  leurs  volontés,  lesquelles  il  opère 
»  en  eux  par  son  Saint-Esprit,  comme  saint  Augus- 
»  tin  l'assure,  »  Voilà  la  volonté  qui  veut,  qui  agit, 
qui 'est  active,  qui  est  changeante  et  vertible^  c'est- 
}{rdire  jlexi&le j  suivant  que  la  plus  forte  délectation 
la  tourne  Vers  le  bien  ou  vers  le  mal.  La  différence 
quî'éist  entre  Liithèr  et  Jansénîus  est  que  l'un  nomme 
vcrlible  la  même  volonté  que  l'autre  nomme  flexible. 
M.  "Fremont  ne  parut  point  embarrassé  de  ces 
preuves.  Il  rie  dit  aucun  mot  de  Luther,  et  il  me  ré- 
pondit avec  hauteui*,  en  ces  ternies  :  Vous  êtes  bien 
mal  instruit  du  système  de  Calvin.  Il  enseigne  la  né- 
cessitéjÇj^e  et  immuable  que  saint  Augustin  rejette 
avec  raison ,  parce  qu  elle  exclut  tout  pou^^oir  de 
faire  autrement.  Vous  oubliez  toujours  que  nous 
nous  bornons  à  une  nécessité /7araW/e  et  changeante. 
Cherchez  bien  dans  le  texte  de  Calvin.  Vous  n*y 
trouverez  point  que  les  deux  délectations  varient 
dans  le  cœur  de  l'homme,  et  qu*elles  font  varier  sa 
volonté.  Au  contraire,  il  soutient  que  la  grâce,  qui 
êstinamissible,  rend  la  volonté  de  chaque  élu  inva- 
riable dans  le  bien ,  et  que  la  concupiscence  rend 
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de  même  la  volonté  de  chaque  réprouvé  invariable 
dans  le  mal. 

FermetteK-moi  y  repns-je,  de  vous  dire  que  c'est 
vous-même  qui  n'avez  pas  examiné  assez  à  fond  le 
système  de  Calvin.  Le  voici  :  i^  Il  croit  que  toutes 
les  œuvres  des  hommes,  tant  élus  que  réprouvés , 
sont  infectées  du  venin  secret  de  la  concupiscence. 
20  II  croit  que  Diea ,  en  vue  du  décret  de  son  éleCi- 
ûon  parement  gratuite,  nltopute  pointa  pédhé  aux 
éhis  ces  mouvemens  déréglés  de  la  conoupisoence, 
qui  infectent  tons  leurs  actes ,  et  qu'au  contraire  il 
leur  impute  la  justice  de  Jésus*Christ.  3o  II  croit 
que  ces  movvemens  dér^lés  de  la  coneupiscence 
sont  imputés  comme  des  péchés  à  tcMis  les  h(»mmes 
privés  de  l'élection  divine.  4^  Il  croit  néanmoins  que 
les  deux  délectations  opposées  vadrient  et  dans  rél<u 
et  dans  le  réprouvé,  eu  sortç  que  leurs  volontés  va- 
rient aussi  à  proportion  (0« 

Vous  œ  montrerez  point  d»as  Calvin,  disoit 
M.  Fremont,  tcetie  variété  des  deux  dâeetations ,  et 
des  volontés  des  hommes..  ^ 

Remarquez,  lui  répliquai -je  ^  que  Calvin  a  cru 
seulemei:^  que  la  grâce.,  que  nous  nommons  haUi- 
tttelle  et  sanctifiante,  est  inamissible  dans  les  élusi, 
parce  que  Dieu  ayant  égard  à  rimmoUlité.de  leur 
élection,  ne  cesse  jamais  de  les  .regarder  comme  les 
fitemiM^es  inséparables  de  J^s*Chiiist  et  comme  les 
oi^ts  fixes  de  sa  complaisance  éterAelle,  C'est  dans 
cette  Tue  que  Dieu ,  selon  Calvin ,  ne  leur  impute 
ni  les  ^mouvemens  de  la  concupiscence,  qui  infectent 
tons  leurs  actes,  ni  même  les  fragilités  passagères, 

^^)  InstU*  iib.  m,  cap'  m  a  n.  lo,.  ii. 
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par  lesquelles  ils  violent  volontairement  sa  loi.  Dieu 
ne  regarde  en  eux,  selon  Calvin,  que  la  seule  justice 
de  Jésus-Christ,  qu'il  leur  impute  gratuitement. 
Pour  les  réprouvés,  Dieu,  selon  cet  hérésiarque, 
leur  impute  à  péché,  non-seulement  tous  les  actes 
par  lesquels  ils  violent  volontairement  sa  loi,  mais 
encore  tous  les  mouvemens  indélibérés  de  leur  con- 
cupiscence* D'ailleurs  Calvin  reconnoît  que  la  va- 
riation des  deux  délectations  opposées'  fait  souvent 
varier  la  volonté  et  des  élus  et  des  réprouvés,  en 
sorte  que  les  élus  veulent  souvent  le  mal,  et  que  les 
réprouvés  veulent  souvent  le  bien. 

ï^rouvez  ce  que  vous  dites,  si  vous  le  pouvez,  me 
répondit  M.  Fremont. 

Aussitôt  je  lus  ces  paroles  de  Calvin  :  ce  Aucuns 
»  (des  Païens)  ont  &it  plusieurs  actes  excellens  et 
»  se  sont  portés  honnêtement  dans  le  cours  de  leur 
»  vie  (0.  » 

II  ne  parle,  àisoit  M.  Fremont,  que  des  actes 
extérieurement  honnêtes  que  l'orgueil  produisoit 
dans  ces  réprouvés. 

Calvin,  repris-je,  ne  veut  point  que  nous  fassions 
Catilina  semblable  à  Candllus,  Il  ajoute  qu*ob  vok 
par  ces  exemples,  tels  que  ceux  de  Camillns,  que 
la  nature,  quand  elle  est  bien  menée j  n  est  pas  du 
tout  dépourùue  de  bonté  W. 

Il  ne  parle ,  disoit  M.  Fremont ,  que  de  la  nature 
sans  grâce.  Voudlûez-vous  que  Calvin  fàt  moliniste, 
et  qu'il  donnât  des  grâces  suffisantes  à  Camillus? 

Ne  vous  en  moquez  pas ,  repris-je.  Calvin  assure 
que  les  grâces  par  lesquelles  ces^  Païens  réproav& 

CO  IttstU.  lib.  II,  cap.  m,  n.  3.  •—  (>)  Ibid.  n.  4- 
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ont  fait  ces  ce  actes  excellens^....»  né  sont  pas  com- 
1»  munes  à  la  nature,  mais  sont  g&aces  spéciales  du 
Ta  Seigneur,  lesquelles  il  distribue  même  aux  mé- 
»  clians,  selon  la  manière  et  mesure  que  bon  lui 
3»  semble  (0.  »  Direz-vous  que  la  dëlectatittn  vi- 
cieuse est  selon  Calvin  le  principe  de  ces  actes  eX" 
cellensj  pendant  que  Calvin  lui-même  VQ19  crie 
qu'ils  sont  le  fruit  des  grâces  spéciales  du  Seigneur? 

J'avoue,  dit  M.  Fremont,  que  cet  endroit  de 
Calvin  est  un  peu  bizarre.  Mais  voyons  si  ce  n'est 
point  une  exagération,  qui  lui  ait  échappé. 

Je  continuai  en  lisant  cet  autre  endroit  W  :  «  U 

»  arrive  quelquefois  que  les  réprouvés  ont  les  mê- 

»>  mes  sentimens  que  les  élus,  en  sorte  qu'ils  ne  se 

»  trouvent  en  rien  dilTérens  d'eux.  Il  n'y  a  aucun 

»  inconvénient  de  croire  que  le  goût  des  dons  ce- 

s>  lestes  leur  soit  attribué  par  l'Apôtre,  et  que  Jésus- 

»  Christ  même  leur  attribue  la  foi  pour  vjsr  temps  ; 

3»  FiDEs  TEMPOEALis.  »  Tout  Ic  moudc  Sait  quelle 

force  Calvin  a  donnée  à  la  foi  poui^  nous  justifier. 

Voilà  néanmoins  la  foi  même  qui  varie,  selon  lui; 

elle  est  pour  un  temps  dans  les  réprouvés  mêmes; 

ensuite  ils  la  perdent.  Ecoutez,  poursuivis- je,  cet 

autre  texte  :  «  Il  est  constant,  par  la  doctrine  de 

»  VEcriture  et  par  l'expérience  journalière,  dit  Cal- 

»  vin  (3),  que  les  réprouvés  sont  quelquefois  touchés 

»  de  la  grâce  de  Dieu.  »  Il  ajoute  «  qu'il  est  néces- 

»saire,  que  le  désir  d'un  amour  mutuel  (entre 

»  Dieu  et  eux)  soit  dans  leurs  cœurs.  C'est  ainsi, 

«dit-il,  qu'une  pieuse  affection  régna  pour  uw 

W  //uù't:  lib.  II,  cap.  m,  n.  4»  —  (')  Ibid,  lib.  m,  cap.  11^ 
jB.  j/.  — (3)  Ibid.  B.   la. 
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51  TEMFs  dans  Saûl  pour  aimer  Dieu.  Comme  il 
1)  savait  qtie  Dieu  le  traitoit  en  père^  il  étoit  saisi 

«  D£  LA  DOUCEUR  DE  SA  BONTÉ.  Ad  tempUS  VIGUIT  pius 

»  affectas^  ut  Deum  amaret;...  bonitatis  ejus  dul- 
9  «CEDiKE  GAFiEBATU'R.  »  Cette  douccur  OU  suavité  y 
est  la  délectation  céleste.  Elle  saisissait  ou  tenait  le 
cœur^iie  Saiil ,  quoiqu'il  f&t  réprouvé.  L'amour  de 
Dieu  y  régnait  ;  viguit.  Saiîl  ne  devint  infidèle  que 
par  la  variation  de  la  délectation.^  qui  causa  celle  de 
sa  volonté*  Calvin  a|oute  que  «  rexpérience  montre 
3»  que  les  réprouvés  sont  dé  temps  en  temp3  touchés 
»  à  peu  près  du  même  sentiment  que  les  élus,  en 
n  sorte  que  selon  leur  jugement  il  n'y  a.  entre  eux 
-3»  aucune  différence  (0.  »  Voilà  le  même  sentiment 
de  délectation  pour  le  bien.  Cet  auteur  avoue  encore 
qu'il  y  a  une  grande  ressemblance  et  conformité 
entre  les  élus  de  Dieu,  et  ceux  qui  reçoivent  le  don 
d'une  foi  passagère  pour  un  femps.  Il  soutient  seu- 
lement,  que  la  parfaite  canfiance  nest  que^  dans 
les  éhis. 

Prétendez-vous  y  me  dit  M.  Fremont,  que  Calvin 
mt  admis  de  même  la  variation  des  élus?  - 

Voici,  repris-je,  ce  que  Calvin  en  dit  :  «  Ceux 
»  mêmes  qui  sont  bien  affectionnés,  sont  sujets  à 
»  tant  de  DÉBAUGHEMEsrs,  » 

Ces  débauchemens ,  dit  M.  Fremont  en  m'inter> 
xoBipaut,  tie  sont  que  les  mouveme^s  indélibérés 
4lerla  concupiscence. 

]^Qn,  non,  repris^je.  Calvin  parle  des  chutes  les 
plus  volontaires  et  les  plus  énormes,  comme  celles 
de  David  et  de  saint  Pierre.  Il  dit  que  «  cette  vaeia- 

(0  Imtiu  lib.  m,  cap.  ii,  n.  xi. 
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»  Tioii  vient  de  rimperfection  de  la  foi  de  ces  élus. 
»  Qute  VARiATio  ex  Jîdei  impetfectione  contin- 
»  git  (*)•  »  Il  va  jusqu'à  dire  qu*il  arrivé  «  certaines 
»  iiîTERRUPTioNs  de  la  foi,  suivant  que  la  foiblësse 
»  de  l'élu  est  tournée  çà  et  là  par  ces  violentes  se- 
»  Gousses  y  et  «que  la  lumière  de  la  foi  est  éteinte 
M  dans  ces  profondes  ténèbres  ip),  »  Enfin  il  nomme 
ces  chutes  des  égaremens  contre  la  fou  Qu'appel* 
lerez-vous  des  variations,  sinon  ces  changemens  de 
délectation  et  de  volonté?  D'un  côté ,  voilà  dan^ 
les  réprouvés  la  foi  pour  un  temps  avec  une  pieuse 
affection  pour  aimer  DieUj  en  sorte  qu'ils  sont  saisis 
delà  douceur  de  cet  amour.  De  l'autre  côté,  voilà 
les  élus  mêmes  qui  éprouvent  des  interruptions  de 
la  foi,  des  égaremens  contre  la  foi  y  et  des  occasions 
où  leur  foi  est  éteinte.  Et  en  effet,  Calvin  a-t-il  pu 
croire  que  David  eût  commis  un  meurtre  cruel  avec 
un  adultère  scandaleux,  f)ar  la  même  d^ectation 
céleste  dont  Û  étoit  saisi  quand  il  chantoit  ses  SaCrés 
cantiques?  Calvin  pouvoit-il  croire  que  saint  Rei-re 
étoit  touché  du  plaisir  céleste  en  reniant  Jésus-Christ 
comme  il  le  fut  en  pleurant  son  infidélité?  IPréten- 
dez-vous  cjue,  selon  Calvin,  saint  Pkul  avoit  la  dé- 
lectation céleste,  quand  il  éloit  persécuteur,  Bios-- 
pJiêmateur,  et  qu'il  ne  respirait  que  carnage  contre 
les  disciples  de  Jésus-Christ,  comme  quîind  il  frit 
rat^B  au  troisième  ciel?  Ctihih'pou\6h'i\  croire  que 
la  volonté  de  David  fut  aussi  droite  iaris  soti  riieurtrte 
et  son  adufltèl-e,  que  dans  ses  actes  les  plus  pieux? 
Pouvoit-ïl  croire  que  saintTiei*t-e"avOit  une  volonté 

> 

CO  In^tit.  lib.  ui,  cap.  ii,  n.  18.  —  (*)  Ibid.  n.  24- 
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aussi  parfaite  en  reniant.  Jésus-Christ  qu'en  pleurant 
sa  chute?  Non  sans  doute.  Jamais  Calvin  n*a  pu 
penser  ainsi ,  et  vous  voyez,  par  son  texte  méme^ 
avec  quelle  évidence  il  dit  le  contraire. 

Je  vois  bien  votre  conclusion,  me  dit  M.  Fremont. 
Vous  voulez  que  notre  T^éces&ité  partielle ,  reUaiye, 
changeante,  morale  et  improprement  dite,  soit  la 
tiécessité  de  Calvin. 

Oui  sans  doute,  repris-)e.  La  preuve  en  est -claire 
et  courte.  lo  La  nécessité  de  Calvin  est  relative 
comme  la  vôtre ,  puisque  la  volonté  n'est  nécessitée 
que  par  rapport  à  Factuelle  supériorité  de  Tune  des 
deux  délectations.  N'est-il  pas  clair  comme  le  jour 
que  la  nécessité  de  Calvin  ne  peut  être  que  relative 
à  la  délectation,  puisque  c'est,  selon  lui,  la  délec- 
tation qui  est  nécessitante  par  son  actuelle  su{>ério- 
rite?  ao  La  nécessité  de  Calvin  n*est  que  partielle 
comme  la  vôtre,  puisqu'elle  n'exclut  point  tout  pou- 
voir même  éloigné,  et  qu'elle  laisse  la  volonté^ext- 
ble  pour  varier,  à  mesure  que  les  deux  délectations 
varieront.  3o  La  nécessité  de  Calvin  est  changeante 
comme  la  vôtre.  C'est  ce  que  je  viens  de  démontrer 
par  son  texte  formel.  4^  La  nécessité  de  Calvin  est 
morale  comme  la  vôtre ,  csgr  elle  ophre  et  ne  déter^ 
mine  qu'en  délectant.  De  plus  elle  regarde  les  mœurs 
pour  les  vertus  et  pour  les  vices.  5o  Enfin  la  néces- 
sité de  Calvin  est  improprement  dite  comme  la  vôtre, 
puisque  vous  ne  donnez ,  selon  votre  nouveau  dic- 
tionnaire, le  nom  de  nécessité  proprement  dite  ou 
nécessitante,  qu'à  une  nécessité  absolue  et  totale* 
ce  Le  mot  de  nécessité  seul,  dit  le  P.  Quesnel  (0,  se 

(0  Paix  êe  Oém,  IX,  pag.  5o. 
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)^  prend  dans  son  sens  propre  pour  une  nécessité 
»  absolue.  » 

Vous  ne  pouvez  pas  désavouer,  me  dit  M.  Fre- 
mont,  que  notre  nécessité  n*est  point  invariable, 
comme  celle  de  Calvin.  , 

Je  viens  de  démontrer,  lui  répliquai -je,  que 
Calvin  admet  autant  que  vous  la  variation  des  dé- 
lectations et  des  volontés,  quoiqu'il  n'admette  au- 
cune variation  dans  la  grâce  habituelle  et  sancti- 
fiante pour  les  élus,  à  cause  de  l'immobilité  de  leur 
élection  fixe  et  étemelle.  De  plus,  quand  même  la 
volonté  de  l'homme  varieroit  entre  deux  causes  né- 
cessitantes ,  la  nécessité  en  seroit-elle  moins  invaria- 
ble? Eh!  qu'importe  que  vous  soyez  nécessité  tour  à 
tour  par  deux  attraits  nécessitans,  ou  par  un  seul, 
si  vous  l'êtes  toujours  sans  aucun  intervalle?  Est*on 
plus  libre  sous  deux  causes  nécessitantes  qui  se  suc- 
cèdent, qu'on  ne  l'est  sous  une.seule  qui  dure  tou- 
jours? Puisque  vous  n^avez  point  d'autre  évasion 
pour  vous  distinguer  de  Calvin,  toute  ressource  sé- 
rieuse vous  manque  pour  sauver  votre  foi.  Au  reste, 
soavenez-vous  que  la  nécessité  de  Luther  est  aussi 
partielle  et  relative.  Vous  avez  vu  qu'il  veut  que  la 
volonté  veuille,  aime  et  agisse  par  un  pur  plaisir, 
par  son  propre  penchant  et  de  son  bon  gré,  en  sorte 
que  Varbitre  soit  vertible,  et  muable,  c'est-à-dire 
flexible  et  changeant,  suivant  que  le  plaisir  peut 
changer. 

Quoi,  dit  M.  Fremont,  oubliez- vous  que  notre 
nécessité  est  toute  volontaire?  Si  vous  ne  l'oubliez 
pas,  comment  osez*vous  la  confondre  avec  elle  de 
Calvin  et  de  Luther  ? 
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Cest,  répli(;[uai-je  y  parce  que  Calvin  même  se 
contente  comme  vous  de  donner  le  npm  de  volon- 
taire à  sa  nécessité,  nécessitas  çuo4ammodo  volun^ 

tariaj voluntarÛB  cujusdam  servitutis  (0.  Vous 

voyez  que  Calvin  s'est  servi  de  ce  dernier  adoucis- 
sement dont  vous  voulez  vous  prévaloir,  après  Jan- 
sénius  et  Af.  Nicole.  Pour  Luther,  vous  avez  vu  com? 
bien  sa  nécessité  est  volontaire,  puisque,  selon  lui, 
la  volonté  ne  veut  que  par  un  pur  plaisir,  par  son 
propre  penchant  et  de  son  bon  gré» 

Eh  bien,  me  dit  M.  Fremont  d*un  ton  ému,  vous  ne 
gagnerez  rien  à  faire  une  comparaison  si  injurieuse. 
A  toute  extrémité  je  vous  dirai  ces  mots  avec  Jan^ 
sénius  i?)  :  v  Toutes  les  choses  que  les  hérétiques 
»  enseignent,  ne  sont  pas  des  hérésies.  »  Calvin  a 
pu  être  justement  condamné  pour  avoir  dit  que 
tous  les  mouvemens  indélibérés  de  la  concupiscence 
sont  des  péchés  jusque  danç  les  élus,  quoique  Dieu 
ne  les  leur  impute  pas  à  cause  de  leur  élection. 
Mais  il  n'a  point  été  condamné  précisément  pour 
avoir  détruit  le  libre  arbitre  par  la  nécessité  relative 
et  partielle  qui  résulte  de  la  grâce  ef&cace. 

D'oii  vient  donc,  repris-je,  que  Jansénius  avoue 
que  Calvin  est  hérétique 'à  cause  des  cinq  points  oà 
il  a  erré  sur  la  liberté,  et  dont  le  dernier  est  d'avoir 
me  à  décous^ert  le  libre  arbitre?  Voulez-vous  sou- 
tenir la  cause  de  Calvin  contre  Jansénius  même  qui 
le  condamne?  Oseriez- vous  aussi  justifier  Luther 
sur  le  libre  arbitre  ? 

Le  concile  de  Trente,  disoit  M.  Fremont,  n'a  con- 

(0  ItisUt,  lib.  II  >  cap.  m  ,  a.  5^  — •  (*)  De  Graf.  Chr.  lib.  viity 
cap.  XXI. 
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damné  nommément  ni  les  personnes,  ni  les  textes 
de  Luther  et  de  Calvin.  Ainsi  chacun  est  libre  de 
croire  que  Calvin  et  Luther  n'ont  point  erré  sur  la 
nécessité  relatwe  et  partielle  j  qui  résulte  de  TefS- 
cacité  invincible  de  la  grâce. 

G  est  une  notoriété,  répliquai-je,  à  laquelle  nul 
véritable  Catholique  ne  peut  résister.  Les  seuls  noms 
de  Luther  et  de  Calvin  effraient  toute  FEglise.  Cha« 
cuQ  sait  que  le  concile  a  foudroyé  la  grâce  relati- 
vement et  partiellement  nécessitante,  quand  il  a 
prononcé  ainsi  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  le  libre  ar- 

»  bitre  de  Thomme  mu  et  excité  de  Dieu ne  peut 

»pas,  s'il  le  veut,'  lui  refuser  son  consentement^ 
»  qu'il  soit  anathême.  »  Le  concile  ne  parle  nulle- 
ment des  mouvemens  indélibérés  de  la  concupi^ 
scence,  comme  votre  parti  s'efforce  dé  le  faire  enten- 
dre. 11  parle  seulement  de  l'attrait,  que  vous  nommez 
avec  Calvin  une  délectation,  et  avec  Luther  un  pur 
plaisir;  mera  luientia,  II  anathématise,  ayec  ces 
hérésiarques,  tous  ceux  qui  diront  que  la  volonté 
est  nécessitée  relativement  à  cet  attrait,  parce  que 
cet  attrait  >est  plus  fort  pour  la  faire  consentir ,  qu'elle 
n'est  forte  pour  lui  refuser  son  consentement  :  Non 
posse  dissentire  ;..,é,  anathema  siu  II  n'y  a  aucun 
milieu*)  il  faut  ou  sauver  votre  foi,  en  vous  distin- 
guant clairement  de  Calvin  et  de  Luther,  ou  vous 
voir  enveloppé  dans  leur  condamnation  notoire  à 
tous  les  Cadioliques. 

N'espérez  pas,  me  dit  M<  Fremont  d'un  ton  haut^ 
quune  ressemblance  vague  et  douteuse  avec  Calvin 
sur  un  seul  point,  qui  n'est  pas  décidé,  puisse  jamais 
nous  faire  abandonner  lâchement  le  point  essentiel  de 
la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin.  Je  ne  crains  donc 
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point  de  vous  dire  ces  paroles  de  Jansénius  :  a  Si 
»  Calvin  se  trouve  en  quelque  point  d'accord  avec 
»  saint  Augustin  et  avec  les  anciens  Pères,  il  ne 
»  faut  pas  s'irriter  contre  saint  Augustin  en  haine 
»'  de  Calvin  ;  mais  au  contraire  il  faut  congratuler 
»  Calvin  pour  l'amour  de  saint  Augustin.  » 

Il  ne  vous  reste  plus,  repris-je,  qu'à  dire  ce  que 
le  célèbre  abbé  de  Saint-Cyran  disoità  M.  Vincent, 
instituteur  de  la  congrégation  de  Saint-Lazare  (*). 
fc  Calvin,  disoit  cet  abbé,  n'avoit  pas  eu  tant  mau- 
»  vaise  cause;  mais  il  l'avoit  mal  défendue.  »  Il 
ajouta  ces  paroles  latines  :  «  Bene  sensitj  malè  lo- 
»  cutus  est.  Il  a  bien  pensé  ;  mais  il  s'est  mal  ex^ 
»  primé.  »  M.  Vincent  lui  opposant  le  concile  de 
Trente ,  qui  a  condamné  l'hérésie  de  Calvin ,  cet 
abbé  répondit  :  «  C'étoit  un  concile  du  Pape  et  des 
»  scolastiques,  où  il  n'y  avoit  que  brigues  et  que 

»  cabales.  » 

M.  Vincent,  me  dit  M.  Frement,  étoit  un  dévot 
sans  aucune  science,  et  entêté  des  préjugés  vulgaires 
de  son  temps.  Quant  à  Calvin,  M.  l'abbé  de  Saint- 
Cyran  a  pu  croire  que  sa  doctrine  auroit  paru  saine, 
si  on  l'avoit  expliquée  par  des  termes  plus  doux  que 

les  siens. 

Si  la  doctrine  de  Calvin,  repris-je,  est  dans  le 
fond  celle  de  saint  Augustin,  et  si  Calvin  n'a  man- 
qué que  par  la  dureté  des  termes ,  Calvin  n'a  aucun 
tort*  que  pour  le  langage ,  et  c'est  l'Eglise  qui  a  eu 
tort  pour  le  fond,  puisquicUe  a  anathématisé  ce  qui 
était  si  pur,  et  qui  avoit  seulement  besoin  d'être  ex- 

C*)  Voy.  la  Fie  de  S.  Vincent  de  Paul,  j^t  Abelljr;  liv  «, 

ch:  xu,  pag.  4ix ,  éd.  m-4**-  (  ^^  ^«  ^<w*-  ) 

pUqué 
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pliqué  bénignement,  par  rapport  à  quelques  exprès* 
sions  nëgligéesf.  Qge  penseriez^ vous  maintenant  d*un 
théologiexi  qui  n  auroit  point  horreur  de  dire  :  Arius 
navoit  pas  eu  tant  maui^aise  cause  ;  niais  il  ta  mal 

défendue //  a  bien  pensé;  mais  il  s* est  Ynal  ej?-> 

primé.  "Le  concile  de  Nicée  etoit  un  concile  d'igno- 
rans,  oh  il  ny  avoit  que  brigues  et  que  cabales? 
Quoi  qu'il  en  soit,  cet  abbé,  Tun  des  chefs  de  votre 
parti,  loin  de  condamner  Calvin,  Fapprouvoit  pour 
le  fond  du  dogme,  et  méprisoit  le  concile  qui  Ta  voit 
condamné  pour  quelques  termes  durs.  Voilà  ce 
qu'on  pense  naturellement,  quand  on  soutient  votre 
délectation  inévitable  et  invincible. 

Plus  fexamine  la  conformité  de  vôtre  doctrine 
avec  celle  de  Calvin ,  plus  je  trouve  que  les  évêques  . 
de  France  avoient  raison  d'écrire  au  Pape  qu'après 
avoir  travaillé  à  défendre  la  religion  contre  Thérésie 
de  Calvin^  ils  dévoient  combattre  aussi  la  doetrinc 
de  Jansénius  a  cause  de  la  société  d'erreur  qui 
est  entre  eux;  os  erroTris  sogietatem  (0. 

«  Si  vous  étiez  mieux  informé  des  opinions  des 
»  nouveaux  Protestans  sur  le  su)et  dé  la  grâce,  me 
»  dit  M.  Fremont,  vous  ne  tireriez  aucun  avantage 
«  de  ce  qu'ils  approuvent  Jansénius;  car , tant  s'en 
»  faut  qu'il  s'en  suive  de  là  que  Jansénius  soit  con- 
»  forme  à  Calvin,  qu'il  sensuit  tout  le  contraire, 
>'  puisque  les  nouveaux  Protestans  ont  abandonné 
»  Calvin,  et  se  sont  réduits  à  l'opinion  commune  de 
»  l'école  de  saint  Thomas,  »  Ainsi  cette  controverse 
sur  le  libre  arbitre,  qu'on  avoit  crue  la  plus  capi- 
tale, avant  qu'elle  eût  été  bien  éclaircie,  est  tombée 

Fénélow.  XV.  ï^ 
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et  a  disparu  comme  une  vaine  équivoque,  dès  que 
les  vrais  disciples  de  saint  Augustin  ont  expliqué  la 
grâce  efficace  par  elle-même,  et  que  les  nouifeaux 
Protestans-  ont  abandonné  CaMn,  Jdrieu  avoit  eu 
rinsoleirce- d'accuser  M.  Arnauld  de  duplicité  sur  ce 
point  (0  ;  mais  il  a  été  bien  confondu. 

Je  ne  m'élonne  pas,  repris- je,  de  ce  que?  celte 
controverse,  autrefois  la  plus  capitale  de  toutes,  est 
tombée,  depuis  que  Jansénius  et  son  parti  ont  aban- 
donné la  tradition  de  cinq  cents  ans  de  toutes  les 
écoles  catholiques,  pour  soutenir  la  délectation  le- 
lativément  nécessitante  de  Calvin.  Faut-il  s'en  éton- 
ner? Rien  nefaitmieur  tomber  la  controverse  avec 
les  novateurs,  que  de  leur  donner  tout  ce  qu'ils  de- 
mandent Par  celte  méthode,  vous  contenterez  aussi 
sans  peine  les  Sociniens ,  en  leur  accordant  que  Je- 
&us-Christ  n'étoit  qu'un  homme  nommé  Dieu,  parce 
qu'il  étoit  rempli  de  l'Esprit  divin.  Mais  enfin  le  mi- 
nistre, loin  d'être  confondu,  accable  les  chefs  de  votre 
pai*ti  et  les  couvre  de  honte.  En  voici  la  prieuve.  Le 
point  décisif  ne  consiste  que  dans  un  seul  fait.  «  Les 
»  nouveaux  Protestans,  dit  votre  parti,  ont  aban- 
»  donné  Calvin.  »  Au  contraire;*  s'écrie  le  minis- 
tre (^),  les  Jansénistes  «  se  sont  entièi^emcnt  rappro- 
M  chés  de  nous  sur  la  matière  de  la  gi^ce.  Mais  en  se 
N  rapprochant  de  nous,  ils  ont  travaillé  a  nous  éloi- 
»  gner  d'eux;  et,  pour  se  justifier  d'être  calvinistes^ 
»  ils  nous  attribuent  des  pensées,  non-seulement  que 
»  nous  n'avons  pas,  mais  qu'ils  savent  très'-bien  que 
»  nous  n'avons  pas  ;  ce  qui  est  une  mauvaise  foi 
»  insigne.  » 

CO  yoy. Esprit  de  M.  ArnauU,  tom.  ii,  p.  25.  — (')  Ibid ,  p.  4- 
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Voulez- VOUS,  me  à\l  M.  Fremont,  croire  aveuglé* 
ment  sur  ce  fait  les  heVétiques,  contre  des  théolo* 
giens  zélés  pour  l'Eglise?       ^ 

Je  neveux,  lui  rëpliquai^je,  croire  aveuglément 
ni  les  uns  ni  les  autres  ;  mais  )e  veux  croire  ce  qui 
se  trouvera  bien  démontré.  Avez^vous  déjà  oublié 
ce  que  vous  venez  de  lire  dans  Calvin?  Cet  hérésiar- 
que n'a  jamais  dit  un  mot  pour  établir  la  nécessité 
totale  et  ab'^olue;,  qui  est  la  seule  condamnée  par 
votre  parti.  U  ne  soutient  que  la  nécessité  relative  et 
partielle  ^n\  résulte  deNla  délectation  invincible, 
que  vous  soutenez  tout  autant  que  lui.  Vous  voilà 
donc  d'accord  avec  Calvin,  lors  i&éme  que  vous 
faites  semblant  de  le  combattre.  D'ailleurs  les  tzou- 
peaux  Protestans  Calvinistes,  desquels  vous  dites 
qu'ils  ont  abandonné  Caluin,  ne  l'ont  nullement  fait. 
Us  rejettent  comme  Calvin  votre  ridicule  chimère 
de  la  nécessité  totale  et  absolue,  pour  n'admettre 
avec  lui  que  la  nécessité  partielle  et  relative.  Voilà 
la  pleine  démonstration  du  fait  qui  décide  de  tout, 
et  qui  ne  vous  laisse  aucune  ressource.  Il  est  hon- 
teux à  votre  parti  d'avoir  osé  dire,  contre  la  notb* 
riété  du  fait,  que  les  nouveaux  Calvinistes  ont  aban- 
donné Calvin,  pour  se  rapprocher  de  vous.  C'est  au 
contraire  votre  parti,  qui,  marchant  sur  les.  pas  de 
Jansénias,  a  abandonné  la  tradition  manifeste  de 
cinq  cents  ans  de  toutes  les(  écoles  catt^ollques,  pour 
s'unir  à  Calvin  dans  l'hérésie,  de  la  délectation  né- 
cessitante d'une  nécessité  relative  et  partielle^  à  la- 
quelle cet  hérésiarque  se  borne  comme  vous. 

Calvin,  me  dit  M.  Fremont,  semble  établir  une 
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nécessité  totale  et  absolue  par  certaines  expressions 
dures  et  outrées. 

Vous  venez  de  voir,  m'écriai- je,  qu'il  rejette  la 
contrainte  de  nos  volontés  comme  une  hérésie;  qu'il 
reconnoît  la  flexibilité^  qui  reste  toujours  dans  la 
volonté,  vers  les  deux  partis  opposés;  qu'il  admet 
un  choix  ou  élection;  qu'il  veut  seulement  que  la 
plus  forte  délectation  soit,  iii/mcii/e;  qu'il  admet 
dans  les  élus  et  dans  les  réprouvés  une  réelle  varia- 
lion  entre  les  deux  délectations  pour  vouloir  le  bien 
et  le  mal.  Pourriez -vDu&  dire,  sans  renverser  tout 
votre  système,  que  vous  admettez  quelque  chose  ' 
de  plus  en  faveur  du  libre  arbitre?  Le  ministre  a 
donc  couvert  d'une  étemelle  honte  tous  les  chefs 
les  plus  hautains  de  votre  école.  Il  a  démontré  le 
fait  décisif;  il  a  démasqué  tout  votre  parti  ;  il  en  a 
dévoilé  l'artifice,  ce  La  vérité  est,  dit-il,  que  les  Jan- 
»  sénistes  se  sont  entièrement  rapprochés  de  nous  sur 
»  la  matière  de  la  grâce ,  mais  en  se  rapprochant  de 
»  nous,  ils  ont  travaillé  à  nous  éloigner  d'eux,  etc.  » 

Que  diriez -vous  d'un  théologien,  qui,  pour  mon* 
trer  qu'il  n'est  point  d'accord  avec  Calvin  sur  l'ab- 
sence réelle,  souticndroit,  contre  l'évidence  notoire 
du  fait,  que  Calvin  n'a  jamais  cru  que  Jésus-Christ 
fût  présent  dans  l'Eucharistie  par  la  vertu  de  sa 
chair,  et  par  Topération  de  sa  grâce  pour  ceux  qui 
reçoivent  le  sacrement  avec  foi?  Je  suppose  que  ce 
théologien,  après  avoir  imputé  de  mauvaise  foi  à 
Calvin  ce  sentiment  outré,  qu'il  est  notoire  qu'il 
n'eut  jamais,  voudroit  ensuite  se  distinguer  de  Cal- 
vin, en  disant  :  Je  ci:ois  qu'il  y  a  une  présence    de 
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Jéshs-Christ  dans  le  sacrement,  par, la  vertu  de  sa 
chair  et  Fopératioivde  sa  grâce  pour  ceux  qui  le  re- 
çoivent avec  foi;  ainsi  je  ne  suis  point  calviniste  sur 
rSucbaristie.  On  ne  manqueroit  pas  de  lui  objecter 
que  les  Calvinistes  d'aujourd'hui  admettent  autant 
que  lui  cette  présence  de  vertu  et  d'opération  par 
la  foi.  Il  répondroit  précisément  comme  vous  :  Les 
nouveaux  Protestans  ont  abandonné  Caluin  et  se 
sont  rapprochés  de  nous  sur  TEucharistie.  Mais  tous 
les  vrais  Catholiques  ne  s'écrieroient-ils  pas  d  abord 
avec  indignation  :  Calvin  n'a  jaipais  nié  |bette  pré- 
sence de  vertu  et  de  grâce  par  la  foi.  Les  nouveaux 
Protestans  ne  l'ont  point  abandonné^  ils  parlent 
encore  précisément  comme  lui;  ils  ne  se  sont  point 
entièrement  rapprochés  de  l'Eglise ,  comme  vous 
voudriez  nous  le  faire  accroire.  Au  contraire ,  c'est 
vous  qui  abandonnez  l'Eglise  pour  vous  rapprocher 
de  Calvin.,  Mais  en  vous  rapprochant  des  Calvinistes, 
vous  travaillez  à  les  éloigner  de  vous.  Vous  leur  im- 
putez des  pensées  que  vous  savez  très-bien  (fuils 
nont  pas;  ce  qui  est  une  mauvaise  foi  insigne? 
Changeons  seulejxient  les  noms  et  appliquons  à 
votre  parti,  paur  le  libre  arbitre,  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  de  ce  théologien  trompeur  sur  l'Eu- 
charistie. 

U  faut,  disoit  M.  Fremont,  examiner  de  près  la 
doctrine  de  Calvin  pour  la  comparer  à  la  nôtre. 

Le  ministre  va  d'abord,  lui  dis-je,  à  ce  point  dé- 

àûf.  Il  s'attache  à  votre  fameux  écrit  à  trois  colon - 

nés.  Il  examine  la  première,  où  votre  parti  a  exposé 

le  sens  qu'il  lui  plaît  de  nommer  calviniste  et  Iiéré- 

ti<jue.  Il  soutient  que  ce  sens  n'est  nullement  celui 


/ 
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ni  (les  Calvinistes  ni  de  Calvin.  Il  entre  dans  le  dé- 
tail »  et  il  démontre  que  votre  parti  a  falsifié  le  calvi- 
nisme tout  exprès,  pour  pouvoir  être  impunément 
calviniste  sur  ce  point,  en  faisant  semblant  de  ne 
l'être  pas.  -  ^ 

Le  ministre,  dit  M.  Fremont,est  obligé  de  prou- 
ver que  ni  Calvin  ni  les  Calvinistes  n*ont  jamais 
enseigné  ce  sens  hérétique  de  la  nécessité  totale  et 
absolue. 

Nullement,  répliquai  -  je.  Le  ministre  demeure 
victorieux  de  tous  les  chefs  de  voti'e  parti,  à  moins 
que  ceux-ci  ne  montrent  évidemment  dans  Calvin 
la  nécessité  totale  et  absolue.  Or  est-il  que  vous  ne 
l'y  montrerez  jamais,  et  que  je  viens  d'y  montrer 
précisément  le  contraire.  Donc  le  ministre  demeure 
victorieux  dé  tous  les  chefs  de  votre  parti.  îl  les  a 
convaincus  de  calomnie  à  l'égard  dé  Calvin,  auquel 
ils  n'ont  point  eu  honte  d'imputer  le  contraire  de  ce 
qu'il  enseigne  partout  avec  évidence,  et  de  fraude 
contre  l'Eglise  catholique,  puisqu'ils  ont  voulu  lui 
donner  le  change,  pour  faire  tomber  ses  anathémes 
6ur  un  calvinisme  falsifié.  En  un  mot,  vos  chefs  ont 
voulu  se  mettre  au  large,  pour  être  impunément 
calvinistes  jsur  le  libre  arbitre,  en  faisant  semblant 
de  ne  l'être  pas. 

Voilà,  s'écrioit  M.  Fremont,la  plus  noire  et  la 
plus  criante  imposture  contre  les  plus  sàvans  et  les 
plus  saints  théologiens  de  notre  siècle. 

Le  ministre, poursuivis- je, rapporte  le  sens  outré 
et  absurde  que  vous  appelez  caluimste  sur  la  pre- 
mière des  cinq  propositions,  et  il  parle  ainsi  (0. 

(0  Esprit  de  M.  Arnauld,  lom.  ii,  p.  1 1,  la. 
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«  Si  ces  messieurs  étQÎent  obligés  de  trouver  daus  les 
»  écrits  de  Calvin  ou  des  Calvinistes  cette  proposi* 
))  tion^  qu*ils  ont  forgée,  ils  auroient  un  peu  plus 
»  de  peine  à  l'y  découvrir  qu'on  n'a  eu  de  peine  à 
»  trouver  dans  Jansénius  les  cinq  fameuses  proposi- 
»  tions.  »  En  efTet,  on  ne  trouvera  jamais  dans  Cal- 
vin rien  qui  établisse  cette  monstrueuse  proposition, 
que  votre  parti  2l  forgée  tout  exprès,  pour  inventer 
uu  faux  calvinisme  qui  amuse  les  esprits  crédules, 
et  pour  embrasser  impunément  le  véritable. 

Comme  M.  Fremont  ne  faisoit  que  des  déclamations 
vagues ,  je  me  hâtai  de  lui  lire  l'endroit  oii  Je  mi- 
nistre examine  le  sens  que  le  parti  a  (donné  comme 
calviniste  sur  la  troisième  proposition.  «  Pour  mé- 
»  riter  et  pour  démériter,  dit  la  première  colonne,' 
»  dans  l'état  de  la  nature  corrompue,  il  n'est  pas  re- 
»  quis  en  l'bomme  une  liberté  qui  l'es^empte  de  la 
»  nécessité  statu relle,  telle  même  «qu'elle  se  trouve 
»  DABs  les  MOuvEMEurs  iNoÉLiBÉRés;  maîs  il  suffit  d'être 
»  seulement  délivré  de  la  contrainte.  » 

Ëh!  qu'est-ce  qu'on  peut  critiquer  dans  ces  pa- 
roles? disoit  M.  Fremont. 

Le  voici,  repris- je.  Les  mouvemens  indélibérés 
sont  aveugles.  Par  exeolple,  un  homme  fait  de  tels 
mouvemens  quand  il  crie  tout-à-coup,  étant  surpris 
•d'une vive  douleur,  ou  quand  il  se  baisse  d'un  pre- 
Jnier  mouvement  à  la  vue  d'une  pierre  qui  peut  lui 
casser  la  tête.  Où.  trouverez-vous  que  Calvin  ait  dit 
que  les  hommes  veulent  le  bien  ou  le  mal  par  une 
détermination  aveugle,  comme  on  fait  ces  mouve- 
mens indélibijrés?  Vous  avez  vu  tout  au  contraire 
que  Calvin  veut  une  de'termination  raisonnable,  une 
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délibération^  une  comparaison,  un  choix  ou  élec- 
tion entre  les  deux  partis  comparés  ensemble.  Il  est 
content  pourvu  que  la  délectation ybrwè  invincible- 
ment ce  choix  dans  le  cœur.  Vous  avez  vu  que  Lu- 
ther même  y  malgré  ses  emportemens  et  ses  expres- 
sions outrées,  avoue  que  la  volonté  veut  et  agit,  que 
rhommie  se  convertit  avec  une  pensée  de  l'entende- 
ment et  un  consentement  delà  volonté^  comme  parle 
Khemnitius.  Ecoutez  encore  le  ministre  (0:  «  Les 
»  bonnes  œuvres  se  font  nécessairement  selon  nous, 
»  par  égard  à  la  gi'âce  efficace  par  elle-même,  et 
»  victorieuse.  »  Vous  voyez ,  que,  selon  les  Calvi- 
nistes^ la  grâce  n'est  point  nécessitante  d'une  né- 
cessité totale  et  absolue.  Elle  n'opère  nécessairement 
que  d'une  nécessité  relative,  c'est-SL-àiie  par  égard 
à  la  grâce  qui  se  trouve  actuellement  supérieure  en 
force.  Continuons  d^écouter  le  ministre,:  «  Mais  ces 
»  nécessités  ne  violent  point  la  liberté,  parce  que 
»  la  liberté  consiste  à  faire  ce  qu'on  veut  par  choix, 
»  par  ÉLECTION,  et  selon  le  dictamen  de  la  raison.... 
»  Il  n'y  a  que  la  contrainte  et  la  nécessité  naturelle, 
»  qui  violent  la  liberté:  Le  monde  subsistera  long- 
»  temps,  avant  que  de   comprendre  la  diflerence 
»  qui  est  entre  cette  opinion  et  celle  des  Jansé- 
»  nistes.  »  En  effet,  le  monde  aura  beau  veillir,  il 
ne  pourra  jamais  voir  qu'une  parfaite  ressemblance 
entre  votre  nécessité  relative  et  partielle,  qui  exclut 
la  contrainte  avec  les  mouvemefis  indélibérés ,  et  la 
nécessité  toujours  enseignée  par  l'école  de  Calvin. 
Enfin  le  ministre  exclut  aussi  formellement  que  vous 
toute  nécessité  absolue  en  parlant  ainsi  W  :  ci  Nous 

CO  Esprit  de  M.  Arnauld,  tom.  ii,  pag.  i6.  —  (>)  Ibkl. ,  p.  5. 
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a  ne  disons  point  que  raccomplissement  de  la  loi 
»  soit  ABSOLUMENT  IMPOSSIBLE.  »  Ce  ministre  va  jus- 
qu'à décider  de  la  sorte  contre  le  sens  nommé  caU 
vinistelpQr  votre  parti  sur  la  seconde  proposition  (0  : 
«  Il  est  faux  qu'elle  soit  calviniste.  Ces  Messieurs 
»  savent  fort  bien  qu'ils  aviancent  unç  calomnie ,  et 
»  n'ignorent  pas  que  nous  ne  disons  rien  là-dessus, 
»  que  ce  qu'eux-mêmes  disent ,  savoir  qu'on  ne  peut 
»  résister  à  la  grâce  efficace,  pour  empêcher  les 
»  effets  auxquels  elle  est  destinée.  Mais  nous  avouons 
»  qu'on  peut  lui  résister,  et  qu'on  lui  résiste  actuel- 
»  lement  tous  les  jours  dans  les  effets  auxquels  elle 
»  sollicite  la  volonté....  Notre  grâce  irrésistible  est 
»  leur  grâce  efficacjs,  qui  ne  peut  jamais  être  frus- 
»  trée  de  l'effet  pour  lequel  Dieu  la  donne  effective- 
»  ment.  »  Il  est  clair  comme  le  jour  qu'une  telle 
nécessité  n'est  que  relative ,  et  sujette  à  variation. 

M.  Fremont  embarrassé  me  répondit  ces  mots  : 
Nous  ne  disons  point ,  comme  le  ministre ,  qu'ï7  n'y 
a  que  la  crainte  qui  viole  le  libre  arbitre. 

Il  y  ajoute,  repris-je,  tout  autant  qiie  vous,  la 
nécessité  naturelle  et  la  détermination  qui  vient  de 
nature  (2).  Il  suit  pas  à  pas  Calvin,  qui  veut  un 
examen,  une  comparaison  des  partis  opposés,  une 
délibération  ,  un  choix  ou  élection  de  l'un  des  partis 
par  préférence  à  l'autre.  Mais  voulez-vous  voir  com- 
bien le  P.  Quesnel  s'accorde  avec  Calvin  et  avec 
Jurieu  pour  se  contenter  de  l'exemption  de  con- 
trainte? Lisez  ces  paroles  :  «  Vous  reconnoissez  une 
»  différence  infinie  et  une  opposition  formelle  entre 

(0  Esprit  de  M.  Arnauldf  tom.  ir,  pag.  7.  — (»)  Ibid. ,  p.  16,  17. 
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1»  cffioacité  et  nécessité,  entre  grâce  efficace ,  et  giâce 
»  nécessitante  (0.  » 

Cette  distinction  est  nette  et  décisive,  dit  M.  Fr€- 
mont  élevant  sa  voix.  Voulez- vous  la  réfuter? 

Attendez  un  moment,  repris-je,  pour  en  apprendre 
la  juste  valeur.  «  D'autant,  dit-il,  que  la  première 
D  est  celle  qui  ijious  fait  faire  quelque  chose ,  sn 
»  NOUS  LE  FAisAiTT  VOULOIR ,  et  quc  la  seconde  nous 
»  le  fait  faire  malgré  irpus*  » 

Eh!  quel  mal  trouvez-vous,  me  dit  M.  Fremont, 
dans  ce  discours? 

Suivant  ce  nouveau  dictionnaire,  reprîs-je,  Calvin 
et  Jurieu  diront  volontiers,  avec  le  P.  Quesi^l, 
qu'il  y  a  dans  la  délectation  la  plus  invincible  une 
efficacité  sans  nécessité.  Ils  ajouteront,  avec  le  P. 
Quesnel ,  que  leur  grâce  commune  est  efficace^  sans 
être  nécessitante ,  parce  qu*ell€  nous  fait  faire  quel- 
que chose  EN  zrous  le  faisant  vouloir.  En  voilà 
assez  pour  empêcher  que  la  gr|tce  soit  nécessitante. 
Pourvu  qu'on  veuille  ce  qu'on  veut,  chose  qui  ne 
peut  jamais  manquer  à  personne,  et  que  Dieu  même, 
par  sa  toute-puissance,  ne  peut  jamais  Àter  à  aucune 
volonté,  tout  est  sauvé.  A  cette  condition^  la  délec- 
tation nécessite  au  bien  ou  au  mal,  sans  être  nommée 
nécessitante.  Que  Caudroit-il  donc  quelle  eût  de 
plus  y  pour  mériter  ce  nom  si  odieux  ?  Il  faudroit 
qu'elle  nous  ftt  vouloir  malgré  nous,  c'est-à-dire 
par  contrainte,  et  en  ne  voulant  pas  ce  que  nous 
voudrions.  Ainsi  la  délectation  a  beau  nous  néces- 
siter aux  actes  les  plus  criminels,  votre  parti  défend 

-C')  TradiL  de  PEgUse  rom.,  tom.  m,  impart.,  chap.  viii,  pag.  1 17- 


DE  JANSBKIUS  AVEC  CALVIN.  2o3 

delà  nommer  jamais  nécessitante^  pourvu  qu'on  ne 
veuille  point  le  mal  en  ne  le  voulant  pas,  chose  qui 
ne  peut  jamais  arriver  à  personne. 

Pourquoi,  me  dit  M.  Fremont,  trouvez-vous  si 
mauvais  que  nous  ne  donnions  le  nom  odieux  de 
nécessitante  qu'à  la  seule  nécessité  de  contrainte? 

Je  ne  dispute  point  sur  votre  langage,  lui  dis*je» 
Je  veux  seulement,  pour  la  bonne  foi  du  commerce, 
que  vous  fassiez  afficher  que  dans  le  dictionnaire  de 
votre  parti  on  entend  par  grâce  efficace  celle  qui  né* 
cessite  sans  contraindre,  et  par  grâce  nécessitante 
celle  qui  contraint,  et  qui  fait  que  chacun  veut 
sans  vouloir.  Le  >  monde  a  intérêt  de  savoir  à  quoi 
s^en  tenir  là-dessus.  Oàs  qu'il  saura  que  la  délecta- 
tion ne  peut  être  nécessitante,  quautant  qu'elle 
contraint,  chacun  dormira  d'abord  en  repos,  sans 
craindre  la  délectation  nécessitante;  car  comment 
voudriez-vous  qu'on  craignit  jamais  sérieusement 
une  délectation  en  vertu  de  laquelle  on  voudroil 
sans  vouloir? 

Ne  riez  point  d'une  chose  si  sérieuse,  dit  M.  Fre- 
mont  d'un  air  grave.  Mais  revenons  à  Calvin.  L'Eglise 
ne  peut-elle  pas  avoir  cru  apercevoir  dans  son  texte 
la  nécessité  absolue  qui  n'y  est  peut-être  point? 
Ne  devrai  t^elle  point  reconnoUre  franchement  son 
erreur  de  fait ,  si  par  hasard  elle  étoit  bien  prouvée  ? 

Vous  ne  trouveriez,  lui  répliquai- je,  aucun  incon- 
vénient  à  voir  reculer  l'Eglise  en  faveur  de  Calvin  ; 
ce  seroit  un  préjugé  décisif  pour  Jansénius«  Le 
triomphe  des  Calvinistes  seroit  aussi  le  vôtre.  L'er- 
reur et  la  honte  de  l'Eglise  vous  toucberoient  peu. 
Mais  ne  croyez-vous  pas  que  l'Eglise  ne  mériteroit 
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plus  aucune  croyance  contre  aucun  hérésiarque  et 
<:ontre  aucune  secte,  si  elle  étoit  réduite  à  reculer 
contre  les  Protestans?  Toutes  les  sectes  condamnées 
seroient  en  droit  de  présenter  requête  civile,  et  de 
demander  une  révision  de  leur  procès.  JSspérez-vous 
sérieusement  que  TEglise  révoquera  les  canons  du 
concile  de  Trente  et  les  constitutions  du  saint  Siège , 
tout  exprès  pour  sauver  votre  nécessité  relative? 

Calvin,  disoit  M.  Fremont,  n'est  pas  hérétique  en 
ce  point. 

Commencez,  lui  répliquai-)e ,  par  confesser  de 
bonne  foi,  que  vous  êtes  calviniste  en  ce  point. 
¥lnsuite  demandez  à  TEglise  si  elle  regarde  ce  point 
du  calvinisme  comme  une  hérésie,  ou  comme  la 
céleste  doctrine  de  saint  Augustin.  Demandez-^lui  si 
la. délectation  est  nécessitante,  quand  la  volonté  est 
nécessitée  relativement  à  la  vertu  supérieure  et  in- 
vincible de  cette  délectation  qui  la  nécessite.  En 
attendant,  je  soutiens,  avec  le  clergé  de  France, 
que  votre  doctrine  a  été  condamnée  à  cause  de  la 
société  d'erreur,  où  elle  est  avec  l'hérésie  de  Cali^inj 
ob  erroris  societatem. 

Enfin  répondez  au  ministre  qui  crie  (0  :  ce  Je  con- 
»  dus  de  là  qu'ils  n'ont  ni  sincérité  ni  conscience , 
»  puisqu'ils  nous  attribuent  des  sentimens  que  nous 
»  n'avons  pas,  pour  nous  faire  paroître  dans  un 
»  grand  éloignement  d'eux.  »  C'est  joindre  le  dé- 
guisement à  l'erreur. 

A  ces  mots,  on  vint  a  la  hâte  chercher  M.  Fremont. 
Il  sortit ,  pix)mettant  de  revenir  lundi.  Je  suis,  etc. 

{})  Esprit  de  M.  Arnauld,  loin,  ii,  pag.  20. 
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TROISIÈME  LETTRE. 

Sur  la  nécessité  partielle,  relative,  conséquente, 
d'infaillibilité,  changeante,  morale  et  in^ro- 
prement  dite,  des  Jansénistes. 

m 

MoNsiBCE  Fremont  arriva  hier  céans  sur  les  neuf 
heures.  A  peine  fut-il  entré  qu'il  me  parla  ainsi  : 
Je  vois  bien  que  vous  voulez  établir  la  balance  des 
Pélagiens.  Ces  hérétiques  prétendoient  que  la  volonté 
de  l'homme  .est  en  suspens,  comme  entre  deux  poids 
égaux  (0>  en  sorte  qu'elle  ne  penché  pas  davantage 
vers  le  mal  que  vers  le  bien.  Saint  Augustin  dit  que 
Julien,  en  imaginant  cette  balance  ou  équilibre, 
rouloit  dans  sa  tête  creuse  des  chimères,  et  qu'il 
montroit  un  esprit  en  délire. 

Saint  Augustin ,  lui  répliquai- je,  répond  ainsi  à 
Julien  :  «  Pourquoi  n^ajoutez-vous  pas  ce  que  vous 
»  lisez  au  même  endroit  (  de  mon  texte)  :  Si  elle 
»  n'est  point  délivrée?  »  Ainsi  ce  Père  ne  nie  la 
balance  ou  équilibre,  libra,  que  pour  une  volonté 
qui  n'est  point  déliyfrée  par  la  grâce;  si  liberata 
non  est.  Dès  que  vous  voudrez  bien  supposer  une 
grâce  véritablement  suffisante,  qui  délivre  suffisam- 
ment la  volonté,  la  balance  ne  choque  plus  ce  Père. 
Il  veut  seulement  que  «  les  secours  de  la  grâce  dé- 
»  livrent  le  libre  arbitre,  qui  étoit  chassé  par  le  vice 
»  et  subjugué  parle  mal,  afin  qu'il  retourne  en  sa 
»  place;  ut  in  locum  suum  redeat,  libérant  (^).  » 
Quoi  danci  me  dit  M.  Fremont,  prétendez-vous 

(0  Op.  imp.  «mt,  JuL  lib.  ui,  ».  117:  tom.  x,  pag.  1098. — (3)Ibid. 
n.  ii4:  pag.  1097. 
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que  rhonime  soit  toujours  dans  Téquilibre  entre  les 
deux  délectations  du  bien  et  du  mal^  et  quil  ne  soit 
censé  libre  qu'autant  que  le  sentiment  da  bon  plaisir 
est  égal  en  lui  à  celui  du  mauvais  ? 

Nullement,  repris -je.  Au  contraire,  je  crois  que 
riiomme  est  véritablement  libre  pour  accomplir  la 
loi  de  Dieu  par  le  secours  de  sa  grâce,  quoiqu'il  se 
trouve  dans  la  tentation  avec  un  grand  plaisir  pour 
le  mal,  et  un  grand  dégoût  pour  le  bien.  Mais  je 
soutiens  qu'alors  il  n'est  libre  de  s'abslenir  du  mal, 
qu'autant  que  les  forces  de  sa  volonté ,  pour  refuser 
son/ consentement,  sont  égales  à  celles  que  l'attrait 
«orrompu  a  de  son  côté  pour  la  faire  consentir  au 
mal.  Ainsi  cette  espèce  d'équilibre  ne  consiste  point 
dans  une  égalité  des  deux  plaisirs  contraires,  mais 
seulement  dans  une  égalité  de  forces  entre  l'attrait 
de  la  tentation  et  la  volonté,  afin  que  la  volonté  ne 
soit  pas  nécessitée  à  y  consentir,  ^n  un  mot,  je  crois 
que  la  volonté  secourue  de  la  grâce  a  des  forces 
proportionnées  pour  refuser  son  consentement,  si 
elle  le  veut,  au  plaisir  terrestre,  quoique  celui-ci 
soit  supérieur  en  degré  au  plaisir  céleste.  Posse  dis- 
sentirCj  si  velit.  La  grâce  délwre  l'arbitre  captif 
du  mal,  pour  le  ramener  en  sa  place ^  qui  est  cette 
espèce  d'équilibre  ou  égalité  de  forces  avec  la  mau- 
vaise délectation.  Ut  in  locum  suum  redeal,  libérant. 

Voudriez-vous  nier,  disoit  M.  Fremont,  que  la 
liberté  de-J'homme  est  diminuée  depuis  la  chute 
d'Adam? 

Non,  non,  reprîs-je.  Dites  tant  qu'il  vous  plaira > 
que  l'homme  depuis  cette  chute  >  même  avec  le  se- 
cours de  la  grâce,  a  une  vraie  diminution  de  liberté 
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pour  le  bien.  Dites  qu*U  a  moins  de  force,  ipoins 
de  facilité,  et  une  peine  à  faire  le  bien ,  qu'il  ne 
sentoit  point  dans  son  premier  état;  j'y  consens. 
Mais  il  y  a  un  point  essentiel  et  indivisible,  sans 
lequel  il  ne  lui  resteroit  aucun  degré  de  liberté 
réelle.  Le  voici  :  C'est  qu'il  faut,  pour  le  moment 
précis  de  la  décision ,  une  volonté  délivrée ,  déliée 
et  dégagée,  potentiant  expeditani  j   comme   disent 
unanimement  tous  les  Thomistes  après  saint  Tho- 
mas (0.  Or  une  volonté  est  bien  éloignée  de   cette 
délivrance  et  de  ce  dégagement,  quand  elle  se  trouve 
actuellement  engagée  au  mal  par  un  attrait  plus 
puissant  qu^elle,  et  attachée  au  vice  par  un  lien  su- 
périeur à  toutes  ses  forces  présentes.  En  ce  cas,  il 
est  visible  qu^il  ne  reste  aucun  degré  de  liberté 
réelie,  et  que  la  nécessité  où  est  l'agent  le  plus  foible 
de  céder  au  plus  fort,  est  alors  invincible.  Il  faut 
donc  que  la  grâce,  pour  délivrer  et  dégager  l'arbitre 
de  cette  nécessité  invincible,  le  ramène  en  sa  place , 
qui  est  une  espèce  d'équilibre  ou  égalité  entre  lés 
forces  de  l'attrait  qui  l'incline  au  mal,  et  les  forces 
delà  volonté  pour  lui  refuser  son  consentement. 
Posse  dissentirej  si  veliL  C'est  ce  que  saint  Au-- 
gustin  exprime  par  les  paroles  que  j'ai  déjà  citées  : 
Ut  in  locum  suum   redeat,   libefanU  Encore  une 
fois,  il  ne  s'agit  nullement  d'une  égalité  des  deux 
plaisirs,  mais  d'une  simple  proportion  ou  égalité  de 
forces  entre  l'attrait  et  la  volonté.  C'est  ce  que  saint 
Augustin  appelle  tantôt  la  vertu  qui  tienkle  miueu; 
média  vis  {2),  tantôt  le  gond  de  la  volonté^  qui  se 

(0  I.  p.,quaest.  lxxxiii.  aift.  u,  ad  2.  —  (•)  De  Spir.  et  Litt.  cap. 
xxxïn,  n.  58:  lom.  x,  pag.  x  18. 
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tourne  en  haut  ou  en  bas;  quemdam  cardinem  vo- 
luntatis  (0.  Ce  Père  parle  encore  ainsi  :  Sous^ent  une 
chose  nou^  plaît  ^  et  une  autre  cornaient  s  Alors  nous 
sommes  flottans  dans  le  milieu;  quorum  nos  in 
MEDio  posiii  Jluctuamus  W.  Cest  toujours  un  mi- 
lieu, où  sa  volonté  se  trouve  Jlottante ,  c'est-à-dire 
indifférente  et  .an  suspens  entre  les  deux  partis  op- 
posés,  avec  des  foi*ces  toutes  prêtes  et  dégagées 
pour  le  pencher,  vers  Tun  des  deux  à  son  choix.  Cest 
ce*  qui  fait  dire  à  saint  Thomas  ^  que  la  liberté  est 
une  vertu  ou  force  élective,  vis  electiya,  c'est-à-dire 
une  force  dégagée  et  toute  prête  {expedita)  pour 
choisir  l'un  des  deux  partis,  et  pour  vaincre  l'un  ou 
l'autre  des  deux  attraits  opposés,  qui  la  sollicitent. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Auyistin,  que  Dieu, 
lors  même  que  le  Père  nous  attire  vers  le  Fils,  laisse 
l'homme ''à  son  libre  arbitre  ,  afin  qu'il  choisisse  ce 
qu il  voudra;  dimittit  ut  quis ,  quod  voluerit,  eli- 
gat  (3). 

Voilà,  disoit  M.  Fremont,  une  idée  bi«n  pi^la* 
gienne  du  libre  arbitre.  Vous  voulez  que  l'homme 
déchu  de  son  premier  état  soit  encore  libre  coinme 
Adam  l'étoit  au  paradis  terrestre. 

Je  veux,  repris-je,  que  la  liberté  pour  le  bien 
commandé  ne  soit  que  diminuée,  sans  être  entière- 
ment perdue.  Je  veux  que  ce  soit  U  secours  de  la 
grâce  qui  sauve  ce  reste  de  liberté.  Je  veux  que  la 
grâce  suffisante  soit  suffisamment  médicinale,  pour 
guérir  l'inipuissance  de  la  volonté  par  rapport  à 

(0  De  Ub,  Arb,  lib.  m,  càp.  i,  'n.  3  :  tom.  i,  pag.  6ii.  —  (»)  ^« 
duab,  anim.  cap.  xiii,  n.  19  :  tom.  viii,  pag.  88.  —  C^)  Contra  Utt. 
Petil.  lib.  II,  cap.  lxxxiii,  n.  186:  tom.  ix,  pag.  270. 

l'acte 
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l'acte  commandé,  quand  le  commandement  presse.» 
Je  veux  que  la  grâce,  comme  libératrice,  délivre 
IVbitre  de  Tatlrait  du  mauvais  plaisir,  et  qu'elle  le 
ramène  en  sa  place,  qui  est  le  milieu^  c'est-à-dire 
l'égalité  de  forces  avec  l'attrait.  Ut  in  locum  suum 
redeat,  liberanU  Si  cette  doctrine  est  pélagienne, 
c'est  saint  Augustin  et  saint  Thomas  qui  m'ont  ap- 
pris à  être  pélagien^  je  suis  ràvt  de  l'être  avec  eux. 
Je  vois  bien  que  comme  vous  donnez  à  la  délecta-^ 
tion  nécessitante  de  Calvin  le  nom  flatteur  de  grâce 
efficace  de  saint  Augustin,  vous  donnez  awssi  au  libre 
arbitre  <|e  saint  Augustin  le  nom  odieux  de  Z'e^n/- 
libre  de  Pelage. 

Notre  nécessité)  disoit  M.  Fremont,  ne  blesse 
point  le  libre  arbitre,  car  elle  n'est  que  relative  ou 
conditionnelle  {^).  C'est  à  quoi  vous  n'avez  i\plégai*d, 
et  ^i  décide  néanmoins  de  tout. 

Quand  un  Calviniste,' repris  je,  dit  que  la  grâce* 
et  la  concjapiscence  sont  nécessitantes,  il  est  clair' 
coisme  le  jour,  qu'il  ne  peut  parler  que' d'une  né- 
cessité purement  relative.  L'effet,  qui  est  la  néces- 
sité, n'est-îl  pas  visiblement  relatif  à  sa  cause ,  qui« 
est  l'attrait  nécessitant  ?  L'illumination  de  la  terre  est 
relative  au  soleil  qui  l'illumine  par  ses  rayons.  La 
chaleur  d'un  vase  plein  d'eau  est  relative  au  feu  qui 
réchauffe.  Cest  ainsi  qum  tous  les  ennemis  du  libre 
arbitre *ont  toujours  dit  uûanimement  que  la  vo- 
lonté, qui  est  flexible  en  soi,  ou  vers  le  bien  ou  vers 
le  mal ,  se  trouve  relativement  nécessitée  k  l'un  ou  |à 
l'autre  par  un  attrait  plus  fort  qu'elle.  Les  Mani- 

(«)  P.   QussHBL^  2V«j.  âÊ  VEgl.  romaine,  tom.  m,  part.   2, 
chap.  nr,  art.  ii.  ■  ^ 

FéNÉLON.    XV.  l4 
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^héens  mettoient  cet  attrait  nécessitant  dans  une  na- 
ture mauvaise  et  plus  puissante  que  la  volonté  de 
rhomme,  laquelle  inspirait  à  cette  volonté  le  mau- 
vais  vouloir  j  sans  la  contraindre.  J^oluntatem  ma- 
lam  ah  ea  inspirari  natura  quœ  bonum  velle  non 
potestj  certum  est  dicere  Manichceu/n  {^).  Us  disoient 
que  7a  nature  du  mal  fait  que  la  nature  du  bien 
veuille  le  mal  mémç.  J^ieri  per  mali  naturam,  ut 
malum  veUtbont  natura  ip).  LesProtestans  ont  mis 
précisément  comme  vous  cet  attrait  invincible.  Ainsi 
les  Protestais ^  et  les  Manichéens  mêmes,  n'ont  sou- 
tenu qu'une  nécessité  relative  à  un  attrait  plus  fort 
que  la  volonté ,  dans  les  deux  plaisirs  opposés  de  la 
vertu  et  du  vice.  Eh  comment  pourroit-ou  concevoir 
un  plaisir  nécessitant,  pour  la  volénté,  si  ce  n^est  en 
supposant  une  volonté  nécessitée  relativement  aux 
forces  de  ce  plaisir,  parce  que  les  forces  de  ce  plaisir 

■ 

sont  su'périeures  à  celles  de  cette  volonté^  et  par 
conséquent  invincibles  à  son  égard  7 

*Notre  nécessité,  disoit  M.  Fremont,  ifest  que 
partielle.  Elle  laisse  à  la  volonté  un  certain  pouvoir, 
que  vous  nommerez,  si  bon  vous  semble,  prochain 
au  sens  des  Thomistes, 

Laissons  aujourd'hui,  repi4s-<  je,  les  Thomistes  à 
part ,  pour  n«  prendre  point  le  change*  Un  autre  jour 
nous  examinerons'^  à  fond  leur  doctrine,  et  fosé  ré- 
pondre par  avance  que  youà  y  trouverez  d'étranges 
ipécomptes.  Votre  nécejssité  partielle  ou  votre  un* 
puissance  mn  partie  (^)  ne  peut  laisser  à  la  volonté 
qu'un  pouvoir  partiel,  qu'un  demi^pouvoir ,  qu^un 

(0  Op,  imp,  cont,  JuL  lib.  i,  n.  97  tÂxxa,  x,  jtag*  ^o.*-^  (0  Ibid. 
—  (3)  p.  QuESNEL,  ibid. 
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pouvoir  estropié ,  qu  un  pouvoir  disproportionné  et 
iosuiS^ant,  qui  est  une  réelle  impuissance.  C'est  ainsi 
qa*un  nain  a  une  partie  des  forces  nécessaires  pour 
vaincre  un  géant.  C'est  ainsi  qu-un  homme  qui  n'a 
que  deux  onces  de  paip  a  une  partie  des  alimens 
nécessaires  pour  se  nourrir.  Avec  ce  pouvoir  paitiel , 
le  nain  seroit  accablé^  et  l'homme  réduit  aux  deux 
onces  de  pain  mourroit  de  faim  dans  peu  de  jours» 
Votre  nécessité  partielle  est  une  nécessité  totale  en 
un. certain  sens,  pour  anéantir  la  liberté.  Elle  laisse 
de^  forces  disproportionnées  avec  lesquelles  seules 
on  ne.  peut  rien,.  Elle  ne  laisse  point  la  proportion 
ou  égalité  de  forces,  sans  laquelle  la  volonté  foible 
ne  peat  refuser  son  consentement  à  un  attrait  supé- 
rieur en  forces.  Non  posse  disseritire^ 

Il  reste  toujours  à  la  volonté ,  disoit  M.  Fremonl, 
$a  fecalté  naturelle  et  active  de  vouloir  autrement. 
Il  lui  reste  la  flexibilité  par  rapport  aux  divers  objets , 
et  sa  capacité  de  recevoir  les  différentes  impressions 
des  deux  plaisix'S  opposés. 

La,  faculté  naturelle  et  active  de  vouloir  diverse- 
ment suivant  les  divers  attraits,  repris-je,  est  le  fond 
et  la  nature  de  la  volonté  même.  Calvin,  loin  denier 
ce  fond  de  la  yolomiéjhxible  vers  tous  les  objets  qui 
ont  quelque  bonté,  l'enseigne  avec  évidence  :  vous 
l'avez  vu.  Luther  même  reçonnqît  celiê  flexibilité 
naturelle  de  notre  vouloir,  sous  le  nom  équivalent 
de  pertibilité  (0.  Pour  la  capacité  de  recevoir  les 
forces  qupn  n*a  point  actuellement,  e|le  est  bien 
différente  de  la  possession  actuelle  de,  ces  forces. 
Diriez-vous  sérieusement  qu'un  homme  mérite  d'être 

C)  l-CTHER.  de  sert^o  Arhit.  p.  44^* 
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puni  pour  n  avoir  pas  lu  dans  un  cachot  U  ès-obscnr, 
parce  qu  il  a  de  bons  y  eux,  et  par  conséquent  la 
capacité  naturelle  d'être  éclairé  par  la  lumière  qu'on 
lui  refuse?  Diriez- vous  qu'un  homme  est  inexcu- 
sable, s'il  ne  mange  point,  quoiqu'il  soit  sans  ali- 
mens ,  parce  qu'il  a  la  capacité  naturelle  de  manger, 
si  oh  lui  donnoit  les  alimens  qui  lui  manquent ,  et 
faute  desquels  il  meurt  de  faim?  Si  la  capacité  d'a- 
voir lenôit  lieu  de  tout  ce  qu'on  n'a  pas,  le  genre 
humain  auroit  tout  sans  rien  avoir.  Par  cet  expédient 
vous  mettriez  sans  frais  tout  le  monde  au  large. 
Chacun  pourroit  manger  sans  pain,  voir  sans  lu- 
mière, se  chauffer  sans  feu,  se  vêtir  sans  habits, 
payer  ses  dettes  sans  argent.  La  capacité  d'avoir  tout 
ce  qu'on  n'a  point,  deviendroit  la  corne  d'abondance 
QU  la  pierre  philosophale!  Quoi,  Messieurs,  est-ce 
donc  par  ces  chimères ,  jsemblables  à  des  contes  de 
fées,  que  votre  parli  s'imagine  imposer  au  monde, 
en  faisant  semblant  de  sauver  la  foi  et  les  mœurs  par 
la  conservation  du  libre  arbitre  î 

Vous  ne  dites  pas  tout,  me  répondit  M;  Fremont. 
Chaqve  homme  a  ,  outre  la  vertu  active  de  vouloir, 
qui  est  en  soi  flexible  pour  vouloir  le  bien  ou  le  mal , 
les  deux  délectations ,  dont  l'une  fait  toujours  le  con- 
tre-poids de  Tautre. 

Il  est  vrai ,  repris-je,  que  Jansénius  dit  que  l'homme 
a  sous  la  plus  forte  grâce  un  poids  de  concupiscence, 
qui  fait  le  plus  parfait  powoir  de  résister  à  celte 
grâce  et  de  pécher;  quod  est  peccandi  potestas  per- 
fectissima  (0.  Mais  j'ai  deux  objections  décisives  à 
vous  faire  là-^dessus. 

(0  De  Grat.  Chr.  lib.  vin,  cap.  xx. 
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lo  Vous  dites,  je  ravoiie,  que  la  plus  forte  grâce 
n  est  jamais  sans  un  contre-poids  de  concupiscence. 
Mais  oseriez-YOÙs  dire  de  même  que.  la  plus  forte 
concupiscence  n^est  jamais  sans  un  contre-poids  de 
grâce  intérieure?  Jansénius  a  voulu  nous  donner  |e 
change  de  côté -là,  en  nous  vantant  le  pouvoir  de 
Thomme  pour  résister  à  la  grâce ,  par  la  concupi-* 
scence  qui  est  sans  cesse  en  lui.  Mais  il  se  garde  bien 
de  nous  dire  de  même  que  Ffaomme  a  toujours  le 
pouvoir  de  résister  à  la  concupiscence  par  la  grâce  , 
qui  en  fait  le  contre-poids ,  et  qui  ne  lui  manque  ja- 
mais,  N*est  -  il  pas  vrai  que,  suivant  votre  système, 
presque  tout  le  genre  humain  vit  et  meurt,  sans 
avoir  jamais  senti  le  plaisir  céleste?  Ainsi,  selon 
vous,  le  plaisir  corrompu  de  la  terre  se  trouve  tou- 
jours seul  et  sans  aucun  contre-poids  du  plaisir  cé- 
leste^ dans  presque  tout  le  genre  humain^  pour  pou- 
voir s'abstenir  du  péché,  et  pour  éviter  son  éter- 
nelle damnation.  Ainsi  presque  tout  le  genre  humain 
n'a,  selon  vous,  pour  s'abstenir  du  péché,,  que  la 
seule  faculté  flexible  du  libre  arbitre  ,  que  la  nature 
iftie^que  la  capacité  flexible  au  bien  ou  au  mal  y 
comme  parle  Jansénius,  laquelle  suivant  cet  auteur 
n'est  qu'un  poui^oir  très^  éloigné  (0.  En  vérité  , 
e9t-ce  là  un  pouvoir  d'usage  pour  l'exercice  du  libre 
arbitre? 

3<>  Le  contre-poids  est  disproportionné  et  insufli- 
santy  toutes  les  fois  que  le  mauvais  plaisir  se  trouve 
supérieur  au  bon.  Voudriez -vous  qu'un  poids  d^ 
cinquante  livres  fît  le  contre-poids  de  cent  livres 
qa*on  lui  opposeroit? 

C>)  Uh.  m  y  cap*  xy. 
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Le  moindre  plaisir  quoique  inférieur,  disoil  M.  Fre-* 
mont  y  fait  un  contre-poids  qui  afibiblit  un  peu  le 
pdids  opposé.  Il  opère  un  pouvoir  qui  n'est  pas  par- 
fait et  entier ,  mais  qui  est  partiel ,  et  qui  suffit  pour 
rendre  la  volonté  inexcusable. 

Ne  croyez -vous  pas,  repris-je,  comme  Jansé- 
nius  ('),  que  la  délectation  fait  le  poids  total  qui 
toupne  notre  ame?  Ne  soutenez-vous  pas,  avec  vos 
amis  les  plus  mitigés,  que  le  plaisir ^st  le  seul  ressort 
qui  remue  le  cœur  de  Thomme?  . 

Oui  sans  doute, «me  dit  M.  Fremont  C'est  le  point 
fondamental  de  notre  système.  Vâme^  dit  saint  Au- 
gustin (^) ,  est  portée  par  son  amour  comme  par  un 
poids j  etc.  Et  ailleurs  (3):  Les  corps  tendent  par 
leurs  poids  j  comme  les  âmes  par  leurs  amours,  tan- 
tôt d'un  côté  et  tantôt  d'un  autre. 

Ce  principe  étant  posé  pour  vos  deux  délectations 
comme  le  fondement  de  tout,  repris «^ je,  la  volonté 
de  rhomme  est  comme  une  balance,  et  les  deux 
plaisirs  opposés  sont  comme  les  deux'poids.  Suppo- 
sez dans  le  côté  gauche  d'une  balance  un  poids  de 
trois  livres-,  et  supposez  un  autre  poids  égal  dans  le 
côté  droit,  ces  deux  poids  égaux  se  compensent  Tun 
Tautre.  Ils  suspendent  mutuellement  toute  leur  force 
tnouvaiite,  et  ils  se  rendent  tous  deux  comme  nuls, 
en  sorte  que  la  balance  demeure  alors  immobile  et 
suspendue ,  comme  sMl  n'y  avoit  aucun  poids  lii  à 
droite  ni  à  gauche.  Mais  si  vous  ajoutez  au  poids  de 
trois  livres  qui  est  du  côté  droit,  trois  autres  nou- 

(0/)e  Grat,  Chr,  lib.  iy,  cap.  ix.^CO  Ep.  adHiL  ÇLYiiycap.  ii, 
n.  9  :  tom.  ii,  pag.  545*  —  (^)  Lib.  u  ad  Jan,  £p.  lv,  cap.  z,  n.  i8  : 
pag.  i34»  i35. 
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velles  livres  y  sans  rien  ajouter  du  côté  gauche ,  aloi^ 
les  trois  nouvelles  livres  du  côté  droit  agissent  seules 
en  pleine  liberté,  avec  toute  leur  force  mouvante,  et 
Sans  aucun  contre-poids.  Après  la  compensation  faite 
entré  les  trois  livres  du  côté  gauche  et  les  trois  pre- 
mières livres  du  côtédroit,  qui  rendent  ces  deiix  poids 
opposés  comme  nuls  de  part  et  d'autre ,  il  reste  ces 
trois  livres  Surajoutées  au  .côté  droit ,  qui  ne  trou- 
vent aucun  contre-poids.  Alors  elles  sont  réellement 
le  seul  poids,  Tunique  ressort,  la  seule  force  mou- 
vante qui  incline  invinciblement  la  balance  vers  le 
côté  droit.  Il  en  est  précisément  de  même  de  la 
volonté  de  l'homme,  supposé  que  le  plaisir  fasse  le 
poids  total  4jui  tourne  notre  ame  ^  et  soit  le  seul  res- 
sort qui  remue  le  cœur.  En  ce  cas ,  voici  ce  qu'il  faut 
nécessairement  conclure.  Si  les  deux  plaisirs  sont 
égaux  comme  les  deux  poids,  la  volonté  demeure 
en  suspens  comme  la  balance.  Les  deux  plaisirs  se 
compensent,  suspendent  mutuellement  toute  leur 
force  mouvante ,  et  se  rendent  comme  nuls.  La  vo- 
lonté demeure  hésitante  ^  ûii  Jansénius  {})ydans  dès 
désirs  inefficaces  y  et  faute  de  pcids  ou  ressort,  elle 
ne  penche  d'aucun  côté.  Mâis||(il  survient  du  côté 
du  mal  trois  nouveaux  degrés  de  plaisir,  alors  ces 
trois  nouveaux  degrés  du  plaisir  terrestre ,  qui  arri- 
vent après  que  la  compensation  a  rendu  comme  nuls 
l^  trois  premiers  degrés  des  deux  plaisirs  opposés , 
agissent  seuls  en  liberté  dans  toute  leur  force,  et  sans 
aucun  contre-poids  du  plaisir  contraire.  Alors  la  vo- 
lonté s'incline  vers  le  mal ,  comme  si  les  trois  degrés 
des  deux  plaisirs  opposés  qui  se  compensent  mutuel- 

(0Z7C  Grta.  Cbf.  Ub.  iv,  cap.  \\  cl  lib.  vm,  cap.  ii. 
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lementy  étoient  anéantis,  et  comme  s*il  y  avoit  seu- 
lement trois  degrés  de*plaisir  terrestre  pour  le  vice, 
sans  aucun  contre-poids  de  plaisir  céleste  pour  hai 
vertu.  Alors  Tunique  poids  ou  ressbn,  qui  remue 
la  volonté,  est  tout  entier  du  côté  du  péché  contre 
la  loi  de  Dieu.  Ainsi  un  demi- contre  -  poids  est  uH 
poids  entièrement  nul  dans  la  pratique.  La  volonté 
se^trpuve  dans  cette. supposition  aussi  invinciblement 
nécessitée  à  vouloir  le  mal,  que  la  balance  à  pencher 
vers  le  côté  droit..  Cest  une  espèce  de  mécanique, 
qui  décide  pour  l'une  comme  pour  Tautre. 

Je  vous  laisse  étaler  toute  votre  comparaison  ;  me 
dit  M.  Fremont;  mais  un  seul  mot  va  la  renverser.  La 
balance  est  purement  passive,  au  lieu  que  la  v6lobté 
e^t  active.  Elle  veut  ce  qu  elle  veut;  .elle  veut  le 
vouloir.  Çest  elle  seule  qui  le  choisit,  et  non  pas  une 
vautre  volonté.  C'est  à  elle  seule  qu'on  petit  reprocher 
le  mauvais  vouloir  qu  elle  produit  ^  c'est  elle  seule 
qui  est  coupable.  * 

^  A.quoi  sert,  repris- je,  ce  jeu  de  paroles,  et  cette 
yaine  subtilité  de  sophiste?  Tous  ceux  qui  comme 
Calvin  et  Luther  ç§i  été  les  ennemis  les  plus  outrés 
du  libre,  arbitre,  ||pnt  pas  moins  cru  que  votre 
parti,  que  la  volonté  veut  en  voulant,  et  ne  veut 
rien  sans  vouloir;  que  son  vouloir  est  une  vraie 
action,  ou  tendance  active  vers  quelque  objet.  Mais 
ils  ont  cru,  comme  votre  parti,  que  ce  moiivemiènt, 
qui  est  ti^ès- actif  en  soi,  est  invinciblement  imprimé 
à  la  volonté  par  l'attrait  du  plaisir,  qui  fait  son 
nm(\\ie  poids  ou  ressort.  Eh  qu'importe 'que  la  vo- 
lonté agisse  et  soit  active,  pendant  que  la  balance 
est  purement  passive,  si  la  volonté  est  aussi  invinci- 
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blement  nécessitjae  à  agir^  ^y^9M  balance  est  ii^viQ- 
ciblement  nécessitée  à  ce  que  l'JScole  appelle  p^^^iV? 
Il  ne  sufEt  pas,  pour  le  libre  arbitre,  qu  une  volonté 
veuille  et  agisse.  Il  faut  de  plus  qu*elle  ne  soit  pas 
nécessitée  à  agir  ou  vouloir.  Pourquoi  notre  volonté 
n'est-elle  pas  libre  à  Fégard  du  bien  pris  en  général? 
Est-ce  qu'elle  ne  veut  et  n'agit  point  par  rapport 
à  cet  objet?  Au  contraire ,  c'est  cet  objet  même 
quelle  veut  san^  relâche  de  toutes  se3  forces,  et 
d*une  pleine  activité.  D'où  vient  donc  qu'elle  n*est 
pas  libre  dans,  un  vouloir  si  actif?  C'est  qu'elle  y 
est  invinciblement  déterminée  par  l'attrait  de^  ce 
bien.  Toxit  de  même,  si  noire  volonté  est  invincible- 
ment  déterminée  à  vouloir  le  mal,  quand  le  mau- 
vais plaisir  prévaut  sur  le  bon,  la  volonté,  quoiqqe 
très-active  à  vouloir  le  mal,  n'est  pas^libre  en  1^ 
voulant.  Il  est  vrai  que  c'est  la  volonté  d'nn  tel ,  êf 
non  celle  d'un  autre  homme  qui  veut  ce  mal.  I) 
est  vrai  qu'elle  veut  vouloir  ce.  mal,  car  elle  n'est 
pas  contrainte  en  le  voulant;  mais  elle  y  est  néces-^ 
sitée.  Elle  n'a  aucun  choix  sérieux,  et  sa  délibéra- 
tion  seroit  extravagante,  puisqu'on  ne  peut  ni  dé- 
libérer sérieusement  ni  choisir  entre  deux  partis, 
quand  on  se  trouve  invinciblement  déterminé  à  vou- 
loir l'un,  et  invinciblement  exclu  de  vouloir  l'autre. 
Ce  n'est  point  à  cette  volonté  nécessitée  de  faire  le 
mal,  et  impuissante  de  faire  le  bien ,  quil  faut  s'en 
prendre  du  mal  qu'elle  veut,  et  du  biçn  qu'elle  ne 
veiit  pas.  Il  £aiut  remonter  plus  haut  :  il  faut  en.  ac- 
cuser le  seul  poids  ou  ressort,  qui  la  remue  invin- 
ciblement; il  fâiut  en  accuser  la  puissance  supérieure 
qui  lui  donne  le   mauvais  plaisir  en  la  place  du 
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bon.  A  quel  propos  youdroit-on  vous  punir  du  coup 
mortel  que  vous  me  donneriez,  si  un  ressort  plus 
puissant  que  vous,  vous  mettoit  im^inciblement  en 
acte  pour  me  tuer?  Cest  ce  ressort,  et  non  votre 
main,  qui  seroit  la  vraie  cause  de  ma  mort.  Encore 
une  fois,  tous  les  ennemis  du  libre  arbitre  croient, 
autant  que  vous,  que  notre  volonté  vent,  et  qu*elle 
est  active  en  voulant.  Ainsi  vous  ne  sauvez  pas  plu& 
qu'eux  le  libre  arbitre  par  cet  aveu ,  qui  vous  est 
commun  avec  toutes  ces  sectes  odieuses.  D'ailleurs 
vous  soutenez  autant  qu'eux  que  notre  volonté  est 
invinciblement  nécessitée  à  produire  ce  vouloir  très- 
ac'tif,  parce  que  Fattrait  du  plaisir  qui  Fy  détermine, 
fait  le  seul  poids  ou  ressort  qui  remue  le  cœur.  Ainsi 
la  volonté  est  aussi  nécessitée  par  le  plaisir  à  vouloir 
ou  agir,  qu'une  balance  à  pâtir  ou  être  mue.  Les 
deux  opérations  sont  très^diverses  ;  mais  la  nécessité 
invincible  de  ces  deux  diverses  opérations  est  en« 
tièrementla  même. 

Notre  nécessité,  disbit  M.  Fremont,  n'est  point 
physique.  Elle  n'est  que  simple,  volontaire,  morale. 

Qu'appelez-Yous  physique,  repris-je,  sinon  con- 
forme à  une  loi  naturelle  et  inviolable?  Or  il  est, 
selon  vous,  depuis  le  péché,  aussi  naturel  aux  vo- 
lontés de  vouloir  suivant  leur  plus  grand  plaisir, 
qu'aux  corps  de  se  mouvoir  suivant  la  plus  grande 
force  mouvante  qui  les  pousse?  Qu'y  a-t-il  de  plus 
naturel  et  de  plus  physique  pour  une  volonté,  que 
de  vouloir  suivant  l'unique  poids  ou  ressort  qui  la 
remue?  Qu*y  a-t-il  de  plus  mécanique,  que  Tinvin- 
cible  nécessité  qui  fait  qu'une  volonté  ne  peut  pas 
vaincre ,  par  le  refus  de  son  consentement ,  un  attrait 
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plus  fort  pour  la  faire  vouloir,  qu'elle  n'est  forte 
pour  né  vouloir  pas?  N'est-ce  pas  la  loi  naturelle 
pour  les  esprits  comme  pour  les  corps ,  que  le  plus 
foible  agent  ne  puisse  vaincre  le  plus  fort? 

La  nécessité  que  nous  soutenons,  disoit  M.  Fre- 
mont,  n'est  que  volontaire.  Elle  Viophre  et  ne  dé^ 
termine  qù'e/i  délectant;  elle  ne  regarde  que  les 
mœurs. 

Je  n'ai ,  repris  je ,  pour  détruire  cette  vaifie  ré- 
ponse, qu'à  la  répéter  mot  pour  mot  au  nom  dé 
Calvin.  Cet  hérésiarque  ne  crûyoit-il  pas,  comme 
vous,  que  la  nécessité  qui  nécessite  nos  volontés  est 
volontaire?  Nous  avons  vu  qu'il  là  nomme  ainsi. 
Ne  disoit-il  pas,  comme  nous  l'avons  vu,  qu'elle 
opère  en  délectant  ?  Impresso  delectationis  affecta. 
Enfin  ne  soutenoit-il  pas  que  cette  nécessité  regarde 
les  mœurs  pour  le  vice  ou  pour  la  vertu  ? 

Cette  nécessité,  qui  vous  alarme  mal  à  propos, 
me  dit  M.  Premont,  est  purement  conséquente  et  de 
siihple  infaillibilité^  comme  parlent  toutes  les 
écoles.  C'est  ce  que  nous  avons  souvent  déclaré 
dans  nos  écrits  (0* 

Si  elle  est  purement  conséquente  ,  '  lui  répliquai- 
je ,  vous  ne  dites  que  ce  qui  est  dit  toua  les  jours 
par  tous  ceux  que  vous  nommez  M olinistès.  Aucun 
d'eux  ne  mit  jamais  en  doute  cette  nécessité,  qui  se 
réduit  à  dire  qu'une  cliose  existe  nécessairement  au 
moment  précis  oHi  elle  existe,  parce  qu'elle  ne  peut 
pas  exister  et  n'exister  pas  tout  ensemble.  S'il  étoit 
vrai  que  vous  bornassiez  de  bonne  foi  vos  préten- 

(0  p.  QuESiTEi'i  IV.*  Mémoire  pour  servira  Vexâm.  de  la  Cohst. 
pag-  3i. 
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lions  k  cette  nécessité  purement  conséquente  et  de 
simple  infailUbilité *  vous  seriez  d'accord  avec  M o- 
lina  même  y  et  vous  n'aui^ez  plus  aucun  prétexte 
de  dispute,  La  grâce  même  d'Adam  au  Paradis  ter- 
restre pendant  tout  le  temps  oii  il  persévéra  y  opé- 
roit  cette  nécessité  purement  conséquente  et.  de 
simple  i/}/q///z£i7i/e.  Car  il  étoit  nécessaire  qu  Adam 
ne  cessât  point  de  persévérer ,  supposé  qu'il  persé- 
vérât. II. ne  pouyoit  point  mettre  ensemble  au  mênoie 
moiuent  sa  chute  avec  son  actuelle  persévérance. 
.Parlez  de  bonne  foi.  Ne  demandez-vous  que  cette 
.espèce  dç  nécessité?  Le  monde  entier  vous  l'accorde. 
Les  Pélagiens  mêmes  n'auroient  osé  vous  la  refuser. 
Ils  n*avoient  garde  de  désavouer  qu'il  est  nécessaire 
que  la  plus  libre  volonté  ne  refuse  point  de  vouloir, 
supposé  qu'elle  veuille  actuellement.  Déclarez-vous 
donc  avec  franchise. 

Nous  ne.vonlons, point,  me  dit  M.  l^remont,  une 
nécessité  toCa/e  et  absolue.  En  voilà  assez  pour 
sauver  le  libre  arbitre.  La  nécessité  partielle  et  re- 
lative, qui  nous  suffit,  est  conséquente  et  d* infailli- 
bilité. 

Si  vous  voulez  de  bonne  foi,  repris -je,  que  votre 
nécessité  ne  soit  que  conséquente  et  de  simple  infail- 
libilité, comme  votre  parti  l'a  dit  tant  de  fois  et  si 
hautisment,  je  consens  que  cette  nécessité  soit  totale 
^t  absolue.  "En  effet,  il  est  totalement  et  absolument 
nécessaire  que  le  oui  exclue  le  non,  qu'une  chose 
existe  supposé  qu'elle  existe  actuellement,  et  qu'elle 
ne  soit  point  tout  ensemble  fausse  et  véritable.  Il 
n'y  a  point  de  nécessité  plus  absolue  et  plus  totale 
que  celle  qui  consiste  dans   l'incompatibilité  des 
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deux  propositions  contradictoires.  Ainsi ,  supposé 
que  vous  ne  vouliez  qu*une  nécessité  purement  ca/z* 
séquente  et  ûe.simple  fnfaillibilité^  vous  demandez 
visibleotent  trop  peu ,  en  ne  la  demandant  que  par- 
tielle et  relative.  En-ce  cas ,  vous  devez  la  demander 
totale  et  absolue.  Vous  avez  tort  de  ne  la  vodldir 
que  partielle  et  relative.  Le  monde  entier  ira  plus 
loin  que  vous  ne  voulez  en  votre  faveur.  Mais  si  au 
contraire  votre  nécessité  est  antécédeTUe,  comme" 
parle  l'Ecole ,  c'est-à-dire  si  elle  provient  d'une  dé-' 
lectation  Jndélibérée^  qui  soit  plus  forte  que  la-  vo-' 
lontéy  en  ce  eas  vous  demandez  trop.  Vous  demandez' 
autant  que  Luther  et  Calvin.  Us  n'ont  jamais  dé* 
mandé  que  la  nécessité  que  vous  nothmez  partielle' 
et  relative,  qui  résulte  dés  deux  attraits  de  plaisir 
tour  à. tour  supérieurs  l'un  à  l'autre,  et  dont  celui 
qui  se  trouve  actuellement  supérieur ,  est  aloi;^  plus' 
fort  que  la  volonté.  La  nécessité  qui  résulté  d'une' 
délectation  indélibérée  est  sans  doute  antécédente 
à  Tacte  délibéré  qu'elle  attire  après  elle.  Cet  attrait' 
étant,  selon  vous,  la  grâce  médicinale  et  libératrice/ 
il  est  évident  que  la  volonté  sans  cet  attrait  n'est' 
ni  guérie  ni  délivrée ,  et  qu'elle  n'a  aucun  vrai  pou- 
voir de  vouloir  le  bien.  Ainsi  cet  attrait  est  néces- 
sairepour  le  vrai  pouvoir.  Dès  qu'il  tombe  sut  le., 
pouvoir,  il  est  antécédent,  et  dès  qu^il  est  antécé- 
dent, la  nécessité  qui  en  résulte  est  antécédente,  seloti^ 
la  notion  de  toutes  les  écoles.  En  quelle  conscience 
et  de  quel  front  votre  parti  a-^t-il  osé  dire  tant  de 
fois  qu'il  ne  vouloit  qu'une  nécessité  conséquente  et 
d'infaillibilUÉ ,   pendant  qu'il   fait,  tous  ses  efforts 
pour  soutenir,  sous  les  noms  radoucis  de  relative 
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et  de  parUpUe^  la  nécessite  antécédente  des  Protes^ 
tans  7 

La  nécessité  que  nous  soutenons,  disoit  M.  Fre-» 
mont,  n'est  qu'accidentelle.  Elle  ne  vient  point  de 
la  nature  de  la  volonté.  Elle  résulte  accidentellement 
de  la  supériorité  passagère  de  Tune  des  deux  délec- 
tations surTautre. 

Calvin,  lui  répliquai «^ je,  croyoit  précisément 
comme  vous,  que  sa  nécessité  ne  vient  point  du  fond 
de  la  nature  de  la  volonté,  puisqu'il  disoit  qu'elle 
est  causée  ou  par  une  grâce ,  ou  par  une  concupi- 
scence nécessitante.  Il  croyoit  précisément  comme 
vous  que  la  volonté  de  l'homme  sain  avant  sa  chute, 
étoit  parfaitement  libre ,  et  exempte  de  toute  né* 
cessité.  Il  disoit  seulement,  comme  vous,  que  cette 
volonté  est  malade ,  afibiblie ,  et  nécessitée  par  le 
ressort  du  plaisir,  depuis  l'accident  funeste  du  péché 
origiqel  (0-  Ainsi  la  nécessité  de  Calvin  n'est  pas 
moins  accidentelle  que  la  vôtre.  Espérez -vous  de 
vous  distinguer  de  cet  hérésiarque,  en  pensant 
comme  lui?  Ne  voulez-vous  point  être  phis  catholi- 
que cet  ennemi  du  libre  arbitre? 
.  Notre  nécessité,  dit  M.  Fremont,  varie  comme 
les  deux  délectations  qui  la  causent.  Ainsi  ce  n'est 
point  une  nécessité  naturelle,  fixe  et  immuable. 
.  Autre  évasion,  repris-je,  qui  démontre;  votre  par- 
faite ressemblannce  avec  Calvin,  et  vos  détours 
pour  éluder  les  anajlbémes  de  l'Eglise*  Laissez  «moi 
faire^  s'il  vous  plait,  une  espèce  de  parabole.  Je  sup- 
pose qi^' un  esclave  appartient  toiïr  à  tour  à  deux 
'  maîtres.  Il  est  six  mois  de  l'année  à  l'un  et  si^;  mois 

(>)  Lib  11  contra  Pighium^  pavlh  post  init. 
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à lautre.  Puis  il  recommence  à  servir  le  premier  et 
revient  ensuite  dans  les  mainsdu  second.  N*est-il  pas 
vrai  qu*il  change  de  maîtres  ^  sans  changer  jamais  de 
condition?  Sa  servitude  est  fixe,  uniforme  €(tinva"- 
riable,  quoique  ses  deux  maîtres  varient  En  yérité^ 
oseriez*vous  dire  que  cet  homme  est  moins  esclave  ^ 
parce  que  ses  deux  maîtres  le  tiennent  tour  à  tour 
dans  les  fers,  que  si  un  seul  maître ly  tenoit pendant 
toute  Tannée?  Tout  de  même  une  volonté  en  est'^^Ue 
moins  nécessitée  en  changeant  de  causes  nécessilan* 
tes,  que  si  une  seule  cause  la  nécessitoit  invariable-^ 
ment?  Ëst*elle  libre  p^rcts  qu  il  y  a  deux  cautes^  ao 
lieu  d'une  seule^  qui  lui  ôtent  sans  cesse  tour  à  tour 
toute  liberté  ? 

Une  nécessité  qui  varie ,  disoit  M.  Fremont,  est 
moins  une  nécessité  que  celle  qui  est  fixe,  uniforme 
et  invariable. 

La  nécessité  que  vous  soutenez ,  lui  dis* je ,  est  fixe^ 
uniforme  et  invariable,  quoique  les  deux  plaisirs  qui 
la  causent,  varient  souvent.  L'esclave  dont  je  viens 
de  proposer  Texemple ,  est  dans  une  servitude  fixe , 
uniforme  et  invariable,  quoique  les  deux  maîtres 
qu'il  sert  tour  à  tour,  varient'  entre  eux.  Quoiqu'il 
en  soit,  Calvin,  comme  je  l'ai  déjà  démontré,  ne  sou* 
tient  pas  moins  que  vous  que  les  deux  causes  néces* 
sitantes  varient ,  et  vous  ne  soutenez  pas  moins  que 
lui ,  que  chacune  d'elle  est  invincible  à  la  volonté , 
peu  dant  qu'elle  se  trouve  actuellement  supérieure.» 
Ce  gui  est  clair  comme  le  jour,  est  que,  selon  vous, 
coname  selon  Calvin ,  le  plaisir  fait  le  seul  poids  ou 
ressort  qui  remue  le  cœur.  Les  objets  du  plaisirs  va- 
rient au  dehors.  Tantôt  c'est  le  bien  éternel ,  tantôt 
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c^est  le  bien  périssable  vers  lequel  il  nous  tourne; 
mais  le  ressort  intérieur  ne  varie  jamais.  C'est  uni- 
quement le  plus  grand  plaisir,  qui  fnet  invincible^ 
ment  la  volonté  en  acte.  C'est  lui  qui  tient  son  effet 
de  lui-même  j  non  du  consentement  de  la  volonté* 

Il  est  clair  comme  le  jour,  disoit  M.  Fremont,  que 
la  volonté  qui  veut  actuellement  le  bien  par  Tattrait 
du  plaisir  céleste  y  conserve  sous  cet  attrait  un  vrai 
poavoir  de  vouloir  le  mal.  La  preuve  en  est  facile,  et 
la  voici  :  Cette  même  volonté  qui  veut  le  bien  ,  au 
moment  précis  oiH  je  vous  parle,  voudra  peut-être  le 
mal  dans  un  quart  d'heure.  Or  elle  ne  pourra  le  vou- 
loir alors  qu'en  vertu  àa  pouvoir  qu'elle  en  a  con- 
servé. C'est  un  pouvoir  qui  est  comme  suspendu ,  et 
qui  dort,  |)Our  ainsi  dire  ^  pendant  que  la  délectation 
supérieure  tourne  la  volonté  du  côté  du  bien.  Ce^ 
pouvoir  de  vouloir  le  mal,  demeure  comme  arrêté, 
etsans  action  libre,  pendant  que  la  bonne  délectation 
le  retient,  comme  on  arrête  la  sonnerie  d'un  pendule 
sans  la  détruire ,  quand  on  ne  veut  pas  qu'ellesonne. 
Mais  enfin  ce  pouvoir  n'est  point  anéanti.  Il  se  trou- 
vera tout  entier,  dès  que  la  bonne  délectation ,  qui 
en  suspend  l'action ,  le  laissera  en  liberté.  C'est  ce 
que  les  Thomistes  appellent  sinwUas  potentiœ.  Nous 
parlons  comme  eux ,  et  c'est  ce  qui  nous  met  à  Tabri 
de  votre  critique. 

Laissons  pour  aujourd'hui",  repris-je,  les  Thomistes 
à  part.  Nous  veiTons  bientôt,  si  vous  le  voulez,  com- 
bien ils  vous  sont  contraires^  En  attendant ,  venons 
droit  à  Calvin.  Il  n'a  pas  moins  cru  que  vous,  que  la 
volonté  conserve  sous  l'un  des  deux  plaisirs  la  ^- 
cuUé  flexible  du  libre  arbitre,  la  nature  nue,  la  ca- 
pacité 
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pacitéjlexîàle  vers  l'autre  parti.  La  preuve  n'en  est 
pas  moins  facile  pour  Calvin  que  pour  vous  ;  car  nous 
avons  vu  que^  selon  Calvin  ^  la  même  volonté  qui 
vouloity  il  y  a  un  quart  d'heure,  le  bien  sous  la  bonne 
délectation,  veut  ensuite  le  mal  sous  la  mauvaise. 
C'est  ainsi  que  David,  après  avoir  voulu  l'exécution 
delà  loi  de  Dieu,  voulut  tout-à-coup  un  meurtre 
et  un  adultère.  C'est  ainsi  que  ce  roi ,  après  avoir 
voulu  ces  deux  crimes,  voulut  toutes  les  œuvres  delà 
pénitence.  Calvin, qui  n'a  pas  pu  douter  de  ces  faits, 
a  donc  reconnu  comme  vous  votre  pouvoir  suspendu, 
lié,  retenu,  et  pour  ainsi  dire  endormi,  qui  subsiste 
pour  le  mal  sous  la  bonne  délectation ,  et  pour  le 
bien  sous  la  mauvaise.  La  mauvaise ,  qui  revient 
après  la  bonne,  dégage,  délie  ce  pouvoir,  le  met 
en  liberté ,  et  le  réveille  pour  ainsi  dire  de  son  pro- 
fond sommeil.  Mais  enfin  il  subsiste  sans  cesse  dans 
la  volonté ,  'car  il  n'est  que  le  fond  de  la  volonté 
même.  Jusque  là  rien  ne  peut  vous  distinguer  de 
Calvin,  ni  vous  sauver  des  anathémes  dont  il  est  ac- 
cablé. A  proprement  parler^  ce  n'est  pas  un  pouvoir 
préseit  et  actuel,  un  pouvoir  tout  prêt,  délié  et  dé- 
gagé ,  comme  les  Thomistes  le  veulent.   Ce  n'est 
qu'un  pouvoir  lié ,  engagé ,  captif,  endormi  par  un 
lien  ou  attrait  invincible.  C'est  un  pouvoir  qu'on  n'a 
pas  actuellement ,  mais  qu'on  auroit ,  si  le  plaisir 
venoit  à  changer  d'objet.  C'est  ainsi  qu'une  girouette 
tournée  du  côté  du  nord  par  un  vent,  conserve  le 
pouvoir  d'être  tournée  dans  la  suite  vers  le  midi ,  si 
un  autre  vent  l'y  nécessite  à  son  tour.  C'eist  ainsi  que 
l'esclave  dont  j'ai  parlé ,  a  le  pouvoir  de  ne  suivre 
point  les  ordres  du  maître  qu'il  sert  actuellement 
Fénélon.  XV-  i5 
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parce  qu*il  pourra  ne  les  suivre  point  dans  six  mois, 
quand  il  aura  passé  dans  les  mains  de  l'autre  maître 
qui  le  dominerai  son  tour.  Ce  pouvoir  n^est  nulle- 
ment une  liberté  réelle  ;  ce  n'est  qu'une  vicissitude 
d'impuissance  entre  deux  causes  nécessitantes.  Selon 
vous,  comme  selon  Calvin,  la  volonté  de  l'homme 
ne  sort  d'un  attrait  de  plaisir  nécessitant,  que 
pour  passer  sans  intervalle  dans  un  auti*e  atlrait  de 
plaisir  qui  ne  la  nécessite  pas  moins.  Supposé  même, 
comme  vous  le  croyez ,  que  Zc  plaisir  soit  le  seul 
ressort  qui  remue  le  cœur,  la  volonté,  à  proprement 
parler,  n'a  en  soi  aucun  ressort  pour  vouloir  le  bien , 
quand  te  mauvais  plaisir  est  le  seul  qui  la  possède. 
Alors  il  faut  attendre  que  le  bon  plaisir  revienne  lui 
servir  de  ressort,  et  la  remuer  pour  la  vertu,  comme 
un  vaisseau  attend  le  vent  favorable  pour  mettre  à  la 
voile.  Jusque  là  une  volonté  est 'sans  aucun  vrai 
pouvoir  de  vouloir  la  vertu  ;  car  comment  voulez- 
vous  qu'elle  puisse  se  remuer  du  côté  du  bien ,  sans 
l'unique  ressort  qui  peut  là  remuer  de  ce  côté-là  ? 

On  peut  sans  doute,  disoit  M.  Fremont,  à  une 
heure  du  jour,  ce  qu'on  fait  réellement  à  une  "autre 
heure.  C'est  le  même  pouvoir  dont  on  use  le  soir, 
n'en  ayant  pas  usé  le  matin. 

Rien  n'est  plus  ordinaire,  lui  répliquai-je,  que  de 
pouvoir  le  soir  ce  qu'on  ne  pouvoit  pas  le  matin.  Un 
homme  qui  ne  pouvoit  marcher  le  matin ,  parce  qu'on 
le  tenoit  lié,  peut  marcher  le  soir  parce  qu'on  le 
délie.  C'est  un  pouvoir  qu'il  n'avoit  pas  avant  que 
d'être  délié,  et  qu'on  lui  donne  en  le  déliant. 

Un  pouvoir  lié,  disoit  M.  Fremont,  ne  laisse  pas 
d'être  un  vrai  pouvoir,  qui  sauve  la  liberté. 
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Tous  les  vrais  Thomistes,  repris-je,  avouent  una- 
nimement contre  vous  qu'on  ae  sauve  la  liberté, 
qu'eu  e'tablissant  un  pouvoir  suffisamment  délié,  dé- 
gagé, délivré  et  tout  prêt,  en  sorte  qu'il  ne  reste  plus 
à  y  ajouter  que  la  seule  action.  Le  pouvoir  lié  n'est 
qu'une  impuissance  réelle  pour  le  moment  décisif 
de  l'exercice  du  libre  arbitre.  Direz -vous  sérieuse- 
ment qu'un  homme  attaché  à  une  chaîne  de  fer  peut 
se  promener,  sous  prétexte  qu'il  le  pourra  quand 
on  l'aura  délié  de  cette  diaîne  et  mis  en  liberté? 
Direz- vous  qu'il  ne  tient  qu'à  vous  de  manger,  et  que 
vous  êtes  inexcusable  de  ne  vous  nourrir  pas ,  sup- 
posé que  vous  soyez  attaché  à  une  colonne  à  six  pas 
d'un  bon  dîner,  parce  que  vous  pourriez  l'aller  man- 
ger, si  on  vous  détachoit  de  cette  colonne?  A-t-on 
jamais  parlé  ainsi  sur  les  moins  importantes  affaires 
de  la  vie?  Jusques  à  quand  n'aura-t-on  point  de 
honte  de  parler  un  langage  si  peu  sérieux,  quand  il 
sagit  de  sauver  la  foi  et  les  mœurs  sur  le  libre  ar- 
bitre? 

Le  fond  de  la  liberté,  disoit  M.  Fremont,  demeure 
le  même  dans  la  volonté ,  quoique  les  divers  attraits 
varient  entre  eux.  ^ 

Ces  attraits  de  plaisir,  repris-je,  sont,  selon  vous, 
des  liens  invincibles  à  la  volonté,  parce  qu'ils  sont 
plus  forts  qu'elle.  D'ailleurs  la  volonté,  selon  vous, 
ne  sortant  de  l'un  des  deux  liens  que  pour  retomber 
dans  l'autre  ,  elle  n'a  jamais  aucun  intervalle  de 
vraie  liberté.  Elle  est  sans  cesse  nécessitée  à  vouloir 
tout  ce  qu'elle  veut,  et  elle  est  sans  cesse  dans  l'im- 
puissance de  vouloir  aucune  des  choses  qu'elle  ne 
veut  pas. 
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Encore  une  fois ,  disoit  M.  Fremont ,  on  peut  le 
matin  d*un  certain  pouvoir  suspendu ,  ce  qu'on  fera 
le  soir.  .  ^ 

C'est  un  pouvoir  actuel ,  repris-je  ,  qui  fait  la  li- 
berté, et  la  liberté  ne  peut  se  trouver  réelle  ,  que 
dans  un  pouvoir  tout  prêt,  c'est-àrdire  actuellement 
délié  et  dégagé.  Or  le  pouvoir  délié  et  dégagé  a  be- 
soin d'être  présent  comme  sous  la  main,  pour  le  mo* 
ment  préci?^  lù  l'on  a  besoin  de  s'en  servir.  Ni  la  li- 
berté passée  Ai  la  liberté  future  ne  sont  d'aucun  usage 
pour  le  moment  présent ,  dans  lequel  il  faut  décider 
entre  le  bien  et  le  mal.  À  quoi  vous  sert  la  liberté  de 
ce  matin,  pour  ce  soir  où  vous  ne  l'avez  plus?  Â  quoi 
vous  sert  dans  ce  mpment  la  liberté  qui  vous.re- 
vien(^ra  tantôt  ou  demain,  si  vous  ne  l'avez  pas  dans 
le  pressant  besoin  de  l'heure  présente?  Que  ferez- 
vous  d'une  liberté  qui  vous  vient  à  contre-temps , 
quand  il   n'y    a  plus  aucune  grande    tentation  à 
vaincre?  Que  ferez-vous  de  la  liberté  d'hier,  et  de 
celle  de  demain,  si  celle  d'aujourd'hui  vous  manque? 
Quelle  ressource  vous  reste-t-il,  si  vous  cessez  tout-à- 
coup  d'être  libre,  et  si  vqusvous  trouvez  tout-à-coup 
nécessité  par  un  plaisir  invincible  à  pécher,  à  de- 
venir ennemi  de  Dieu,  et  à  vous  damner  éternelle- 
ment ?  Il  faut  un  pouvoir  prochain ,  délié ,  dégagé , 
immédiat,  et  une  liberté  que  nul  attrait  invincible 
ne  lie  et  n'engage ,  pour  chaque  moment  où.  l'on  a 
besoin  de  l'exercer.  Tout  le  reste  n'est  qu'un  jeu  de 
sophiste ,  pour  renverser  la  foi  en  faisant  semblant  de 
la  mettre  en  pleine  sûreté. 

A  toute  extrémité ,  disoit  M.  Fremont,  vous  trou- 
verez certains  disciples  mitigés  de  saint  Augustin  qui 
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se  relâcheront  jusqu'à  vous  dire  qu'il  y  a  un  certain 
milieu  entre  le  vice  et  la  vertu,  entre  la  bonne  et  la 
mauvaise  délectation. 

Us  doivent  déclarer,  lui  répliquai-je ,  si  ce  milieu 
consiste  selon  eux  dans  une  troisième  délectation , 
qui  soit  invincible  comme  les  deux  premières.  Si 
c'est  une  troisième  délectation»  qui  soit  invincible 
comme  les  deux  autres,  voilà  trois  causes  nécessi- 
tantes au  lieu  de  deux.  Espérez-vous  de  diminuer  la 
nécessité,  à  force  de  multiplier  les  causes  néces- 
sitantes? ne  voyez-vous  pas  qu'en  ce  cas,  il  y  aura 
entre  les  deux  délactations,  qui  nécessitent  l'homme 
tour  à  tour  au  vice  et  à  la  vertu,  certains  intervalles , 
oh  une  troisième  délectation  nécessitera  l'homme  à 
des  actions  indijBférentes  entre  la  vertu  et  le  vice  , 
lesquelles  ne  sont  d'aucune  importance  pour  le  salut 
et  pour  la  règle  des  mœurs.  En  ce  cas  vous  multi-^ 
plierez  à  pure  perte  les  causés  qui  détruisent  la  li- 
berté ;  de  plus  vous  ne  laisserez  aucun  moment  à 
Fhomme  pour  être  réellement  libre ,  puisqu'il  ne 
sera  pas  moins  nécessité  dans  ces  intervalles  par  la 
troisième  délectation  pour  des  actes  indilTérens,  que 
par  les  deux  autres  délectations  du  bien  et  du  mal 
dans  tout  le  reste  du  cours  de  la  vie.  Enfin  cette 
troisième  délectation  nécessitant  l'homme  à  des  actes 
qui  ne  sont  ni  bons  ni  mauvais ,  ni  méritoires ,  ni 
déméritoires,  elle  n'opère  rien  qui  tire  à  conséquence 
pour  les  vertus  et  pour  les  vices  ;  il  n'y  a  donc  qu'à 
la  laisser  à-  part  dans  notre  controverse.  Bornons- 
nous,  en  ce  cas,  à  parler  des  deux  autres,  qui  déci- 
dent seules  de  tout  pour  le  salut  ou  pour  la  dam- 
nation, pour  Li  vertu  ou  pour  le  vice.  Si  au  coor 
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traire  ce  milieu  consiste  dans  des  intervalles  oùla  vo* 
lonté  peut  se  remuer  elle-même,  sans  Tattrait  ou  res- 
sort d'aucune  des  deux  délectations^  pour  mériter  pu 
pour  démériter,  voilà  un  état  de  l'homme  où  la  vo- 
lonté est  maîtresse  d'elle-même  pour  mériter  par  ses 
seules  forces  naturelles  sans  la  délectation  céleste, 
qui  est  néanmoins,  selon  vous,  la  grâce  médicinale. 
Voilà  l'hérésie  pélagienne.  Encore  même  alors  ne 
gagneriez-vous  rien  pour  accorder  la  liberté  avec  vos 
délectations.  Dans  cette  supposition  pélagieûnè,  on 
ne  manqueroit  pas  de  vous  dire,  que  l'homme  est 
libre  à  la  vérit;^  dans  les  intervalles  où  sa  volonté  se 
détermine  elle-même  sans  délectation ,  mais  quelle 
ces$e  d'être  libre,  dès  que  Tune  des  deux  délectations 
invincibles  revient  la  déterminer. 

J'aperçois  en  vous,  me  dit  alors  M.  Fremont, 
<(  une  afiectatioD  de  vous  servir  du  terme  de  pouvoir 
»  relatif  qui  est  inconnu  jusques  à  présj^nt  à  tons  les 
»  théologiens.  »  Vous  employée  ce  mot  «  pour  âa- 
ïjbblir  le  dogme  de  la  grâce  suffisante  de  Molina 
»  comme  un  point  de  foi  (0.  » 

Je  vois,  repris-je,  que  vous  donnez  le  nom  de 
Molinisme  à  tout  ce  qui  sauve  la  vraie  liberté.  Con- 
sultez les  vrais  Thomistes.  Ils  vous  diront  que  la 
grâce  suffisante,  sans  attendre  leur  prémotion,  donne 
un  pouvoir  dégagé  et  délié  de  tout  empêchement  in- 
vincible ;  potentia  expedita^  solutoj  etc.  (^).  Ils  vous 
soutiendront  que  ce  pouvoir  est  propoitionnë  à  la 
difficulté  présente  de  l'acte.  Voilà  sans-  doute  un 
pouî^oir  relatif  k  la  concupiscence  présente.  Appe- 

(*^  Observations  sur  le  Iwre  intitulé Edairc.  p.  36.  —  C»)  GtOmza- 
LEï,  in  IparL  quaest.  ^xiii,  art.  viii,  disp.  lvii,  sect.  m. 


RELATIVE,    ETC.,    DES    JAJfSÉHISTES.  ^3 1 

lez -le  proportionné  ou  relatif,  qu'importe?  poiii-vu 
que  vous  Tadmettiez  de  bonne  foi  avec  les  Tho- 
mistes. Reconnoissez  combien  vous  vous  êtes  éloigné 
de  toutes  les  écoles  catholiques,  en  disant  que  ce 
pouvoir  relatif  a  été  inconnu  jusqu'à  présent  à  tous 
les  théologiens.  Il  est  connu  et  établi  par  tous  les 
théologiens,  même  thomistes,  qui  rejettent  sincè- 
rement le  jansénisme.  Au  reste,  ce  n'est  pas  de  nous 
que  vient  ce  terme  qui  vous  déplaît  tant.  C'est  votre 
parti  qui  a  inventé  la  distinction  du  poui/oir  absolu 
d'avec  le  pouvoir  relatif.  Il  a  voulu  donner  le  change 
à  l'Eglise,  et  réduire  la  liberté  à  un  pouvoir  absolu, 
qui  est  une  impuissance  réelle.  Cest  ainsi  qu'un  ma- 
lade a  le  pouvoir  absolu  et  radical  de  marcher  malgré 
sa  foiblesse,  parce  qu'il  pourroit  recevoir  les  forces 
qu'il  n'a  pas.  C'est  ainsi  que  vous  pouvez  d'un  pou- 
voir absolu  vous  nourrir  sans  alimens,  parce  que 
vous  pouiTiez  recevoir  le  pain  et  la  viande  qu'on  vous 
refuse.  Avec  pn  pouvoir  si  chimérique  et  si  ridicule, 
on  manqua  de  tout,  et  on  ne  peut  rien.  Voilà  le 
pouvoir  que  vous  laissez  à  presque  tout  le  genre  hu- 
main, pour  éviter  le  vice,  pour  pratiquer  la  vertu, 

r 

et  pour  se  garantir  de  l'éternelle  damnation.  Si  l'on 
demande  un  pouvoir  relatifs  t'est- à- dire  propor- 
tionné au  besoin  présent,  lequel  est  le  seul  digne 
d'être  proposé  sérieusen^nt^  vous  criez  qu'on  t affecte 
pour  établir  le  dogme  de  la  grâce  suffisante  de  Mo-- 
lina  comme  un  point  de  foi.  Quoi  donc,  prétendez- 
vous  qu'on  ne  puisse  point  sauver  une  liberté  réelle 
pour  éviter  le  crime  et  la  damnation,  sans  être  mo- 
liniste?  Les  Thomistes  vous  contrediront  avec  indi- 
gnation là-dessus. 
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Une  affaire  me  presse  de  vous  quitter,  me  répondit 
M.  Fremont.  Mais  je  reviendrai  ici  mercredi,  et  j'espère 
que  vous  verrez  ce  jour- là  combien  notre  cause  est 
inséparable  de  celle  des  Thomistes.  Aussitôt  il  sortit. 

Je  suis ,  etc. 


QUATRIÈME  LETTRE. 

Sur  le  poui^oir  séparé  de  l'acte. 

J'eus  hier,  Monsieur,  une  nouvelle  conversation 
avec  M.  Fi'emont.  Elle  ne  mérite  pas  moins  votre 
curiosité  que  les  autres.  N'est-il  pas  vrai ,  me  dit-il 
en  arrivant,  que  les  Thomistes  soutiennent  un  vrai 
pouvoir  que  les  hommes  ont  à  toute  heure  de  faire 
ce  qu'ils  ne  font  néanmoins  jamais  ?  Ce  pouvoir  n'est- 
il  pas  celui  qu'ils  nomment  prochain ^  quoiqu'il  ne 
se  trouve  pas  joint  à  la  prémotion  ?  Pourquoi  nous 
faire  un  crime  sur  ce  pouvoir  par  rapport  à  notre 
délectation,  puisqu'il  est  autorisé  par  rapport  à  la 
prémotioD  des  Thomistes?  De  quel  droit  nous  empé^ 
dbierart-on  de  dire  comme  eux  :  Quoique  nous  puis-- 
sions  vaincre  cet  attrait,  nous  ne  le  vaincrons  néan- 
moins jamais?  Cette  victoire  est  au  nombre  des 
choses  moralement  impossibles  qui  n  existent  jamais. 
Ce  tempérament  est  heureux  ;  il  sauve  tout.  Il  éta* 
blit  la  grâce  efficace  par  elle-même ,  à  laquelle  nulle 
volonté  ne  refuse  jamais  son  consentement;  et  il 
conserve  la  liberté  par  ce  vrai  pouvoir  qui  n'est 
jamais  réduit  en  acte.  Faites  consister  tant  qu'il  vous 
plaira  le  jansénisme  condamné,  dans  une  nécessité 
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et  dans  une  impuissance  physique  et  absolue;  nous 
vous  laisserons  attaquer  ce  vain  fantôme,  que  vous 
ne  pourrez  jamais  trouver  ni  dans  Jansénius  y  ni  dans 
aucun. des  disciples  de  saint  Augustin ,  qu'il  vous 
plaît  de  nommer  Jansénistes.  Nous  nous  contente- 
rons delà  nécessité  morale  ou  d'infaillibilité,  en  re- 
connoissant  un  véritable  pouvoir  qui  ne  se  réduit 
jamais  en  acte ,  pour  ne  consentir  pas  à  la  plus  forte 
délectation^ 

Entendez -vous  y  lui  dis -je,  par  votre  nécessité 
morale  ce  que  les  écoles  entendent  communément 
par  la  leur  ? 

Oui  sans  doute ,  reprit  M.  Fremont.  C'est  précisé- 
ment la  même  ]  elle  nous  suffit.  Ainsi  nous  avons  les 
écoles  pour  nous. 

Ecoutez,  poursuivis-je ,  M.  l'évêque  deMeaux  (*), 
qui  explique  cette  nécessité  morale  et  improprement 
dite,  «  Elle  n'ôte  pas,  dit-il  (0,  le  pouvoir  parfait 
»  et  exempt  de  tout  empêchement  de  ne  pas  agir; 
M  TeUe  est  par  exemple  la  nécessité  qui  vient  d'une 
»  forte  passion,  nosrt  oir  a  coutume  de  suivre  les 

»  MOUVEMEIf s,  quoiqu'on  KE  LES  SUIVE  PAS  TOUJOUllS.  » 

Ce  n'est  pas  là,  me  dit  brusquement  M.  Fremont, 
notre  nécessité  morale.  Il  nous  en  faut  une  autre 
plus  forte  et  plus  sûre.  Suivant  cette  notion  très- 
fausse ,  il  faudroit  dire  qu'on  a  coutume  de  suivre  les 
mout^emens  de  la  grâce  efficace,  quoiçuon  ne  les 
suît^e  pas  toujours. 

J'avoue,  lui  répliquai-je,  que  la  nécessité  morale 

(*)  Henri  de  Thiard  de  Bissy. 

(^)  Mandement  qui  condamne  les  Instit.  du  P.  Juénin,'  de  Taa 
J710,  p.a;. 
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de  TEcole  ne  'suffit  pas  pour  assurer  toujours  sans 
exception  j  comme  il  le  £aut,  reiTet  de  la  grâce  effi^ 
cace.  Mais  enfin  vous  voyez ,  par  les  paroles  du  docte 
prélat,  qui  a  suivi  la  règle  des  écoles,  combien  to«is 
vous  en  éloignez,  lors  même  que  vous  vous  vantez  de 
les  avoir  pour  vous.  Vous  ne  sauriez  jamais  trouver 
votre  compte  de  ce  côlé-là. 

Voulez- vous  bien,  me  dit  M.  Fremont,  que  je 
vous  propose  le  raisonnement  clair  et  décisif  de 
M.  Nicole  pour  notre  nécessité  morale,  e(  pour 
notre  pouvoir  qui  n'est  jamais  sans  exception  réduit 
à  l'acte  ? 

Volontiers,  repris -je.  Je  le  lirai  attentivement 
avec  vous. 

Aussitôt  il  tira  de  sa  poche  le  livre,  où  M.  Nicole 
a  pris  le  nom  de  Wendrock,  et  il  parla  ainsi  en 
rouvrant  ;  Voici  Tobjection  que  M.  Nicole  se  fait 
faire  par  un  bommç  qui  dispute  avec  lui.  «  Je  vous 
»  demande,  dit  cet  homme  à  M.  Nicole  (0^ s'il  y  a 
»  rien  de  plus  ridicule  que  ce  pouvoir  de  résister  à  la 
»  grâce,  qui  demeure  toujours  inutile,  et  comme 
»  endormi ,  qui  n'a  jamais  produit  et  qui  ne  produira 
»  jamais  aucun  acte.  On  peut,  dites-vous,  résister  à 
»  la  grâce  eiSicace.  Cela  est  fort  bien.  Mais  comment 
»  pouvez-vous  savoir  qu'on  peut  y  résister ,  puisque 
M  jamais  personne  n'y  résiste  actuellement  ?  S'il  vous 
»  en  faut  croire ,  on  ne  pourra  jamais  convaincre  les 
»  charlatans  qu'ils  mentent ,  quand  ils  disent .  que 
»  leur  remède  spécifique  a  la  vertu  de  guérir  toutes 
»  sortes  de  maladies  ;  car  si  on  leur  dit  qu'il  n'en  a 
»  jamais  guériaucune,  ils  n'ont  qu'à  répondre  comme 

(*)  Dial.  sur  la  xvm«  Protéine. 
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»  les  Thomistes  y  qu'il  n'en  a  pas  moins  en  soi  le  pou- 
»  voir  de  les  guérir^  mais  un  pouvoir  qui  n'est  jamais 
»  réduit  en  acte.  y>        . 

Voilà,  repris-je,  une  objection  très-bien  proposée. 
Voyons  la  réponse  de  M.  Nicole. 

Au  lieu  de  répondre^  dit  M.  Fremont^  M.  Nicole 
fait  une  demande  fort  incivile  à  son  adversaire. 
«  Faites -moi,  lui  dit-il,  le  plaisir  de  vous  jeter  en 
»  ba$  par  cette  fenêtre.  » 

Voilà  une  surprenante  et  bizarre  prière,  repris-je. 
Je  parierois  que  cet  homme  s'excusera,  et  qu'il  ne 
lui  fera  point  ce  plaisir.    , 

Vous  devinez  fort  bien ,  me  dit  M.  Fremont  ;  cet 
homme  ne  veut  point  se  jeter  par  la  fenêtre,  et  voici 
la  suite  de  ce  dialogue:  «  Mais  n'obtiendVai-je  pas  au 
M  moins  de  vous,  dit  Weiidrock>  qite  vous  vous  cou- 
»  piez  te  née,  les  mains,  la  langue,  ou  que  vous 
»  vous  arrachiez  les  yeux?  car  vous  ne  pouvez  pas 
»  nier  que  vous  ne  puissiez  faire  tout  cela.  Je  tombe 
»  d'accord,  dit  l'autre  homme >  que  je  le  puis.  Eh 
»  bien,  ^joutai-je,  si  vous  le  pouvez,  faites-le  donc. 
»  Je  le  puis,  repartit- fl,  mais  je  ne  le  veux  pas: 
»  Âccordez-moi  donc,  lui  dis- je,  de  le  vouloir.  Je 
»  ne  veux  pas  non  plus  le  vouloir,  répondit- il.  Mais 
»  pourquoi,  insistai-jè,  ne  voulez-vous  pas  faire  cette 
»  expérience  de  votre  liberté?  car  vous  aurez  parfai- 
»  tement  bien  prouvé  que  vous  le  pouvez  faire , 
»  quand  vous  l'aurez  fait.  Vous  vous  moquez  de 
»  moi ,  répliqua-t-il ,  de  me  demander  de  telles  ex- 
»  périences.  Je  ne  veux  pas  qu'il  m'en  coûte  tant , 
»  pour  éprouver  ma  liberté.  » 

M.  Fremont  ne  se  lassoit  point  de  lire.  Ce  dialogue 
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si  naïf  et  si  insinuant  lui^paroissoit  décisif  en  faveur 
de  son  pouvoir  qui  n^est  jamais  réduit  à  Tacte.  De 
mon  côté  y  fétois  fort  aise  de  voir  Tobjection  mise 
dans  tout  son  jour,  et  proposée  dans  toute  sa  force. 
Nous  continuâmes  donc  ainsi  notre  lecture. 

a  Je  vois  bien ,  lui  dis-je ,  que  vous  êtes  obstiné  à 
9  conserver  vos  yeux.  Mais  croyez-vous  que  je  puisse 
»  ti^ouver  quelqu'un  dans  cette  ville ,  qui  veuille  se* 
»  les  arracher,  pour  me  faire  plaisir.  Non  certaine- 
3»  ment,  me  dit-il,  vous  n'en  trouverez  aucun.  Pas 
31  mêipe  dans  toute  rAUemagne?  ajoutai-je.  Vous 
31  n'en  trouverez-pas  un,  me  répondit-il., Eh  bien! 
31  n'en  trouverai  -  je  point  dans  tout  le  reste  du 
31  monde  ?  Non,  me  dit-il,  vous  n'en  trouverez  point, 
31  à  moins  que  ce  ne  soit  dans  les  lieux  où  l'on  een* 
3»  FERME  LES  ^ous.  A  cc  quc  je  vois,  lui  dis-je,  lès 
3»  hommes  de  ce  temps-ci  sont  bien  peu  obligeans, 
»  et  ils  aiment  bien  passionnément  leurs  yeux.  Mais 
31  voiis  avez  beaucoup  étudié  l'antiquité.  Peut-être 
»  me  pourriez-vous  citer  plusieurs  exemples  d'une 
»  telle  complaisance?  Il  est  vrai,  me  dit-il,  qu'il  y  a 
3»  eu  des  gens  qui  se  les  soift  arrachés  par  chagrin , 
31  et  PAR  EMPORTEMENT,  commc  OU  le  rapporte  d'CË- 
»  dipe.  D'autres  l'ont  fait  pour  s'appliquer  davantage 
»  à  la  philosophie,  et  c'est  ce  qu'on  dit  de  Démocrite. 
»  Mais  je  ne  crois  pas  qu'il  s'en  soit  jamais  trouvé, 
»  ni  qu'il  s'en  trouve  jamais  qui  le  fasse  par  com- 

33  PLAISANCE,  NI  POUR   DIVERTIR   UN  AMI.  D'aîllcurS  il 

33  n'y  a  jamais  eu  personne  assez  insensé  ,  pour  faire 
33  une  pareille  demande,  bien  loin  qu'il  se  soit  jamais 
33  trouvé  un  homme  assez  fou  pour  l'ajccorder.  Et 
33  cependant ,  lui  dis- je ,  il  n'y  a  personne  qui  n'ait 
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»  pu  faire  ce  que  personne  n*a  jamais  fait  et  ne  fera 
»  jamais. 

»  Eh  bien,  me  répondit-il,  que  s'ensuit-il  de  là? 
»  Ce  qui  s'ensuit,  lui  dis-je,  ne  le  voyez -vous  pas? 
»  Vous  m'avez  acccordé  en  raillant,  ce  que  vous  ne 
^)  m'auriez  jamais  accordé  autrement,  étant  aussi 
»  prévenu  que  vous  l'êtes.  Que  vous  ai -je  accordé, 
»  reprit-il  ?  Un  pouvoir,  lui  répondis-je,  qui  a  ton-- 
»  jours  été,  et  qui  sera  jusqu'à  la  fin  des  siècles  sans 
»  aucun  effet.  Car  tout  le  honde  a  le  pouvoir  de 
»  s'arragheu  les  teux,  même  pour  se  divertir.  Il 
»  u'y  a  personne  qui  ne  reconnoisse  qu'il  le  peut 
»  faire,  et  cependant  il  n'y  a  personne  qui  le  veuille, 
»  ni  qui  l'ait  voulu,  et  personne  ne  le  voudra  jamais* 
»  J'ai  donc  un.  pouvoir  qui  ne  passe  jamais  à  l'acte, 
»  et  une  volonté  à  laquelle  je  ne  résiste  jamais..... 
»  Nous  sommes  déterminés  à  presque  toutes  nos  ac- 
»  lions  par  un  penchant  infaillible ,  et  il  y  en  a  peu 
»  à  l'égard  desquelles  on  demeure  dans  cette  indiffé- 
»  rence  variable  et  inconstante ,  ou  dans  cet  équi- 
»  libre  que  vous  souhaitez...  La  coutume ,  la  passion, 
»  la  crainte  de  passer  pour  ridicule,  introduisent  et 
»  établissent  une  manière  fixe  et  invariable  de  faire 
«  la  plus  grande  partie  des  choses...  Que  fait  la  grâce 
»  efficace?  Elle  fait  que  Dieu  devient  aimable  à 
»  l'homme.. .  Après  cela  pourquoi  vous  étonnez-vous, 
»  de  ce  qu'un  homme ,  qui  est  dans  cette  disposition , 
»  ne  résiste  point  à  la  grâce ,  quoiqu'il  sente  en  lui- 
»  même  le  pouvoir  d'y  résister?  a 

Après  avoir  lu  ce  long  texte ,  M.  Fremont  s'arrêta 
pour  me  regarder,  pour  consulter  mes  yeux,  et  pour 
attendre  ma  réponse.  Comme  je  ne  disois  rien,  il  me 
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parla  ainsi  :  Que  répondez-vous  à  ces  exemples  fa^ 
miliers?  Voyez  combien  il  y  a  de  choses  que  nous 
pouvons  faire  à  toute  heure ,  et  que  nous  ne  faisons 
jamais. 

Remarquez  ^  s'il  vous  plaît ,  lui  dis-je ,  que  ce  tem- 
pérament flatteur ,  par  lequel  plusieurs  de  vos  théo- 
logiens mitigés  en  apparence  affectent  de  parottue 
anti-jansénistes  y  n'est  que  le  système  soutenu  par  les 
chefs  de  votre  parti ,  il  y  si  environ  soixante  ans. 
Ainsi  ces  prétendus  anti- Jansénistes,  qui  font  aujour- 
d'hui semblant  d'être  si  modérés  et  si  éloignés  de  Jan^ 
séniusy  ne  sont  pas  dans  le  fond  moins  jansénistes , 
que  les  chefs  du  parti  de  Jansénius  l'étoient  dès  le 
commencement  de  la  dispute. 

J'en  conviens  sans  peine,  disoit  M.  Fremont.  J'avoue 
que  ces  politiques  sont  aussi  jansénistes  que  M.  Nicole, 
ou  pour  mieux  dire  que  M.  Nicole  est  aussi  catho- 
lique qu'eux.  Mais  que  répondez-vous  à  ce  discours? 
Direz-vous  qu'un  pouvoir  est  chimérique  quand  il 
n^est  jamais  réduit  à  l'acte?  Répondez  oui  ou  non  sur 
des  exemples  si  convaincans. 

Répondez  vous-même,  lui  dis- je,  sur  votre  grâce 
efficace.  La  volonté  de  Thomme  a-t-elle  actuellement 
autant  de  forces  pour  refuser  son  consentement,  que 
cette  grâce  en  a  pour  la  faire  consentir,  ou  bien  la 
grâce  a-t-elle  plus  de  forces  pour  déterminer  la  vo- 
lonté, que  la  volonté  n'en  a  pour  rejeter  la  grâce? 
Nonposse  dissentire.  Si  la  volonté  est  aussi  forte  que 
la  grâce ,  ce  sera  a  vous  à  expliquer  comment  il  ar- 
rive que  la  volonté  ne  veuille  jamais  ce  qu^elle  a  la 
force  de  vouloir  à  toutes  les  heures  du  jour.  Si  au 
contraire  la  volonté  est  moins  forte  que  la  grâce  , 
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comment  voulez-vous  que  la  moindre  force  puisse 
vaincre  la  plus  grande  ^  et  qu*nn  enfant  puisse  terras- 
ser un  homme  adroit  et  vigoureux?  En  ce  cas^  le 
pouvoir  est  imaginaire,  et  vous  vous  jouez  de  TEglise 
par  vos  exemples  éblouissans. 

Vous  me  donnez  une  évasion'^^et  non  une  réponse, 
s'écria  M.  Fremont.  Je  vous  somme  de  dire  si  vous 
reconnoissez  un  vrai  pouvoir  qui  ne  passe  jamais  à 
Tacte  dans  les  exemples  allégués  par  M.  Nicole. 

J'admets  en  général ,  lui  répliquai-je,  un  pouvoir 
qui  ne  passe  jamais  à  l'acte.  Le  monde  entier  sans 
exception  Tadmet  aussi.  Mais  il  faut  Tcxpliquer,  et 
découvrir  le  tour  captieux  de  M.  Nicole  pour  les 
exemples  qu'il  allègue.  Je  n'ai  pour  y  réussir  qu'à 
vous  faire  plusieurs  questions.  Ayez,  s'il  vous  plaît, 
la  patience  d'y  répondre  avec  précision  ^  en  peu  de 
mots  clairs  et  décisifs. 

Qu'est-ce  qu'une  volonté?  Est-ce  un  appétit  aveu- 
gle et  sans  raison,  comme  la  tendance  d'une  pierre 
pour  tomber,  quand  elle  est  en  l'air? 

Non,  médit  M.  Fremont.  Une  volonté  est  définie  par 
toutes  les  écoles,  un  appétit  raisonnable.  C'est  une 
puissance  qui  tend  activement  vers  un  objet  par  la 
raison  de  quelque  bien,  de  quelque  convenance,  de 
quelque  motif  de  s'y  unir.  De  là  vient  que  ces  deux 
mots,  motif  et  raison  de  vouloir,  ne  signifient  qu'une 
seule  et  même  chose.  Tout  motif  est  une  raison  de 
vouloir,  parce  qu'on  ne  peut  mouvoir  ou  exciter  un 
appétit  raisonnable^  que  par  quelque  raison  de 
tendre  vers  l'objet  qu'on  lui  propose.  Mais  où  vou- 
lez-vous donc  me  mener  par  ce  chemin  si  écarté? 

Vous  l'allez  voir,   repris-je ,    dans  un  moment. 
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Croyez-vous  qu'une  volonté  puisse  vouloir  le  mal 
pour  le  mal  y  et  en  tant  que  mal ,  sans  aucune  bonté 
ou  convenance  ^  qui  excite  cette  volonté  à  le  vouloir 
comme  une  espèce  de  bien  ?  . 

Nullement  y  me  répondit-il.  Le  mal  en  tant  que 
mal  n*est  rien  de  réel.  Or  on  ne  peut  point  vouloir 
le  pur  néant ,  ou  négation  de  tout  bien.  La  volonté 
ne  peut  vouloir  qu'un  bien  vrai  ou  faux.  C'est  le  bien 
qu'elle  croit  voir  dans  Tobjet,  qui  est  toute  sa  raison 
de  le  vouloir ,  et  son  unique  motif  pour  y  tendre. 
Otez  ce  bien  y  qui  est  Tunique  raison  d'aimer ,  une 
volonté  est  autant  dans  l'impuissance  de  vouloir  un 
objet  y  qu'il  vous  est  impossible  de  voir  ce  qui  n'a  ni 
âgure,  ni  couleur ,  ni  lumière,  et  qui  par  conséquent 
est  invisible,  ou  qu'il  vous  est  impossible  de  croire  ce 
qui  n'a  aucune  apparence  de  vérité ,  comme  ces  ex- 
travagantes propositions  :  Le  jour  est  la  nuit.  Un 
triangle  est  un  cercle.  Deux  et  deux  font  six.  La  par- 
tie est  aussi  grande  que  le  tout. 

Je  suis  charmé,  repris-je ,  de  vous  entendre  dé- 
mêler avec  tant  de  Justesse  cette  vérité.  Mais  nous 
voilà  déjà  au  bout  de  notre  carrière.  Vous  m'accor- 
dez tout  ce  que  je  veux,  pour  réfuter  M.  Nicole. 

Non,  non,  s'écria  M.  Fremont,  je  ne  vous  accorde 
rien  contre  lui. 

Ne  dit-il  pas,  repris-je,  que  tout  le  monde  a  le 
pouvoir  de  s'arnacherlesjeuXj  même  pour  se  dwer- 
tir?  Où  prend-il  ce  pouvoir  imaginaife?  Ne  venez- 
vous  pas  d'établir  qu'une  volonté,ne  peut  rien  vou- 
loir sans  une  raison  d'un  bien  connu  qui  l'y  déter- 
mine? Montrez-moi  donc  un  bien  vrai  ou  faux,  qui 

soit  une  raison  sérieuse,  proportionnée,* suffisante  et 

toute 
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toute  prête,  pour  déterminer  un  homme  sage  et  tran- 
quille à  s'arracher  les  yeux.  Oseinez-vous  soutenir 
que  la  complaisance  pour  dwertir  un  ami  qui  vous 
en  prie,  ou  le  dessein  de  vous  divertir  vous-même, 
puisse  être  pour  vous,  dans  le  moment  où  nous  par- 
lons, une  raison  se'rieuse,  proportionnée  et  suffisante 
pour  vous  arracher  les  yeux,  ou  pour  vous  jeter  par 
la  fenêtre? 

Un  homme,  disoit  M.  Fremont ,  peut  le  vo\iloir , 
comme  vous  Venez  de  l'entendre,  pourra/ré  une  ex^ 
périence  de  sa  liberté. 

Nullement ,  repris  -  je.  M.  Nicole  réfute  parfaite- 
ment lui-même  cette  frivole  objection  par  ces  paro- 
les décisives  :  «  Vous  vous  moquez  de  moi  de  me  de- 
A  mander  de  telles  expériences.  Je  ne  veux  pas  qu  il 
»  m'en  coûte  tant  pour  éprouver  ma  liberté.  »  Nul 
homme  tranquille  et  sensé  ne  regardera  jamais  l'ex- 
périence de  sa  liberté,  comme  une  raison  sérieuse  et 
proportionnée  pour  vouloir  faire  des  actions  si  folles 
et  si  cruelles  contre  lui-même.  Aussi  voyez-vous  que 
M.  Nicole  fait  dire  à  l'un  de  ces  deux  hommes  qui 
parlent  ensemble  :  «  Vous  vous  moquez  de  moi  de 
»  me  demander  de  telles  expériences.  »  En  effet,  ce 
n'est  pas  propojser  une  action  fondée  sur  quelque 
raison  apparenté  de  la  vouloir.  C'est  seulement  se 
moquer ^un  homme,  et  ne  lui  dire  rien  de  sérieux. 

Il  est  pourtant  très-certain ,  disoit  M.  Fremont, 
qu'il  ne  tient  quà  moi  de  m'arracher  les  yeux^  ou 
de  me  jeter  par  la  fenêtre. 

Vous  en  avez,  repris-je,  le  pouvoir  machinal, 
c'est-à-dire  que  vos  forces  corporelles  sont  suffisantes 
pour  cette  action  de  votre  corps.  Vos  mains  sont 
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assez  fortes  pour  arracher  vos  yeux.  Vos  jambes,  vos 
bras  et  vos  reins  vous  mettent  en  état  de  sauter  par 
la  fenêtre.  Mais  il  est  visiblement  faux  que  votre  vo- 
lonté puisse  actuellement  le  vouloir,  par  un  vouloir 
délibéré ,  et  le  conimander  aux  membres  de  votre 
corps. 

Ne  suis-je  pas  le  mattre  de  ma  volonté  coinme  de 
mon  corps?  disoit  M.  Fremont. 

Non,  lui  répliquai-je,  vous  n'êtes  point  le  maître 
de  faire  vouloir  votre  volonté,  sans  une  sérieuse  rai- 
son qui  l'y  détermine.  C'est  vous-même  qui  venez  de 
le  décider  ;  je  ne  fais  que  répéter  mot  pour  mot  votre 
décision.  Il  est  impossible  à  votre  volonté  de  vouloir, 
sans  une  raison  sérieuse  et  propoitionnée ,  que  vos 
mains  arrachent  vos  yeux,  ou  que  vous  vous  jetiez 
par  la  fenêtre;  comme  il  est  impossible  à  des  yeux 
de  voir  un  objet  qui  n'auroit  ni  figure,  ni  couleur, 
ni  lumière,  ou  comme  il  est  impossible  à  un  homme 
sensé  de  croire  que  le  jour  est  la  nuit,  et  qu'un 
triangle  est  un  cercle.  Encore  une  fois  ,  les  forces 
corporelles  sont  en  vous  toutes  prêtes  et  proportion- 
nées pour  ces  deux  actions  horribles  et  extravagantes. 
Mais  la  rabon  de  les  vouloir,  loin  d'être  prête  pour 
déterminer  votre  volonté,  lui  manque  absolument, 
et  feute  d*une  raison  toute  prête  pour  les  vouloir , 
vous  êtes  dans  l'impuissance  de  les  faire  vouloir  à 
votre  volonté,  comme  vous  êtes  dans  l'impuissance 
de  voir  sans  lumière ,  et  de  vous  nourrir  sans  alimens. 

On  a  vu  néanmoins,  disoit  M.  Fremont,  un  grand 
nombre  d'hommes  de  l'antiquité ,  qui  ont  fait  ce  que 
Vous  dites  qu*on  ne  peut  faire.  Œdipe  ne  s*arracha« 
t-il  pas  les  yeux,  comme  M.  Nicole  le  remarque  ? 
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Il  le  fii^  repris-je,  non  par  une  volonté  délibérée 
pour  se  divertir,  ou  par  complaisance  pour  un  ami, 
mais  par  emportement  ^  comme  M.  Nicole  Tavoue 
lai-même,  c'est-k-dîre  par  un  transport  de  fureur  et 
de  désespoir.  Donnez -moi  un  homme  en  délire,  ou 
dans  une  mélancolie  farouche,  qui  lui  trouble  l'es- 
prit, et  qui  le  jette  dans  le  désespoir  comme  Œdipe  ; 
il  fera,  j'en  conviens,  par  emportement  sans  raison 
tout  ce  qu'on  peut  imaginer  de  plus  cruel  contre  lui- 
même.  Mais  n'espérez  pas  de  persuader  au  monde 
qu'un  homme  sage,  vertueux,  tranquille  et  content 
de  sa  condition,  puisse  choisir  par  raison,  ce  qu'un 
autre  homme  n'exécuteroit  que  dans  une  fièvre 
chaude  ,  ou  dans  le  trouble  d'un  désespoir. 

L'histoire,  disoit  M.  Frémont ,  est  néanmoins 
pleine  des  exemples  d'hommes  qui  se  sont  dévoués  à 
une  mort  certaine  et  cruelle.  Avez-vous  oublie  Al- 
ceste  qui  voulut  mourir  pour  conserver  la  vie  de  son 
époux  Admète?  Godrus  ne  prit -il  pas  le  parti  de 
mourir,  pour  assurer  la  victoire  aux  Athéniens?  Les 
deux  frères  Philènes  n'aimèrent-ils  pas  mieux  mou«- 
rir,  que  de  n'augmenter  pas  la  domination  de  Car^ 
thage  leur  patrie^  Vous  connoissez  les  Décius.  Sou- 
venez-vous de  Gurtius,  d'Atilius  Régulus,  et  d'un 
grand  nombre  d'autres  hommes  célèbres  dans  l'his- 
toire. N'ont-ils  pas  choisi  avec  pleine  délibération 
une  mort  allreuse  pour  la  gloire  de  leur  patrie,  ou 
pour  leur  propre  honneur? 

Oui  sans  doute ,  répris-je.  Mais  voudriez-vous  com- 
parer térieusement  la  gloire  de  la  vertu ,  et  le  salut 
de  la  patrie,  qui  ont  excita  ces  personnes  à  sacrifier 
leur  vie,  avec  le  motif  extravagant  et  ridicule  de  s'ar- 
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racher  les  yenx  pour  se  divertir,  ou  de  se  précipiter 
par  la  fenêtre  par  complaisance  pour  un  ami  ? 

Il  y  a  eu,  disoit  M.  Fremont,  des  hommes  qui  ont 
voulu  mourir  par  un^  espèce  de  honte.  C'est  ainsi 
que  Gaton  aima  mieux  se  tuer ,  que  de  voir  César 
victorieux.  C^est  ainsi  que  Othon,  quoique  très-moa 
et  très-vicieux,  ne  put  souffrir  la  vie,  après  avoir 
perdu  la  bataille  de  Bébriac  contre  Yitellius. 

La  crainte  de  Tinfamie  on  une  haine  furieuse ,  re^ 
pris- je,  n'ont  pas  eu  moins  de  force  fiur  certains 
hommes  que  l'amour  de  la  gloire  ou  du  salut  de  la 
patrie.  Le  préjuge  du  temps  décidoit  alors.  Il  y  avoit 
une  gloire  immortelle  à  ne  vouloir  pas  survivre  à  la 
liberté,  et  il  y  avoit  une  infamie  sans  ressource  à  ne 
mourir  pas  dans  ces  occasions.  Voilà  les  plus  puis- 
sans  motifs  qui  puis$ent  déterminer  la  volonté  des 
honlmes.  Ramenez  ce  préjugé  si  puissant ,  vous  ver- 
rez encore  des  hommes  courageux,  qui  se  tueront 
pour  la  gloire  de  mépriser  la  vie,  et  pour  la  crainte 
de  paroître  lâches  en  ne  mourant  point.  C'est  le 
christianisme  qui  a  déraciné  ce  faux  préjugé  du  cœur 
de  nos  nations. 

Les  femmes  les  plus  foibles,  et  les  moins  ver- 
tueuses, dit  M.  Fremont,  sont  accoutumées  en  Asie 
%à  se  jeter  dans  les  flammes  du  bûcher  oîi  l'on  brûle 
le  corps  de  leurs  maris. 

Il  est  vrai ,  repris-je.  Cest  la  crainte  du  déshon- 
neur qui  les  contraint  de  montrer  cette  espèce  4le 
douleui*  inconsolable*.  Mais  laissons  tous  ces  exem- 
ples, et  coupoùs  court.  Puisque  tous  «ces  exemples 
prouvent  un  pouvoir  qui  est  réduit  à  l'acte  eu  cer- 
taines occasions,  vous  voyez  bien  qu'ils  ne  sont  nul- 
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lement  propres  à  établir  votre  pouvoir  qui  ne  passe 
jamais  à  Facte,  Quant  au  pouvoir  de  s'arracher  les 
yeux  pour  se  dwenir,  ou  de  se  jeter  par  la  fenêtre 
par  complaisance  pour  un  amij  voulez-vous  en  laisser 
juger  M.  Nicole  lui-même? 

Oui  sans  doute,  me  dit  M,  Fremont.  C'est  lui  qui 
le  démontre. 

Ecoutez-le,  repris-je.  Il  parle  de  ceux  qui  font 
de  telles  actions.  «  Vous  n'en  trouverez  point,  dit- 
»  il ,  à  moins  que  ce  ne  soit  dans  les  lieux  où  l'on 
»  ftEwPEBME  LES  Foûs.  »  Vous  le  voyez.  Selon  M.  Ni- 
cole même,  toute  volonté  d'homme  sage  manque  de 
raison  sérieuse  ou  motif  proportionné  et  suffisant 
pour  choisir  un  parti  si  insensé  et  si  furieux.  Il  n'y  a 
que  les  fous  qu'on  renferme,  qui  puissent  exécuter 
cette  folie  monstrueuse.  Ce  n'est  pas  tout.  Écoutez 
encore  M»  Nicole:  «  Il  n'y  a  jamais  eu,  dit-il,  peiv 
»  sonne  assez  uts^jq^sé  pour  faire  une  pareille  de«- 
»  mande ,  hien  loia  qu'il  se  soit  jamaJis  trouvé  un 
»  homme  assez  fou  pour  l'accorder.  « 

M.  Nicole,  repartit  M.  Fremont,  ne  se  contredit 
nullement.  D'un  côté,  il  soutient  que  tout  le  monde 
a  un  vrai  pouvoir  de  s* arracher  les  yeux  pour  se  di^ 
venir,  et  de  se  jeter  par  la  fenêtre  par  complais 
sauce  pour  un  ami.  De  l'autre  il  avoue  qu'il  n'y  a 
néanmoins  que  les  fous  qui  usent  d'un  tel  pouvoir. 

JVe  voyez-vous  pas,  lui  dis- je,  que^  selon  M.  Ni- 
cole, il  n'y  a  sur  la  terre  que  les  fous  qu  on  renferme, 
qui  soient  assez  fous  pour  accorder  ce  plaisir  à  un 
ami ,  et  qu'il  n'y  a  qu'un  homme  dont  la  tête  est 
troublée,  qui  soit  assez  fou  pour  faire  une  pareille 
demande l  Ainsi  cette  demande  de  l'ami,  et  ce  coxn^ 
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sentement  de  celai  à  qui  une  si  extravagante  corn- 
plaisance  seroit  (Jernandëe,  parottroient  d'abord  ]^ 
preuve  démonstrative  du  délire  de  tous  les  deux.  En 
bonne  police ,  les  parens  et  le  magistrat  les  renfer- 
meroient  aussitôt ,   parce  qu'il  est  manifestement 
impossible   qu'on    pense    ainsi ,  sans  exiravaguer. 
M.  Nicole  donne  donc  lui-même  une  réponse  claire 
et  décisive  à  la  preuve  qu'il  vante  tant.  Les  fous 
qu'on  renferme  s'arrachent  les  yeux,  et  se  jettent  par 
la  fenêtre  par  pure  folie  ;  mais  les  sages  ne  le  font 
jamais,  faute  de  raison  Sérieuse  de  le  vouloir,  pen- 
dant que  la  raison  ne  les  abandonne  point.  Vous  en 
avez  donné  vous-même  la  démonstration*.  Rien  n'est 
si  impossible  que  de  vouloir  une  chose  sans  aucane 
raison  de  la  vouloir.  Une  volonté  n'a  point  en  soi  àà 
quoi  vouloir  le  mal  pour  le  mal,  sans  aucune  appa-^ 
rence  de  bien.  Or  votre  divertissement  monstrueux  > 
et  la  prière  extravagante  d'un  ami,  ne  peuvent  ja- 
mais être  pour  vous  une  raison  sérieuse,  proportion- 
née et  siiffisante,  pour  vouloir  vous  faire  à  pure  perte 
tin  si  grand  mal.  Il  est  donc  faux  que  vous  en  ayez 
le  pouvoir.  Il  n'y  a  qu'un  désespoir  furieux  ou  un 
transport  au  cerveau  qui  puisse  vous  le  donner. 
Quoi ,  prétendez^vous  qu'un  homme  sage  puisse  se 
déterminer  raisonnablement  sans  raison  sérieuse? 
Ou  bien  prétendez-vous  qu'il  puisse  agir  follement 
sans  folie?  Il  h  y  a  point  ici  de  milieu.  Il  faut  une 
raison  sérieuse  à  l'homme  sensé,  ou  bien  il  faut  lai 
6ter  son  bon  sens  et  lui  donner  une  fièvre  chaude. 

'^t  voit* on  pas  souvent,  disoit  M.  Fremont,  des 
hommes  qui  font  des  actions  très-périlleuses,  sans 
être  fous  ? 
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•  Ils  ne  sonty  lui  répliquaL*|e,  qu'à  demi  fpusi  quand 
ils  les  font  sans  nécessité  \  aussi  ne  fopt^ils  que  des 
demi-folies.  Mais  il  n'y  a  que  les  fouis  renfermés  qui 
fassent  tes  folies  monstrueuses  que  M.  Nicole  pro- 
pose. U  est  vrai  qu'un  homme  qui  a  la  tête  très-lé- 
gère et  très-étourdie ,  avec  un  corps  très-souple,  très- 
agile  et  tarés -vigoureux  y  ppuri^a  se  jeter  d'une  fenê- 
tre, qui  est  d'une  médiocre  hauteur,  sur  un  terrain 
commode  ^  par  un  excès  de  vanité ,  ou  pour  gagner 
par  une  gageure  une  grosse  somme  d'argent.  Mais 
cette  demi -folie  ne  suffît  pas  pour  le  détern^iner  k 
se  précipiter  d'un  quatrième  étage  sur  le  pavé  rabo- 
teux d'une  rue,  avec  la  certitude  d*étre  d'abord 
écrasé,  ni  mén\e  à  s'arracher  les  yeux.  Bien  ne  suf- 
fit pour  ces  coups  furieux,  qu'une  folie  entière.  Qu'y 
a-t-il  donc  de  plus  étonnant,  de  plus  outré  et  dç  plus 
insoutenable  que  d'entendre  dire  à  M.  J^icole,  que 
tout  le  monde  a  le  poussoir  de  s'arracher  les  jeujp 
même  pour  se  divertir?  Sans  doute  il  se  jouoit  du 
terme  de  pouvoir^  quand  il  le  prodiguoit  ainsi,  fin 
vérité,  pour  un  homme  d'esprit,  il  s'entenfdoit  biçn 
mal  en  pouvoir,  et  il  choisissoit  bien  mal  ses  exem- 
ples. Il  Ealloit  qu'il  entendit,  par  ce  pouvoir  chimé- 
rique et  )e  ne  sais  quel,  une  puissance  très-réelle  et 
très  -  évidente.  C'e$t  sans  doute  le  pQuvoir  que  le 
P*  Quesuel  se  vante  d'avoir  pour  courir  la,  poste  sans 
cheval  (i)*  M.  Nicole  est  i^éaun^oins  un  des  plus  ha- 
biles chefs  de  tout  votre  parti,  et  eo  parlant  comme 
nous  venons  de  le  voir,  il  a  dit  en  faveur  de  vgtre 
cause  tout  ce  qu'on  peijit  jfimais  dire  de  plus  insi- 
nuant et  de  plus  captie^x  pour  la  spute^iir.  Mais  à 

(0  TradU-  àe  rjli^lue,  hon^  m,  part.  3,  ch.  lY,  art.  u. 
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quoi  aboutit  enfiu  ce  tour  si  radouci  et  si  flatteur  ? 
Il  se  réduit  à  dire  que  rhbmme  juste  et  non  prédes- 
tiné, qui  tombe  au  moment  décisif  de  sa  mort,  peut 
en  ce  moment  persévérer,  s'abstenir  de  pécher  mor- 
tellement, et  éviter  son  éternelle  damnation,  comme 
vous  pouvez,  vous  qui  êtes  un  homme  sage,  doux, 
modéré,  tranquille,  content  de  votre  condition,  et 
très-pieux,  vous  arracher  tout-à-l'heure  les  yeux 
pour  vous  dwertir,  ou  vous  jeter  par  là  fenêtre 
par  complaisance  pour  moi.  Faut-il  chercher  tant 
d'adoucissemens  imaginaires  pour  finir  par  une  con- 
clusion si  capable  de  faire  horreur  ?  Qu'y  a-t-il  de 
plus  honteux  pour  votre  parti ,  que  de  voir  ses  chefs 
les  plus  moderéa  réduits  à  parler  un  langage  si  in- 
soutenable et  si  scandaleux  7 

M.  Nicole,  me  répondit  M.  Fremont,  proposé 
d'autres  exemples  plus  doux.  «  Persuaderez-vous 
»  jamais  à  personne,  dit-Il,  d'aller  tout  nu  dans  les 
»  rues  sans  nécessité?  C'est  pourtant  ce  que  tout  le 
»  monde  peut  faire.  Persuaderez-vous  à  un  magistrat 
».d'aller  au  palais  habillé  en  comédien  ;  à  un  prêtre 
»  de  paroitre  en  public  sans  chapeau  ,  ou  sans  bon- 
»  net  carré?  Et  dites- moi,  je  vous  prie,  vous  qui 
»  avez  du  bien,  et  qui  comme  je  le  crois  êtes  bien 
»  aise  d'en  avoir,  si  quelqu'un  vous  prioit  de  vous 
»  réduire  à  la  mendicité ,  le  feriez-vous  ?  Gomment 
»  ne  renverriez-vous  pas  celui  qui  vous  en  feroit  la 
»  proposition  ?  » 

A  ces  mots,  je  voulois  répondre ,  mais  M.  Fre- 
mont poursuivit  ainsi  la  lecture  du  texte  de  M.  Ni- 
cole. ((  Il  n'y  a  personne ,  qui  passe  sa  vie  au  lit, 
»  sans  être  malade.  Il  n  y  a  point  d'Allemand  qui 
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»  s^habille  parmi  nous  comme  les  Turcs,  ni  de  Turcs 
»  qui  chex  eux  s*habillent  en  Allemands.  Il  n'y  a  per- 
»  sonne ,  en  Allemagne,  qui  reçoive  le  monde  sur 
»  des  tapis  y  comme  on  fait  en  Turquie.  » 

En  voilà  y  lui  répliquai-je,  plus  qu'il  n'en  faut, 
pour  faire  entendre  votre  pensée  et  celle  de  M.  Ni- 
cole. Mais  je  reviens  toujoui^  à  mon  raisonnement: 
Ou  l'homme  qui  iroit  tout  nu  dans  les  rues  auroit 
un  motif  sérieux ,  c'est-à-dire  une  raison  de  le  vou- 
loir, ou  il  ne  l'aurôit  point.  S'il  aVoit  une  raison  se* 
rieuse  et  propoitionnée  pour  le  faire,  qui  vous  a  dit 
qu'il  ne  le  feroit  pas  ?  Si  au  contraire  il  n'avoit  au- 
cune raison  sérieuse  d'aller  tout  nu  dans  les  rues, 
comment  sa  volonté  pôurroit-elle  vouloir  une  action 
sanis  motif  proportionné?  De  votre  propre  aveu  j  elle 
est  autant  dans  l'impuissance  de  le  vouloir,  que  des 
yeux  sont  dans  l'impuissance  de'voir  sans  lumière. 
Cet  homme  peut  par  un  excès  d'humeur  folâtre,  ou 
pour  gagner  une  grosse  somme  par  une  gageure , 
faire  cette  action  indécente.  Aussi  eu  a-t-on  vu  des 
exemples.  Ainsi  ce  n'est  point  un  pouvoir  duquel 
vous  puissiez  dire  avec  certitude  qu'il  ne  passera  ja- 
mais à  Tacte.  D'ailleurs  je  vous  soutiens  que  nul 
homme  sensé  ne  peut  jamais  vouloir  ni  aller  tout 
nu,  ni  renoncer  à  son  bien  pour  se  réduire  à  la 
mendicité,  sans  une  raison  propre  à  fe  persuader 
par  rapport  aux  dispositions  où  il  se  trouve  actuel- 
lement. Donnez-lui  un  motif  proportionné  qui  soit 
tout  prêt,  vous  rendez  aussitôt  l'acte  tellement  pos- 
sible, que  vous  ne  pouvez  plus  répondre  que  cet 
homme  ne  passera  point  du  pouvoir  à  l'acte.  Si  vous 
disiez  qu'il  ne  le  fera  pôiiit ,  vous  pourriez  vous  y 


aSo  IV.  SUR  LE  poovom 

mécompter.  Si  au  contraire  vous  ne  lui  donnez  au* 
<jun  motif  proportionné ,  il  est  évident  que  la  chose 
lui  est  actuellement  impossible  ^  comme  il  est  impos- 
sible d'être  persuadé  sans  aucune  raison  vraie  ou 
fausse  de  persuasion  y  ou  de  voir  sans  lumière.  En 
un  mot  y  vous  avez  répondu  par  avance  à  tous  vos 
exemples  les  plus  spécieux.  L'action  de  la  volonté , 
qu'on  nomme  le  vouloir,  est  une  tendance  raison-* 
nable  vers  un  objet  à  cause  de  sa  bonté  connue.  Ce 
vouloir  suppose  une  délibération  sérieuse,  un  ju« 
gementy  une  persuasion  de  la  bonté  de  cet  objet. 
C'est  donc  à  vous  à  me  trouver  une  raison  sérieuse 
qui  puisse  persuader  à  un  homme  sensé  d'aller  tout 
nu  dans  les  rues  ^  ou  à  un  grave  magistrat  d'aller  au 
palais  habillé  en  comédien  ^  ou  à  un  père  de  famille 
qui  est  riche,  et  fort  attaché  à  son  bien,  de  se  réduire 
à  la  mendicité.  Si  vous  supposez  une  raison  sérieuse 
et  proportionnée  qui  puisse  persuader  à  ces  hommes 
de  vouloir  ces  choses ,  non^seulement  ils  les  pour- 
ront vouloir,  mais  encore  il  y  a  sujet  de  parier  qu'ils 
les  voudront.  Si  au  contraire  vous  supposez  qu'au* 
cune  raison  propre  à  les  persuader  ne  se  présente , 
leur  volonté  est  autant  dans  l'impuissance  de  vouloir 
sans  motif,  que  vos  yeux  de  voir  sans  lumière.  Dès 
que  vous  supposerez  le  motif,  il  sera  aussi  facile  à 
un  homme  de  vouloir  se  jeter  par  la  fenêtre  que  de 
s'habiller  en  Turc.  Dès  que  vous  supposerez  que  le 
motif  sérieux  et  proportionné  manque,  il  lui  sera 
aussi  impossible  de  s*habiller  follement  en  Turc, 
que  de  se  jeter  par  la  fenêtre.  En  un  mot,  il  fe^ut  ou 
un  délire  où  une  raison  sérieuse ,  pour  pouvoir  se 
déterminer  à  vouloir  un  tel  objet.  C'est  ignorer  ce 
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que  c'est  que  volonté  et  que  vouloir^  que  penser  au-^ 
trement.  Qu'y  a-t-il  donc  de  plus  absurde  et  de  plus 
scandaleux  y  que  le  tempérament  flatteur  de  M.  Ni- 
cole, quand  on  le  développe?  Selon  M.  Nicole,  un 
juste  non  prédestiné  qui  ne  persévère  point  au  mor 
ment  de  la  mort,  est  autant  dans  Timpuissancé  de 
s'abstenir  de  pécher  et  de  se  damner  éternellement, 
que  tout  homme  est  dans  l'impuissance  d  être  per- 
suadé sans  aucune  raison ,  et  ^e  vouloir  le  mal  pour 
le  mal,  sans  aucun  motif  de  bien,  vrai  ou  faux,  qui 
Ty  détermine.  Cet  adoucissement  imaginaire  est 
réellement  le  comble  de  Thorreur  et  du  scandale,  ^i 
M.  Nicole  avoit  dirigé  un  homme  tenté  du  plus  vio*- 
lent  désespoir,  dans  une  grande  tentation ,  auroit-il 
pu  se  réisoudre  à  lui  dire  ces  mots ,  pour  le  consoler: 
Courage  !  mon  cher  frère.  Dieu  ne  vous  manque  point. 
Vous  avez  peut-être  le  pouvoir  joint  à  l'acte  pour  ne 
vous  damner  pas.  Mais  supposé  que  vous  n'ayet 
reçu  que  le  seul  pouvoir  sans  l'acte,  au  moins  vous 
pouvez  vous  sauver  et  éviter  votre  éternelle  damna- 
tion ,  comme  vous  pouvez  vous  arracher  les  yeux 
pour  vous  divertir j  ou  vous  fêter  par  la  fenêtre  par 
complaisance  pour  uriami  qui  vous  en  prie  de  bonne 
grâce.  Qu€  si  ces  comparaisons  ne  vous  consolent 
pas  assez,  en  voici  d'autres  encore  plus  consolantes^ 
Vous  pouvez  éviter  l'enfer,  comme  vous  pouvez^ 
sans  aucune  raison  sérieuse,  aller  tout  nu  dans  les 
rues  ^  comme  vous  pouvez  faire  une  action  très- 
folle,  sans  folie,  comme  vous  pouvez  être  persuadé 
sans  aucune  raison  qui  vous  persuade,  et  comme 
vous  pouvez  vouloir  un  mal  en  tant  q»ejnal,  sans 
aucune  appareiice  de  bien  qui  vo«s.  y  attire.  M.  Ni^ 
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cole  n^auroit-il  pas  eu  honte  de  tenir  ce  langage  -  in- 
sensé? Voilà  néanmoins  à  quoi  aboutissent  les  miti- 
gâtions  les  plus  flatteuses  de  votre  système^  et  les 
discours  les  plus  éblouissans  d'un  des  chefs  de  votre 
parti. 

Oseriez-vous  nier,  me  dit  alors  M.  Fremont ,  qu'un 
habile  homme  a  une  certitude  infaillible  de  persua*^ 
der  st>n  ami  intime,  et  de  lui  faire  voulpir  ce  qu'il 
lui  propose,  quand  il  prend  bien  son  temps,  et  qu'il 
lui  conseille  de  la  manière  la  plus  insinuante,  de 
faire  ce  qui  est  évidemment  conforme  à  son  véritable 
intérêt  ?  Pourquoi  voulez-vous  que  Dieu  n'en  puisse 
pas  faire  autant  pour  persuader  sa  créature^  et  pour 
lui  faire  vouloir  le  bien  ? 

Je  crois,  lui  répliquai- je,  cominé  une  vérité  de 
foi ,  que  Dieu  fait  tout  ce  qu'il  lui  plaît  des  volontés 
des  hommes  ;  qu'il  a  une  puissance  entière  pour  in- 
cliner les  cœurs  du  côté  qu'il  lui  plaît;  qu'il  inspire 
aux  hommes  le  vrai  bien,  en  sorte  quil  le  leut  per* 
suade  (0,  et  qu'il  les  attire  alors  en  la  manière  quU 
sait  être  convenable  afin  qu'ils  ne  rejettent  point  son 
attrait  (2).  Mais  c'est  de  quoi  il  n'est  nullement  ques«> 
tion  entre  nous.  Tous  les  Catholiques  conviennent 
que  Dieu  a  cette  puissance.  Ils  reconnoissent  tous , 
par  un  consentement  unanime,  que  Dieu  assure  iii- 
failliblement  l'exécution  de  son  de^ein,  qui  est  de 
persuader  l'homme,  et  de  le  faire  vouloir,  toutes  les 
fois  qu'il  lui  plaît.  Il  ne  s'agit  entre  nous^que  de  la 
manière  dont  Dieu  assure  infailliblement  cette  per^ 
suasion. 

(0  AuG.  De  Sptr.  et  Lia,  cap.  xxxir,  n.  90  :  tôm.  x,  pag.  120.  -— 
C*)  AdSimpL  lib.  i,  quasst.  u,  n*  i3  :  tom.  yi,  pag-  9$. 
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Tout  ce  que  vous  direz  de  Thabile  homme  qui 
persuade  infailliblement  son  ami^  me  répartit  M.  Fre- 
mont»  je  vous  le  répéterai  mot  pour  mot  de  Dieu 
qui  s'assure  infailliblement  de  persuader  sa  créature. 
Oseriez-vous  donner  à  Dieu  moins  de  pouvoir  sur  la 
volonté  de  sa  créature  ,  que  vous  n'en  donnez  à  un 
homme  sage  et  éloquent ,  sur  le  cœur  de  son  ami? 

Remarquez  »  s'il  vous  plaît,  repris-je,  qu'on  donne 
souvent  parmi  les  hommes  le  nom  de  persuasion  in- 
faillible à  celle  qui  n'a  qu'une  très-forte  apparence. 
On  dit  vulgairement  qu'il  est  infaillible  qu'on  per- 
suadera à«un  avare  de  prendre  une  résolution  d'éco- 
nomie j  et  qu'on  persuadera  à  un  ambitieux  de  pren- 
dre un  chemin  qui  sert  à  sa  fortune.  Mais  cette 
prétendue  infaillibilité  se  trouve  quelquefois  fausse. 
L'avare  »  par  quelque  motif  secret  et  bizarre ,  résiste 
à  l'ami  adroit  et  éloquent  qui  veut  lui  pei^uader  ce 
qui  flatte  son  avarice.  L'ambitieux,  par  quelque 
motif  inconnu  et  extraordinaire,  ne  se  laisse  point 
persuader  pour  le  parti  qui  semble  devoir  satisfaire 
son  ambition.  Les  ressorts  intimes  du  cœur,  et  les 
motifs  qu'on  ne  peut  deviner,  exposent  à  divers  mé- 
comptes sur  ces  sortes  xle  persuasions.  La  raison  en 
est  claire  :  c'est  que  l'homme  le  plus  pénétrant,  et  qui 
a  le  mieux  étudié  le  cœur  de  son  ami,  ne  le  connoît 
Jamais  à  fond  d'une  manière  absolument  infaillible. 
Pour  Dieu,  il  n'en  est  pas  de  même;  car  il  connoît 
les  derniers  replis  des  consciences ,  et  tous  les  motifs 
les  plus  secrets  qui  peuvent  agir  sur  les  cœurs.  Il  voit 
comme  déjà  présent  à  sa  connoissance  étemelle  ce 
-qui  n'est  encore  que  futur  à  notre  égard.  Ainsi  tout 
le  monde  convient  que  Dieu  s'assure  infailliblement 
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de  la  persuasion  de  rbomme  y  toutes  les  fois  quMl  en- 
treprend de  le  persuader. 

Je  suppose,  disoit  M .  Fremont,  qu^un  homme  habile 
qui  connoît  à  fond  son  ami ,  voit  infailliblement  par 
avance  tout  ce  qu'il  lui  persuadera  de  vouloir.  Vous 
ne  pouvez  point  nier  ce  cas,  qui  arrive  souvent,  ni 
vous  dispenser  d*avouer  que  Dieu  peut,  ce  qui  de 
votre  aveu  est  possible  à  un  homme. 

J'avoue  y  lui  répliquai-je ,  qu'un  homme  fort  ha- 
bile,  et  qui. connoît  à  fond  son  ami  y  peut  s'assurer 
presque  infailliblement  de  le  persuader  dans  cer<- 
taines  circonstances.  Par  exemple  y  votre  ami  intime 
se  trouve  ruiné;  il  fera  demain  malgré  lui  banque- 
route; il  faut  qu'il  s'enfuie  la  nuit  pour  sortir  du 
royaume.  Il  vous  demande  conseil.  Il  ne  lui  reste  que 
deux  partis  à  prendre  pour  trouver  du  pain  dans  son 
malheur.  Le  premier  est  d'aller  dans  l'Amérique 
avec  les  Flibustiers ,  oii  il  sera  sans  cesse  en  mer,  et 
oîi  il  sait  par  expérience  qu'il  sera  toujours  malade 
à  mourir  ;  le  second  est  de  se  retirer  à  Gènes ,  oh  un 
commerçant  de  ses  amis  lui  offre  une  retraite  douce 
et  commode  avec  des  occasions  faciles  pour  réparer 
toutes  ses  pertes.  Vous  lui  conseillez  de  préférer  la 
retraite  douce  et  utile  de  Gênes ,  à  la  condition  in- 
supportable qu'il  trouveroit  dans  l'Amérique.  Alors 
vous  voyez  presque  infailliblement  que  vous  persua- 
derez ce  pauvre  malheureux.  Alors  cet  homme  ne 
parott  point  avoir  en  soi  de  quoi  vous  résister.  Alors 
la  persuasion  de  cet  homme  semble  inévitable.  C'est 
ce  qu'on  nomme  une  con\fiction ,  c'est-à-dire  Tac- 
quiescement  d*un  esprit  vaincu  par  une  raison  déci- 
sive, dont  aucune  autre  raison  ne  peut  faire  le  con- 
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tre-poids.  Alors  cet  homme  paroit  manquer  de  tout 
motif  pour  vouloir  un  parti  différent  de  celui  que 
vous  lui  conseillez.  Si  cet  homme  n'a  point  dans  les 
replis  secrets  de  son  cœur  quelque  motif  subtil  qui 
vous  échappe,  vous  avez  sujet  de  conclure  qu'il  est 
autant  impossible  à  sa  {volonté  de  préférer  l'Amé- 
rique à  Gènes  y  qu'il  vous  est  impossible  de  vous  ar- 
racher les  yeux  pour  vous  divertir,  ou  de  vous  jeter 
par  la  fenêtre  par  complaisance  pour  moi.  Dans  ces 
circonstances,  l'homme  n!est  pas  libre  de  ne  se  lais- 
ser point  persuader  y  puisque  vos  raisons  le  convain- 
quent pleinement.  Il  n'est  pas  libre  de  vouloir  le 
mal  pour  le  mal  à  l'exclusion  d'un  bien  évident.  L'in- 
faïUibilité  de  la  persuasion  est  très-bien  fondée  sur 
cette  impuissance  de  sa  volonté,  de  préférer  le  mal 
comme  mal ,  au  bien  clairement  connu.  Mais  Dieu 
n'agit  point  ainsi ,  quand  il  laisse  l'homme  libre  pour 
mériter  ou  déméritera  son  choix.  Alors  il  lui  laisse  de 
part  et  d'autre  des  motifs  suf&sans  et  proportionnés 
pour  douter ,  et  pour  choisir  le  bien  réel  ou  le  bien 
apparent.  Or,  je  vous  demande  sur  quoi  précisé- 
ment vous  fondez  l'infaillibilité  du  consentement  de 
l'homme,  pour  ce  cas  de  liberté,  où.  Dieu  lui  laisse 
des  motifs  suffisans  de  part  et  d'autre  pour  vouloir  les 
biens  futurs  ou  les  biens  présens  7 

Au  lieu  de  me  répondre,  M.  Fremont  me  parla 
ainsi  :  Les  Thomistes  n'ont-ils  pas  cette  certitude  in- 
faillible en  vertu  de  leur  prémotion? 

Oui  sans  doute,  lui  dis-je;  leur  prémotion  est, 
selon  eux,  un  concours  actuel,  ou  action  déjà  com- 
mençante; concursus  prœvius.  Faut -il  s'étonner  de 
ce  qu'on  sait  avec  certitude ,  qu'un  homme  ne  refu- 
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sera  point  d'agir^  toutes  les  fois  qa'il  commence  déjà 
Faction?  Bien  plus,  tous  ceux  que  vous  nommez  Mo- 
linistes  en  diront  tout  autant  de  leur  concours  qu^ils 
nomment  simultané.  Il  est  infailliblement  vrai  qu'un 
homme  agira  toutes  les  fois  qu  il  aura  ce  concours 
actuel,  car  il  est  impossible  de  nagir  point,  quand 
on  agit  déjà.  De  plus,  ceux  que  vous  nommez  Moli- 
nistes  recourent  à  la  préscience  de  Dieu ,  qui  prévoit 
quel  est  Tattrait  qui  persuadera  un  tel  homme,  et 
qui  le  fera  vouloir.  Or  cette  préscience  est  infaillible. 
Cest  par  cette  préscience  qu  ils  expliquent  comn^ent 
il  y  a  en  Dieu  une  certitude  infaillible  qu'un  tel 
homme  voudra  toujours  ce  qu'il  sera  très-libre  de 
ne  vouloir  jamais.  Ils  prétendent  suivre  à  cet  égard 
le  système  de  saint  Augustin.  «  La  prescience  de 
»  Dieu ,  dit  ce  Père ,  ne  m'ôte  point  le  pouvoir.  Aji 
»  contraire  j'en  aurai  d'autant  plus  certainement  le 
ji  pouvoir ,  que  Dieu ,  dont  la  prescience  est  infail- 
»  LiBLE,  A  PRÉVU  quc  jc  l'aurois  (0.  »  Ce  Père  parle 
encore  ainsi  :  ce  Quant  à  ces  paroles.  Dieu  nous  a 
»  choisis  aidant  la  création  du  monde  ^  je  ne  vois  pas 
»  comment  elles  ont  été  dites,  sinon  par  la  pré- 
»  science  (^).  »  Voilà ,  disent  vos  adversaires,  la  pré- 
science que  saint  Augustin  propose  comme  le  dé- 
nouement général,  pour  assurer  la  prédestination, 
sans  blesser  le  libre  arbitre  par'  un  lien  ou  attrait 
plus  fort  que  la  volonté.  Le  saint  docteur  ajoute  que 
Dieu  «  appelle  l'élu  en.  la  manière  qu'il  sait  conve- 
»  navle  ou  congrue,  afin  qu'il  ne  rejette  point  la  vo- 

(0  De  Ub.  Arh.  Hb.  m,  cap.  in ,  n.  8:  tom.  i,  pag.  6i3, 6x4*  — * 
(')  Ad  SimpL  lib.  i,  q.  ii|  n.  j,  tom.  yi,  pag.  9a. 

»  cation 
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»  cation  (0-  »  C'est  toujours  la  prescience  de  Dieu 
qui  concilie  et  qui  aplanit  tout.  Quomodo  scit  con- 
gruere  ,  etc.  Ce  Père  dit  encore  ces  mots  :  «  Tous 
«  ceux  qui  sont  préyus'et  prédestinés  par  l'arrange- 
»  ment  d'une  très-grande  phovidence,....  ne  peu- 
»  vent  périr  ;  Providêntissima  dispositione  prje- 
»  sciTi  (2).  »  C'est  cette  prévision  et  (îet  arrangement 
d'une  très-grande  providence ,  qui  nous  assure  que 
la  volonté  de  ces  hommes  n'usera  point  du  pouvoir 
prochain  et  dégagé  de  manquer  à  Dieu.  Ce  Père  parle 
encore  ainsi  :  «  Tellcest  la  pi:édestination  des  saints. 

»  Elle  n' EST  AUTRE  chose  que  EA  PRESCIEIfCE  DE  DiEU, 

»  et  la  préparation  de  ses  bienfaits ,  par  lesquels  tous 
^  ceux  qui  sont  délivrés  le  sont  très-certainement  (3).  » 
Voilà  la  certitude  de  la  délivrance ,  qui  vient ,  non 
d'un  lien  ou  attrait  plus  fort  que  la  volonté,  mais 
seulement  d'une  préscience,  qui  choisit  et  qui  ar-  ' 
range  les  bienfaits  tant  intérieurs  qu'extérieurs ,  pour 
assurer  cet  événement  qui  est  en  soi  si  douteux.  En- 
fin ce  Père  conclut  par  ces  paroles  :  «  Car  prédestiner 

»  EST  ENTIÈREMENT  ET  n'eST  AUTRE   CHOSE,    qu'arraU- 

»  ger  son  ouvrage  futur  dans  une  prescience  qui  est 
«  INFAILLIBLE  ct  immuablc  (4).  »  Voilà  ce  que  disent 
tous  les  Congruistes.  Calvin  même ,  vous  l'avez  vu , 
avoue  que  saint  Augustin  s'est  relâché  sur  ses  prin- 
cipes, en  recourant  à  la  préscience  de  îpieu. 
Vous  vous  donnez  bien  de  la  peine ,  me  dit  M.  Fre- 

{*)  Ad  Simpl.  lU).  I,  q.  ii,  n.  i3:  pag.  g5.  —  (»)  Z?e   Cûrr.  et 

Grat.  cap.   ix,  n.  a3:  tom.  x,  pag.  763.  —  i^)  De  Dono  Persew. 

,  cap.  xiT,ii.  35:  tom.'  x,  pag.  839.  —  (4)  ïèid.  cap.  xvii,  n.  4»  î 

Fénélon.   xy.  17 
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mont  d*un  air  moqueur,, pour  reaaie  saiat  Augustin 
moltuistle.  Vous  n'en  viendveai  jamais  à  bout. 

Je  ne  fais ,  lui  répUc)uai-j^  »  que  rapporter  bicîtori- 
quement  les  opinions  de$^  écoles.  Il  ne  faut  nullement 
s'étonner  de  ce  que  ces  théologiens  congruistes  ad- 
lueilent  dans  la  volonté  de  rfapmmç  un  vrai  pouvoir 
trèsrprocbain  et  très-dégagé  de  refuser  son  consen- 
tement à  Tattraity  avec  une  certitude  que  cette  yo- 
k}nté  n  usera  point  de  ce  pouvoir  >  parce  que  cette 
certitude  est  fondée  sur  la  presciencje  de  Dieu  qui  ne 
peut  se  tromper.  «  Si  quelqu'un  de  ces  élu^  périt, 
»  dit  saint  Augulin,  Dieu  ,3e  trompe.  Mais  aucun 
^  d'eux  ne  périt,  parce  que  Dieu  ne  se  trompe  point. 
»  Sed  nemo  eorump^ritj  quia  non,  fallilMrt)eUs  (^).  » 
Yoilà  l'infaillibilité  de  la  prescience  qui  assure  l'évé- 
nement*  Si  ces  théol&giens  congruistes  ne  recou- 
roient  pas  à  la  prescience  c^e  Dieu  ^  ils  i^e  pourroient 
point  s'asssirer  que  la  volonté  de  L'bomme  libre,  dé* 
liée  et  dégagée  de  tout  attrait  plue»  fort  qu'elle  ,  ne 
fera  jamais  œ  qu'elle  peut  fa  Lie  à  tcmt  moment.  Les 
ThomiSites ,  de  leur  côté,  sont  sans  doute  en  droit  de 
dire  ce  que  les  Coiigruistesi  mêmes  ^'Qnt  g«ivde  de 
nier,  savoir  que  Thompie  a  un  vrai  pouvoir  dégelé 
d'agir,  sans  entendre  le  concours  actuel  ou  action 
dé)à  commençante.  De  plus,,  les  Congruistes  sont 
aussi  en  droit  de  vous  dire,  que  Ibomme  n'usera  ja- 
mai$  du  pouvoir  le  plu^  prochain,  le  plus  délié  et  le 
plus  dégagé,  supposé  que  Dieu  ait  prévu  qu'il  choi- 
sira très-librement  de  n'en  user  jamais.  Mais  pour 
vous,  sur  quel  fondement  in&illible  pouvez -vous 
assurer,  sans  recourir  ni  à  la  prémotion  ou  concours 

(0  De  Corr.  et  Grat.  cap.  vu,  b.  i4  :  pag.  758. 
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pris^enant  deî  Thomistes ,  ni  à  Ifl  présence  que  léi 
Cobgraisles  aHègnent  j  que  rhomnoie  ne  fera  jamais 
ce  qu'il  a  toujours  an  vrai  pouvoir  de  faire  ?  Avouez-^ 
le  de  bonne  foi.  Vous  ne  craignez  aucun  mécompte; 
parce  qae  Votre  pouvoir  tant  vanté  n'est  qu*un  de-" 
ini<|)onvoiry  qu'un  pouvoir  disproportionné  ^  qu'un 
pouvoir  lié  et  engagé  par  un  lien  ou  attrait  plus 
fort  que  la  volonté  de  l'homme.  En  un  mot  ,  vous 
parierez  cent  contre  un  à  coup  sûr ,  et  sans  âuétine 
irainte  de  perdre^  parce  que  ce  pouvoir  imaginaire 
se  réduit  à  une  néelle  impuissance ,  le  lien  ott  attrait 
^taot  plus  fort  que  la  volonté. 

C'est  un  vrai  pouvoir,  <:rioit  M.  Fremont,  dont 
l'homme  peut  user,  et  dont  il  n'use  pas. 

Oui,  repris-^ je.  C'est  un  pouvoir  de  vouloir,  tel 
que  celui  que  chaque  homme  sage  et  pieux  a  dié 
s'arracher  lesyeuX  pour  se  dipertir,  ou  de  se  féier 
pw  la  fenêtre  par  complaisance  poûf  un  ami.  C'est 
un  pouvoir  semblable  à  celtii  qu'un  homme  a  d'être 
persuadé  sans  raison  de  pei^iuasion  sérieuse ,  et  dé 
vouloir  sans  aucun  motif  de  bien ,  vrai  ou  faux,  qui 
excite  sa  volonté.  C'est  un  pouvoir  égal  à  celui  de 
voir  satis  lumière,  et  de  manger  sans  alimehs.  C'est 
un  pouvoir  serbblable  à  celui  qu'on  a  delnarcher 
quand  ou  a  de  bonnes  jambes ,  et  qu'on  est  attaché  à 
une  colonne.  C'est  un  pouvoir,  qui  consiste  à  pouvoir 
vaincre,  par  une  volonté  foible  et  disproportionnée, 
un  attrait  plus  fort  qu'elle,  comme  un  petit  enfant 
ou  un  moribond  peut  terrasser  un  homme  sain  et  vi- 
goureux. C'est  un  pouvoir  pareil  à  celui  d'un  homme, 
qui,  comme  parie  le  P.  Qnesuel,  peut  courir  la 
poHe  sans  ckeyal.  Cesi  un  pouvoir  qui  se  réduit  à 
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une  impuissance  inévitable  et  invincible,  puisque, 
selon  vos  the'ologiens  même  les  plus  mitigés,  Fat-** 
trait  de  la  délectation  qui  lie  la  volonté,  la  met  in- 
vinciblement en  acte  j  que  cette  délectation  tient  son 
effet  d^ elle-même  y  non  du  consentement  de  la  vo- 
loriiéy  Qi  que  cet  attrait  la  lie  plus  étroitement  que 
des  entraides  et  des  chaînes  de  fer.  Dieu  nous  pré- 
serve d'un  tel  pouvoir  de  nous  abstenir  du  péché  et 
d'éviter  notre  damnation.  i 

Il  y  a,  me  dit  M.  Fremont,  divers  théologiens 
ti%s-éloignés  de  ce  que  vous  nommez  le  jansénisme, 
lesquels  ont  expliqué  l'efficacité  de  la  grâce  par  ces 
exetnpl-es  d'un  homme  qui  peut  s'arracher  les  yeux, 
courir  nu  dans  les  rues,  et  même  se  tuer. 

S'il  y  a  des  théologiens  sincèrement  anti  -  jansé- 
nistes, lui  répliquai-je ,  qui  aient  employé  ces  com- 
paraisons ,  je  ne  leur  en  ferai  point  un  crime,  pourvu 
qu'il  soit  évident  d'ailleurs  qu'ils  ont  crii  que  la  vo- 
lonté de  l'homme  est  aussi  foite  pour  refuser  son 
consentement  à  l'attrait  de  la  grâce,  que  l'attrait  de 
la  grâce  a  de  force  px>ur  attirer  ce  consentement. 
Posse  dissentire.  lEn  ce  cas,  je  me  contenterai  de 
dire  que  ces  théologiens  pensant  d'une  façon  très-ca- 
tholique sur  l'efficacité  de  la  grâce,  l'ont  expliquée 
par  '  des  compat'aisQns  impropres  et  défectueuses , 
dont  ils  ne  sentoient  pas  alors  les  dangereuses  con- 
séquences. 

M.  Fremont,  un  peu  embarrassé,  répétoit  sans 
cesse  que  son  pouvoir  étoit  réel  et  prochain  au  sens 
des  Thomistes  ^  sensu  Thomistico» 

Ajoutez ,  lui  disois-je,  si  vous  le  pouvez  sans  bles- 
ser la  sincérité  chrétienne ,  que  le  sens  aies  Thomistes 
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est  le  vôtre,  OU  y  poar  mieux  dire,  que  le  votre  est 
précisément  le  leur.  Déclarez. que  c'est  de  bopue 
foi,  que  vous  admettez  comme fsux  un  pouvoir  délié 
et  dégagé  de  tout  lien,  ou  attrait  plus  fort  que  la  vo- 
lonté, ïi  vous  croyez  que Tattrait  ou.  lien  est  plus 
fort  qu'elle ,  vous  n'êtes  point  thomiste  ,  et  toute 
l'école  de  saint  Thomas  vous  désavoue.  En  ce  cas, 
je  Tie  m'étonne  point  de  ce  que.  vous  assurez  si  har- 
diment que  ce  pouvoir  chimérique  ne  passera  jamais 
à  l'âCte;  Eh!  comment  pourroit-il  y  passer,  puisqu'il 
est  insuffisant /disproportionné  au  besoin,  lié,  en^ 
gagé,  retenu. par  un  attrait  plus  fort  que  la  volonté 
même  ?  Si  au  contraire  vous  disiez  que  la  yohmté  est 
aussi  forte  pour,  refuser  son  consentement  que  Fat- 
trait  a  de  forces  pour  la  faire  consentir  ;  passe  dis- 
serUirey  si  a^elit;.  qui  est-ce  qui  vous.répODdrott  avec 
une  entière  certitude ,  que  la  volonté  ne  feroit  jamais 
ce  qu!elle  pourroit  faire  à  toute  heure  ?Ne  savez-^vous 
pas  que^  de  l'aveu  unanime  de. toutes  les  écoles  du 
monde,  il  ne  peut  jamais  y  avoir  de  science  certaine 
de  ce  qu'elle  nomme  les  futurs  continffGns,  c'est-à^ 
dire  des  événemens  qui  dépendent  du  choix  incer^ 
tain  d'une  volonté  véritablement  libre,  déliée  et  dé- 
gagée de  tout  lien  ou  attrait  plus  fort  qu'elle?  En  ce 
-c^s,  il  y  a  de  quoi  parier  pour,  et  de  quoi  parier 
'<:ontre.  En  ce  cas,  vous  courez,  grand  risque' de,  per~ 
<lre,  si  vous,  pariez  pour  l'un  des  deux  partis.  De 
bonne  foi,  sur  quoi  fondez^vous  la  certitude.de  vos 
prédictions,  vous  qui  ne  voulez  recourir  ni  au  con- 
cours actuel  des  Thom-istes,  nia  la  prescience  de 
Dieu  avec  les  autres  écoles?  Il  n'y  a  point* d'alffwu 
fiachs.plus  mal  assurés  que  votre  pçédiction.  Eh  ce 
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cas  y  vous  assurez  tém^raîr^menl  qu'un  tfvënement, 

» 

qui  est  à  la  discuétion  d'une  volonté  suspendue ,  in^ 
difiérente ,  et  toute  prête  à  vous  démentir ,  arrivera 
toujours  à  point  nomoië,  comme  il  vous  plait  de  le 
prëdiFe  sans  savoir  pourquoi.  t 

Je  soutiens  également  ces  deux  choses^  difisott 
M.  Fremont  L'une ,  que  cet  événettient  peut  fort 
bien  arriver  d'une  autre  façon  ;  Tautre,  qu'il  arrÎTent 
:néanmoios  infailliblement  comme  }e  le  prévois. 

D'ob  vous  vient  ^  lui  dis-^je^  cette  infaillibilité  tant 
vantée  7 

Que  vous  importe  y  me  réponditi-il^  d'oii  elle  me 
-vient?  Je  crois  l'avoir ,  et  cela  me  suffit.  C'est  ee  qui 
ne  pei^t  détroiire  la  foi  catholique.  Me  ferex-vous 
janséniste  y  parce  qu'il  me  plaSt  de  devmer?  Tout 
au  pluS)  )e  serai  vn  fauic  devin,  et  non  pas  un  béré^ 
tique* 

Si  votre  prédiction  infaillible,  repris*  je ,  est  fondée 
sur  un  lien  ou  attrait  qui  nécessite  invinciblement  la 
volonté,  parce  qu'il  est  plus  fort  qu'elle,  vous  devi- 
nez s&rement  ;  mais  vous  renversez  la  foi.  Luther  et 
Calvin  ne  veulent  point,  souvenez^vous*»en ,  d'attrait 
plus  nécessitant  que  celui4àé  Si  au  contraire  vous  sup- 
posez que  la  volonté  à  autant  de  forces  pour  dire  non, 
que  l'attrait  en  a  pour  lui  faire  dire  ouï  \posse  dissen-- 
tiwe  ;  en  ce  cas ,  votre  délectation  n'est  point  efficace 
par  elle-même ,  au  sens  de  votre  parti.  Afin  qu'une 
^'âoe  soit  efficace  par  elle-même ,  suivant  votre  parti, 
il  faut  qu'elle  tienne  son  effet  d'elltnméme,  non  du 
Q^nseniement  de  la  volonté.  Il  fâ^ut  qu'elle  soit  plus 
pMÎssante  poitr  opérer  le  coosentement,  que  la  volonté 
n'est  puissante  po*ur  le  refuser.  Si  au  contraire  la  vo- 
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lonle  est  aussi  forte  pour  dire  rlon^  qae  ràtUait  de  la 
grâce  Test  pour  lui  faire  dire  ouij  la  volonté^en  reee^ 
vaut  cet  attrait >  «st  encore  en  6«i$peffs,  indi^renti^^ 
indéterminée^  laissée  à  Mm  propre  choix |  déliée,  dé- 
gagée et  aussi  forte  que  Taltrait  pour  le  rendre  inef- 
ficace par  le  refus  de  son  cons^nteasent  :  Possv  dis^  • 
seatire^  siveUt.  En  ce  cas,  la  délectation  <sera  toa-^ 
jours  efficace ,  c'est^^dtre  produisant  son  effet;  mais 
jamais  efficace  par  elle-même^  Elle  sera  efficace  par 
réyénementy  et  non  par  sa  supériorité  de  verto  sur 
la  volonté.  Elle  sera  efficace  de  fait^  et  nullemetit 
de  droit,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi  «  C'est  ce  que 
votre  parti  ne  peut  jamais  souârir.  Il  n  e&t  pas  permis 
de  croire  que  vous  prétendiez  avoir ,  par  pur  caprice 
et  sans  aucune  raison  certaine ,  une  infaillible  certi- 
tude de  Tévén^neiit.  Parlez  de  bonne  foi  :  vous  fondes 
cette  prédiction  infaillible  sur  les  Forces  de  Tattrait 
de  la  ^râce  que  vous  suj^pâset  actuéllemeat  srqaé^ 
rieares  à  i^llea  de  la  volonté. 

J'avoue ,  disoit  M.  Fremont,  que  ce  sertjit  trahir 
la  vérité ,  et  renverser  sans  ressource  tout  le  système 
de  saint  Augustin ,  que  de  ne  Supposer  pas  que  Tat- 
trait  de  la  gi*âce  est  plus  puissant  que  là  volonté  de 
la  créature.  Il  faut  nécessairetnent  sttpposer  qu'il  y  a 
dans  la  délectation  «ne  vertu  secrète  et  snpérieitre, 
qui  AouS  répond  que  là  volonté  de  Tbon^me  n'usera 
jamais  du  pouvoir  de  la  rejeter. 

Cette  vettu  où  secrète  ou  corlmie,  repris- je,  tle 
peut  Are  qu'un  attraît  doux^  agréable,  et  propre  ii 
se  faire  aimer.  Elle  ne  peut  doue  êtrèfqu'une  délee- 
tâtien  prévenante.  Si  elle  n'est  pas  plus  forte  que  la 
volante,  vous  ne  pomves  faire  aucune  prédtclion  in- 
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faillible,  ni  même,  sérieuse  et  prudente.  En  ce  cas^ 
▼Qtre  système  demeure  renversé.  La  délect^ion  ne 
sera  efficace  que  comme  par  hasard,  ou  du  moins 
par  le  choix  incertain  de  la  vx>lonté  qu  elle  prévient, 
et  qui  peut  sans  cesse  vous  mécompter.  Sî  au  con- 
♦  traire*  l'évéoement  est  sérieusement  infaillible ,  parce 
que  Fattrait  est  invincible  à  la  volonté  moins  forte 
que  lui,  voilà  Tattrait  nécessitant  de  Luther  et  de 
Calvin,  que  vous  soutenez  avec  ces  hérésiarques 
contre  les  anathêmes  de  l'Eglise  sous  des  expressions 
radoucies  et  captieuses. 

M.  Fremont  étoit  pressé  de  sortir.  Il  s'en  alla , 
promettant  de.  revenir  au  plus  tgt.  Je  suis ,  etc. 


CINQUIÈME  LETTRE. 

Sur  le  texte  de  saint  Augustin  par  rapport  au  sys--  ' 
tême  de  Jansénius  touchant  les  deux  délectations 
indélibérées. 

Je  commençois  à  douter  si  M.  Fremont  revien- 
droit  nous  voir,  quand  )e  le  vis  entrer  hier  dans  mon 
cabinet;.  Vous  ne  m'ayez  opposé,  me  dit-il,  que  des 
raisonnemens  de  philosophie  et  des  comparaisons. 
C'est  ce  qui  ne  décide  de  rien  en  matière  de  foL 
Venons  à  saint  Augustin ,  dont  l'Eglise  a  adopté  la 
doctrine  depuis  treize  cents  ans.  Le  grand  principe 
du  saint  docteur  est  quVZ  est  nécessaire  que  nous 
opérions  suivsait  ce  qui  nous  délecte  le  plus  (0. 

Le  terme  de  nécessaire  est  bien  fort,  lui  répliquai- 

i*)  Expos.  Ep.  ad  GaL  c.  y,  n.  49  :  tom.  m ,  paru  3»  pag.  97a> 
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je.  Il  ne  peut  point  être  nécessaire  que  nous  voulions^ 
'  sans  qu'il  y  ait  une  nécessité  ou  cause  nécessitante  y 
qui  nous  nécessité' à  vouloir. 

Preftez-vous-en  à  saint* Augustin ,  me  répondit 
M.  Fremont  d'un  ton  d'impatience.  C'est  ce  Père,  et 
non  pas  moi  qui  parle.  Il  est  nécessaire j  dit-il.  D'ail- 
leurs vous  savez  qu'il  s'agit  seulement  d'une  néces- 
sité/^arfiW/e  et  relative.  En  disant  ces  mots,  M.  Fre- 
mont ouvrit  le  livre  de  Jânsénius,  et  il  traduisit 
cet  endroit  avec  complaisance  :««  Que  chacun  con- 
»  suite  comme  il  lui  plaira,  ces  sortes  de  témoignages 
»  (de  saint  Augustin)  que  j'ai  déjà  produits.  Mais  il 
»  y  a  sur  cette 'matière  dw  endroit  très-clair  ,  et  le 

»  plus  clair  de  tous  ,  (  ClAKISSIMUS  et  PRJECLARISSI- 
»  HUS)  LEQUEL  HÉRITE  d'eTRE  ^CRIT  EN  CARACTÈRES 
»  d'or.   (  QUI   AUREIS  HERETUR  SCRIBI  CHARACTERIBUS.  ) 

»  C'est  dans  celui-là  que  nous  trouvons  très-plei- 
»  NEMENT  (  PLENissiHÈ  )  la  doctHne  de  saint  Augns^ 
»  tin  (i).  » 

Voilà,  repris- je,  de  l'aveu  de  votre  mattre,  le 
texte  de  saint  Augustin  le  plus  clair,  le  plus  formel, 
le  plus  décisif,  pour  développer  tout  votre  système. 
Ainsi,  supposé  que  celui-là  ne  prouve  rien  en  votre 
faveur,  il  n'en  faut  plus  chercher  aucun  autre,  et 
tout  est  perdu  pour  vous  sans  ressource,  au  tribunal 
de  saint  Augustin,  que  vous  vous  vantez  si  hautement 
d'avoir  dans  votre  parti.  Vous  perdez  même  votre 
procès  à  celui  de  Jansénius.  Pour  moi,  je  suis  ravi 
de  prendre  cet  auteur  au'mot,  et  d'écrire  ce  texte 
en  caractères  à* or.  Mais  si  par  malheur  ce  texte  si 
merveilleux  ne  dit  rien  de  ce  que  votîs  voulez  lui 

(»)  Ve  Gr.  Chr,  lib.  iv,  cap.  vi. 
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faire  dire ,  les  caractères  d'or  sercmt  efiacég  par  votre 
parti. 

Je  ne  crains  point  qu'on  1«8  efface,  ëît  M.  Pre- 
mont*  Ce  texte  ne  peat  être  expliqué  qu^  d'nnè  seule 
faç<in  y  qui  ne  nous  laisse  rien  à  déstrer* 

Rien  n'est  plus  équivoque ,  repris--)e^  et  voct&raUea 
Toir.  La  proposition  de  saint  Augustin  contient  trois 
termes  principaux  :  i^  //  esi  itêcëssaiiib  ;  necesse  est  : 
^®  que  nous  OPâmoNs;  operemur:  3o  suivant  ce  qui 
flous  DÉL£CT£  leplus^;  çuod  ompIUts  nos  daleùtat.  Or 
ces  trois  termes  sont  ambigus,  i^  H  est  nécessaire^ 
R^étendeï-Ton^  que  saint  Augostiii  enseigne  cette 
mêrtie  nécessité  absolue  et  toiaie^  que  vons  imputée 
à  GaWin^  on  bien  est-ce  la  nécessité /^arfii^J/e  el  ret- 
laiti¥ë  de  Jansénius?  Est-ce  la  nécessité  purement 
mi^ràle^  qui  se  réduit^  selen  FEcole,  à  une  grande 
diJ9Scnlté?  Kt&n  est-^ce  la  nécessité  parement  consé- 
quente,  Selon  Uqoelle  il  est  infaillible  que  TboQuaQie 
veuille  comme  Dieu  a  prévu  qu'il  voudroit?  Qicq- 
mod(>  Suit  ûongrufcroj  ete.  Voilà  bieti  des  expUca tiens 
diâérentea  d'tin  seul  mol.  Qttoiy  rnoosieur^  prenes'^ 
von^  pour  terme  clair  et  décisif  un  terme  susceptible 
de  tant  do  senfS  opposés?  «o  Qm  tioo^  opêriemi. 
Opérer  est-ce  l'opération  propre  de  la  seule  voloaté^ 
ou  bien  les  csixvres  extérieures  de  vertu  ou  de  vibe , 
^'on  ftomme  les  mœurs  dans  le  cours  d^  lu  vie? 
Autre  éqtîivoqne,  qui  saute  aux  yeux.  E&t-ce  donc 
)à  un  texte  qui  ne  souffre  qu'one  seule  expUcatioa? 
3^^  Ce  qui  nous  délecte  le  plus.  Cette  DéLEGTA.Tiosr 
est^elle  volontaire  el  délibérée^  ou  indélibérée  et 
involontaire?  Est-ce  un  plaisir^  un  gout^  un  senti- 
ment qui  prévienne  notre  volonté,  comme  le  plaisir 
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d'eateodi;^  tiDe  musique  Qif'quUe,  ou  dVcouter  un 
orateur  tjrès-éloquept?  Ou  l>ien  esl-ce  un  amour 
libre  de  notre  volonté ,  f^t  une  complaisance  délibé- 
rée qui  j3tott3  attache  à  un *ob}et  plutôt  quà  un  autre? 
Voilà  les  trois  termes  de  la  proposition  de  saint  Au.- 
guÀîn  p  qui  sont  évidemment  équivoques*  Vons  n  au 
pouvez  rien  cK^clure,  qu'après  les  avoiir  définis,  et 
&Lés«  Quoi  donc,  Jansénius  n'avoit-il  aucun  texte  du 
saint  docteur  à  produire^  qui  fût  plus  dair  et  plus 
décisif  pour  sa  cause?  Clarissimus  et  prœckmssir 
mus^  etc^ 

lok  déletclation^  do^t  saint  Augustin  parle  ici,  dît 
M.  Fremont,  est  manifestement  ipdélibérée.  Ces!  un 
plaisir  qui  prévient  inévitablement  notre  volonté»  et  ' 
qui  la  détermine  invincit>len^iit  à  vouloir  :  ind^cli" 
naldlitér  et  insup^rabiliter  agereiur* 

U  vou^  plaii^  repris-rje.y  dfi  le:  supposer  sana  omhre 
de  preuve.  Pour  ipoi,  je  vous  soutiens  que  ce  Père 
parle  ici  d'uue.  d^l^tatioA,  ou  complaisance  délibé- 
rée ^  qui  est  notre  amQur  domiMut.  Si  vous  ne  dé«- 
montreik  p^bS  le^  contraire  par  le$  proprea  paroles  du 
saint  docteur  au  même  endroit  >  hplu^  clair  de  ton^ 
les  textes  d«viea^  le  plus  oti^ur  et  le  plus  ai^bigu* 

S;n  ce  cas,  91^.  W  êteSni?0U5?: 

Youlez-vQus,  me  dit  M»  Frétant  d'up  air  hautain 
et  moqueur ,  fair^  tenir-  à  saint  Augustin  ce  discoui^ 
ridicule  :{!  est  néçessajgre  que  nous  voulions  sui*^ 
vaut  ce  que  9<ou$  voulons  le  plus?  AvQuezi  que  uni 
bomme  sensé  i^^e  6t  jaU3i<ais  un  galimatias  si  e^tra*»- 
vflfiant. 

Vous  défigurez  tout  exprès  >  lui  réfdiquai-)e  ^  I» 
proposiiipA  du  saiut  doctew,  pour  la  rendie  ridi- 
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culé.  Mais 'n'y  changez  rien,  et  vous  y* trouverez 
d'abord  un  sens  très-^igne  de  lui,  qui  ne  favorise  en 
rien  votre  système.  Voici  comment  on  doit  dç  bonne 
foi  expliquer  sa  proposition  :  //  est  nécessaire  que 
nous  opérions  y  c'est-à-dire  que  nous  réglions  nos 
œuvres  extérieures,  et  le  détail  de  nos  mœurs  pour 
pratiquer  en  chaque  occasion  ou  les  vices  ou  les  ver- 
tus ,  suivant  la  délectation  délibérée  ,  ou  amour  de 
complaisance^  qui  domine  actuellement  dans  notre 
volonté. 

Opérer  y  disoit  M.  Fremont,  c'est  vouloir.  Il  s'a- 
git de  l'opération  delà  volonté^  qui  est  invincible- 
ment déterminée  par  le  plus  grand- plaisir  qui  la 
prévient. 

'  C'est  précisément  ce  qui  vous  trompe,  lui  dis-]e. 
Encore  une  fois ,  je  soutiens  qu  opéter  veut  dire  faire 
des  œuvres  bonnes  ou  mauvaises,  vivre  bien  ou  mal, 
avoir  dés  mœurs  pures  ou  corrompues.  C'est  ainsi 
-que  toutes  les  écoles  sont  accoutumées  à  dire  que 
chactm  règle  sa  vie  et  ses  œuvres  an  dehors ,  suivant 
l'amour  qui  le  domine  au  dedans.  Unusqiiisque  ope- 
raturjprout  affectus  est.  Pourquoi  ne  voulez -vous 
pas  que  saint  Augustin  aitparlé  naturellement  comme 
toutes  les  écoles?  Pourquoifaites-^ôùs  tant  de  vains 
éiSbrts ,  pour  l'empêcher  de  parler  le  langage  ordi- 
naire des  théologiens?  Vous  le  voyez  :  Operatur, 
dans  toutes  lés  écoles ,  signifie  les  œuvres  extérieures, 
qu'on  nomme  les  mœurs.  Ne  forcez  point  ce  langage 
établi ,  et  vous  verrez  d'abord  que  s^int  Augiistin  se 
contente  de  dire  ce  que  tout  le  genre  humain  dit  sans 
ces^e, 'savoir  qu'il  est  nécessaire  que  chacun  règle 
ses  œuvres  et  ses  mœurs,  suivaot  ce  qu'il  aime  le 
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plus.  L'aiilbitieux  cherche  la  fortune ,  Tavare  les  ri- 
chesses, le  voluptueux  les  plaisirs  ^  rhomme  de  bien 
les  vertus  qui  plaisent  à  Dieu. 

Ce  n'est  point  notre  amour,  disoit  M.  Freniont, 
qa^  règle  notre  vouloir,  puisque  noti*e  amour  est. 
notre  vouloir  mémte;  mais  c'est  notre' plaisir ,  qui 
règle  notre  vouloir  en  amour. 

Ne  voyez  vous  pas,  repris-je,  que  vous  confondez 
sans  cesse  notre,  opération ,  operemurj  avec  l'acte 
propre  de, notre  volonté,  qui  commande  cette  opé- 
ration? L'opération  est  extérieure,  elle  consiste  dans 
les  œuvres,  qu'on  nomme  les  mœurs  ^  comme  l'adul- 
tère ou  la  chasteté,  le  larcin  on  l'aumône,  l'inteni- 
pérance  ou  le  jeûne.  Pour  la  délectation,  elle  est 
intéi:ieiire  ;  c'est  Tamour  dominant.de  la  yolupté, 
laquelle  cqtnmande  ces  œuvres  suiyant  sa  disposi-, 
tion.  En  un  mot,   operamur  signifie  précisément , 
dans  saint  Augustin ,  ce  que  operatur  signifie  dans . 
toutes  les  écoles.  Chacun  opère,  c'est-à-dire  règle 
ses  œuvres  au  dehors ,  suivant  l'amour  qui  prévaut 
au  dedans. 

C'est  à  vous,  diçoit  M;  Fremont,  à  prouver  par 
saint  Augustin  même ,  qu'il  a  pris  en  ce  sens  le  terme 
d'opérer. 

Nullement,  repris-je.  C'est  au  contraire  à  vous  à 
supposer  qu'il  a  parlé  naturellement  comme  toutes, 
les  écoles,  et  comme  le  monde  entier.  Opérer >  c'est 
faire  des  œuvres,  d'est  faire  de  bonnes  oxx,  de  mau- 
vaises actions.  Pourquoi  voulez -vous  donner  aux 
paroles  du  saint  docteur  une  contorsion  odieuse, 
pour  l'çmpécher  dédire  une  vérité  très-importante, 
et  pour  lui  faire  enseigner  une  hérésie  aussi  perni- 
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cîeu^  contre  les  mœurs  que  contré  la  foi  ;  tôton*  qite 
diacun  est  sans  ceâse  nécessite  à  suivre  pour  le  vice 
ou  pour  la  vertu  ce  qui  lui  fait  le  plus  grand  plaisir? 
Si  saint  Augustin  paroissoit  étàbKr  clairement  ce 
scandaleux  système  ^  il  faudroit  avoir  recours  aux 
explications  Tes  plus  Mnignes,  ptMff  ramener  dottce^ 
ment  son  texte  à  un  sen^  digne  de  lui.  Ici  son  expres- 
sion ne  présente  qu'une  maxime  très^pure  dans  Tu- 
sage  de  tout  le  genre  humain ,  et  vous  voulez  la  dé- 
tourner,  pour  y  trouver  uii  sens  qui  corrompt  la 
foi  et  les  mœurs. 

Montrer  y  disoit  M.  Fretnont^  que  saint  Augustin 
autorise  Fexplication  Ique  vous  donne};  à  ses  paroles. 

Je  n*ai  besoin ,  repris-je^  que  de  ses  paroles  mè* 
mes  y  qne  je  prends  dans  le  sens  propre  et  naturel 
que  ce  Père  leur  a  donné  sans  doute  avét  le  moii^de 
entier.  Mais  je  veux  bien  faire  tout  ce  que  vous  n'avez 
aucun  droit  de  me  demander.  Ecoute^,  doné  saint 
Augustin.  <rSi  le  bien  commandé,  dit^iUO,  ne  dé- 
»  lecte  point,  et  n*est  point  aimé,  on  ne  le  praf^ue 
»  point,  on  ne  l'entreprend  point,  on  né  vit  point 
»  bien.  Nîsi  etiurn  delécietj  et  ametur^  non  agltur, 
)>  non  suseipûûrj  non  hene  vivitur.  »  Saint  Augus* 
tin  n'avoit  aucun  besoin  d'explication  en  pariant 
àôpèrtr  {operfômur)  puisqu'il  parloit  le  langage 
naturel  de  tous  les  hommes.  Mail  faut^il,  par  un 
excès  de  complaisance,  vous  le  motjrtPèr^Biifdiiqn^ 
par  lûi-méme  7  Le  voilà  qui  voms  crie  qu*il  s*lrgit  de 
ptHHiijuêf  j  d' entreprendre^  et  de  bien  vwre.  'C*est, 
selon  lui,  la  bonne  vie,  que  nul  homme  ne  soutient 
dans  le  détail  des  mœurs  ^  quand  rameur  de  Dieu  né 

(0  D€  Spir.  et  Lia.  cap.  irr,  n.  tf*.  tom.  x,  pag.  $7. 
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le  domine  pas.  Non  hene  viviiur^  Vous  le  ifoyez, 
i^rer  suivstnt  la  bo&ne  délectation^  c'est  hi&a  vivre, 
c'est  régler  bien  ses  oeuvres  et  ses  mcaura. 

Saint  Augustin  y  dit  M.  Fremont,  joint  la  délecta- 
tion à  Vamour* 

£hy  qu'importe,  repris^fe,  puisqu'il  teut  une  dé- 
lectation d'amour,  etque  c'est  cet  amour  qui  décide 
des  œuvres  d'une  vie  bonne  ou  mauvaise?  Saint  Kxir 
giistin  parle  ici  non-seulement  de  la  délectation  du 
bien  prise  en  général,  et  à  quelque  degré,  fort  ou 
foible,  où  elle  poisse  se  trouver  dans  un  coeur  ^  mais 
encore  d'une  délectation  du  bien  qui  aille  }u8qu'à 
être  supérieure  à  celle  du  mal  ^  et  à  devenir  l'amour 
dominant  dans  la  volonté.  C'est  en  ce  sens  qu'il  dit  : 
Si  le  bien  comnumdé  me  délecte  point  y  et  nest  point 
aiméj  on  ne*  le  pratique  point.  C'est  comme  s'il  di* 
soit  :  On  ne  vit  point  avec  des  moeurs  pures  et  régu- 
lières, à  moins  qu'on  n'ait  l'amour  du  bien,  et  même 
un  amour  qui  aille  jusqu'à  être  dominant  sur  celui 
de  toutes  les  créatures. 

Il  faut^  disoit  M.Fremont,  venir  au  texte  dont  il 

s'agit ,  sur  l'Epitre  aux  Galateâ.  Aussitôt  il  lut  ces 

paroles  :  «  Ces  biens  (qui  sçnt  les  vertus)  régnent, 

»  si  elles  délectent  assez  l'bomme  pour  soutenir  son 

>»  cœur  dans  les  tentations  ^  dé  peur  qu'il  ne  succombe 

»  en  consentant  au  péché,  car  il  est  nécessaire  que 

»  nous  oi^iaioJNs  suivant   ce  qui  nous   délecte  le 

»  plus   {^)»n  Remarquez,  dit  M.    Fremont,  qu'il 

s'agit  de  succomber  en  consentant  au  péché*  Voilà. 

l'acte  de  la  volonté  qui  est  précisément  ce  que  ce 

Père  nomme  opératioMjf  aperemur* 

(>)  in  Ep,  ad  Gai,  c.  r,  jdm  cit« 
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Achevez  votre-lecture^  lui  répliquairje.  Alors  il 
GODÛDua  de  lire,  ainsi  :  «  Par  exemple ^  la  beaulé 
»  d'une  femme  agréable  se  présente  ^  et  excite  à  la 
»  délectation  de  Tiropureté.  Mais  si  ht  beauté  inté- 
»  rieùre  et  Téclat  de  la  chasteté  nous  délectent  da- 
»  vantage  par  la  grâce  qui  vient  de  la  foi  en  Jésus- 
»  Christ,  NOUS  vivons  et  nous  opérons  suivant  cette 
M  délectation  ;  secundum  banc  viyimus,  et  secundum 
»  H  ANC  OPERAMUR.  »  Yous  voyez,  poursuivis-je,  que 
la  délectation  qui  est  victorieuse  de  la  tentation  n*est 
pas  en  général  toute  délectation  forte  ou  foible.  Cette 
victoire  est  réservéeà  la  délectation  ou  amour  qui,  se 
trouvant  dans  le  degré  supérieur,  va  jusqu'à  être 

m 

Famour  dominant  de  la  vertu. 

Ce  texte,  disoit  M.  Fremont  d'un  ton  hautain  et 
triomphant ,  est  décisif  pour  nous.  Tout  notre  sys- 
tème s'y  trouve  établi  en  peu  de  paroles.  On  y  voit 
le  plus  grand  plaisir  qui  est  le  seul  ressoii;  capable 
de  remuer  le  cœur  vers  le  bien  ou  vers  le  mal.  C'est 
lui  qui  nous  détermine  par  son  actuelle  supériorité. 

Votre  prévention,  répliquai- je,  vous  fait  voir  votre 
système  dans  un  texte  où  il  n'est  point.  Si  saint  Au- 
gustin parloit  d'une  délectation  indélibérée,  qui 
produisit  invinciblement  par  son  actuelle  supériorité 
sur  l'autre  délectation  opposée,  la  délectation  libre 
ou  amour  de  notre  volonté  pour  le  vice  ou  po,ur  la 
vertu,  vous  pourriez  nous  objecter  ce  texte  du  saint 
docteur.  Mais  il  est  visible  que  la  délectation ,  dont 
saint  Augustin  parle  ici,  est  une  délectation  déli- 
bérée de  la  volonté,  et  un  amour  de  préférence  pour 
uh  objetà  l'exclqsion  d'un  autre.  Il  s'agit  delà  beauté 
d'une  femme.  Elle  excite  la  volonté  d'un  homme , 

iwof/et. 
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moi^etj,  4^i  saint  A.ugustàn.  DemsLndom  ii^  ce  Père  à 
quoi  elle  l'excite^  Est-ce  à  la  dëlectatioB  in  délibérée 
et  involontaire  7  Nullement ,>  car  cette  sorte  de  dé- 
lectation est  déjà  en  lui,  et  celle-là  ne  suffirent  jamais 
seule  pour  achever  la  tentatioii.  L'objet  qui  tente 
cet  homme,.et  qui  lui  a  donné  une  délectation  indé- 
libérée.et  involontaire  y  Tex^i^e  .déjà  à  la  déle^ptation 
délibérée  de  sa  volonté  pour  une  aptipn  ioipui^e  et 
défendue*  Moy^et  ad  deleclationem  Jhrnicationis  , 
dit  saint  Àngustin,  Ainsi  saint  Augustin  pairie  iei 
précisément  comme  s'il  disoit  ces  ntois  :  Cette  beaulé 
qui  se  présente  aux  yeux  decet  homme,  excite^sa 
volonté  à  se  délecter,  ou  à  se  complaire  librement 
dans  le  crime;  mouef,  ad  delectationem.  C'est  ramour 
libre  et  criminel  que  le  tentateur  veut  exciter  et  faire 
régner  dans  la  volonté.  Mais«si  Thomnie  tenté  est 
plus  délecté  par  la  chasteté  que  par  l'incontiiiepcf^, 
si  plus  dehctatj  c'est-à-dire ^il  aime  mieux  ]la  vertu 
que  le  vice,  l'amour  de  la  chasteté,  qui  demeura 
supérieur  dans  sa  volonté,  règle  le  détail  des  actions 
qu'on  nomme  les  mœurs.  Secundhm  hdnc  vivimus, 
et  secundiim  hanc.  operamun 

Quoi,  dit  M.  Fremont,  voulez -vous  soutenir, 
contre  l'évidence  de  la  chose^  qu'une  tentation  d'im- 
pureté, qui  excite  un  homm^  au  vice,  n'est  pas  une 
délectation  indélibérée?    ■  ^ 

J'admets  sans  p^ne.,  repris-je,  une  délectation  in- 
délibérée  qui  surprend  d'abord  cet  homme.  Mais 
cette  délectation  iodéliberée,  ou  plaisir  prévienant, 
ne  peut  point  former,  la  tei^tatlon  si  vous  n'y.  ajou- 
tez rien  qui  aille  plu$  ayapit.  Sftînt  Augustin  suppose 
ce  qu'il  faut  nécessairen^nt  supposer  poiir  faire  une 
Fékélon.  XV.  i8 
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tentation  véritable.  Il  faut  que  \h  délectation  inva* 
lontaire  aille  jusqu  à  exciter  la  volonté  pour  en  obte- 
nir une  délectation  libre  ou  amour  de  complaisance 
en  faveur  du  vice.  C'est  ce  que  saint  Augustin  exprime 
clairement  :  Mov^et  àd  delectàtionem  fornicatiotiis, 
La  délectation  involontaire,  qui  est  déjà  à  la  porte 
du  cœur,  s'efforce  d'y  entrer  pour  devenir  volon- 
taire. Autrement  il  ne  pourroit  y  avoir  ni  péché,  ni 
même  tentation.  Ainsi  que  gagnerez-vous  en  objec- 
tant la  délectation  indélibérée  par  laquelle  la  tenta- 
lion  commence?  Il  faut  venir  malgré  vous  à  la  se- 
conde délectation,  à  laquelle  la  première  excite.  Or 
la  seconde,  à  laquelle  la  première  excite,  ne  peut 
être  que  volontaire  et  délibérée*  G^est  nn][amour  de 
complaisance  pour  le  crime.  Mais  si  cet  homme  ainre 
mieux  la  vertu,  l'amour  chaste  et  pieux,  qui  se 
trouve  supérieur  çn  lui  ,^  commande  les  actions  exté- 
rieures qu'on  nomme  vertueuses.  Secundkm  kanc 
operamur. 

Comme  M»  Premont  ne  trouvoit  pas  son  compte 
dans  l'explication  du  terme  d'opérer ,  operemitr,  il 
faisoit  tous  ses  efforts  pour  faire  valoir  celui  de  dé- 
lecter^ détectât.  Mais  je  lui  parlai  ainsi  : 

Voulez-vous  recevoir  la  clef  de  cette  expressiotv 
de  saint  Augustin  des  propres  mains  de  ce  grand 
docteur?  Ecoutez-le  de  bonne  foi  avec  un  cœur  do- 
cile sans  raisonner.  Major  entm .  et  prœpollentior 
delectùtîo  eorum  justitia  est.  Cette  délectation  supé- 
'  rieitre,  dit-il  au  même  endroit,  est  leur  justice  même. 
Vous  n'ignorez  pas,  monsieur,  que,  selon  le  lan- 
gage universel  de  l'Ecriture  et  de-  la  tradition  y  la 
justice  de  l'homme  est  l'assemblage  de  toutes  ses  ver- 
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lus  libres  et  médtoires.  C'est  celte  volonté  délibérée 
et  cette  délermination  habituelle,  par  laquelle  le 
juste  préfère  Dieu  aux  créatures.  C'est  ce  qui  le 
rend  fuste,  et  digne  de  1»  récompense  céleste.  Cette 
justice  de  l'ame  n'est  point  un  plaisir  préveoan^et 
indélibéréy  avec  lequel  un  homme  pourroit  être  in- 
juste, impie,  et-ennemi  de  Dieu.  C'est  ujtie  complai- 
sance délibérée,  ou  amour  libre  de  la  volonté,  qui 
la  rend  juste'et  méritoire.  Eorum  justilia  est.  Faites 
donc  taire  tout  votre  parti,  qui  imite  les  Juifs.  Ceux- 
ci  tenbient  le  texte  de  la  loi  dans  leurs  mains  et  la 
citoient  avec  présomption  sans  l'entendre.  Tenentes 
iegem  nfiseierunt  me  (0.  Les  prétendus  disciples  de 
saint  Augustin  se  vantent  sans  cesse  de  suivre  le  texte 
Je  ce  Père ,  sans  comprendre  ce  qu'il  enseigne.  Voilà 
saint  Augustin  qui  vous  crie  que  la  délectation  dont 
il  parle  n'est  point  un  plaisir  indélibéré  (?t  involôn^ 
taire,  mais  qu'elle  est  cette  complaisance  volontaire 
et  délibérée,  qui  est  une  volonté  m(fritoirè,  et  en  un 
mot  la  justice  même  des  justes.  Eorum  justitia  est. 
Si  j'avois  à  faire  tout  exprès  un  texte  formel  contre 
voti^  systâme,  pourrois-je  en  faire  un  plus  décisif? 
Je  ne  le  vais  point  chercher  dans  quelque  coin  écarte. 
Il  s'agit  de  Tendroit  même,  que  Jansénius  veut  écrire 
en  caractères  d'or  comme  très -*  clair ,  cotnme  le 
plus  clair  de'  tousj  comnie  celui  qui  développe  très- 
piéinement  iovit  \Otrè  système.  Ce^t  dans   cet  en- 
droit même    que  saint  Augustin   exclut  expressé- 
ment votre  système,  et    nous   déclare  qu'il  parle 
d'une  délectation  d^ibérée  qui  rend  l'homme  juste. 
Eorum  justitia  est. 

(«)  Jercm.  ii,  8. 
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Il  faudroity  me  dit  M.  Fremont^  montrer  par 
d^autres  endroits  de  saint  Augustîa  qu'il  prend  la 
délecta  lion  dans  le  sens  d'un  amour  délibëré.     •     • 

Je  le  démontfey-reprifl-je,  par  lendroit 'même 
que  ?9us  m'objectez ,  et  que  Jansënius  préfère  à  tous 
•les  j^tres^  comme  le  plus  décisif.  Çlarissimus  etprcB- 
clàrissimus.  De  plus,  cette  vérité. est  évidente  en 
cent  endi^oits  du  texte  de  ce  Père.  Par  exemple,  le 
saint  docteur  prouve  que  toutçs  .les  Vertus  coulent 
deTamour,  conime  de  leur  source;  qtie  laprudence, 
la  force^  la  tempérance  e.t  la  justice  en  sont  6omme 
les  ruisseaux,  parce  quîè  Fbomme  n'est  ni  prudent, 
ni  courageux,  ni* tempérant,  ni  juste  par-, aucune 
autte  délectation,  que^par  l'amour  de  Dieu^  Hitjld 
aUd-delectatione  temperans  ej$  (0.  Il  parle  manifes- 
tement en  cet  eiidroit  de-^amonr  délibéré  par  {au- 
quel Xhomme  aime  Dieu^et  le  proehain  avec  soi- 
même  en  Dieu ,  pour  accomplir  la  loi  et  les  pror 
phèles» 

Yoni  subtiliserez  .tant  qu'il  vous  plaira ,  me  dit 
M.  Fremont  d'un  ton  haut.  Ce  n'est  point  notre 
amour  délibéré  qui  attire  notre  voIont^À  vouloir; 
mais  c'est  au  contraire  le  plaisir  indélib'â^  qui  attire 
notre  volonté  à  aimer.  '    >• 

Vous  4tès docteur  en  Israël],  repris- je, et t^OK^i^/io- 
tez  ce  .qui  saute  aux  yeux  dans  saint  Augustin  ! 
Écoutez  ce  Père ,  et  rendez  gloire  à  Dieu  :  Trahitur 
animus  et  amore  ;  le  cœur  est  attiré  par  l* amour  W» 
Ne  dites  donc  plus  que  Tamour  n'attire  point  la  vo- 
lonté. ^  C'est  contredire  visiblement  le  langage  du 

CO  Ep.  CLV,  ad  Maceâ.  n.  i5  et  i6  :  tom.  i,  pag.  54».  —  '•)  In 
Joan.  tract,  xxvi ,  n.  3  :  tom.  in-,  part,  a,  pag.  495. 
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?ainl  docteur.  ]V|ais  écoutez  encoi-e  saint  Augiislia: 
Qu  est-ce  quêtre  attiré  par  la  délectation?  Voilà 
précisément  ce  que  nous  vouions  savoir.  Voyons  sa 
àécisiotï>  Délectez'vous  j  dit-il  après  le  Psalmi^te, 
dans  le  Seigneur  j  et  il  vous  donnera  ce  que  vôtre 
cœur  demande,  Delectare  in  'Domino  ,  et  dahit  tihi 
petitiones  cordis  tuù  La  décision  du  saint  docteur  est 
claire  comme  le  jour.  Selon  la  règle  fondamentale 
de  ce  Père ,  c^te  délectation  est  libre ,  puisque  Dieu 
s'adre^e  à  la  volonté  de  l'homme ,  povrla  lui  com- 
mander;  et  elle  est  méritoire,  puisque  la  récopi- 
pense  lui  est  promise.  Delectare:  yojlà  le  commande- 
ment. Et  dabit  :  voilà  la  promesse  des  récompenses.' 
La^foilâ  iâ  délectation  .libre  et  méritoire ,  qui  est 
la  "bonne  volonté  ou  justice  même.  Peut-on  fermer" 
ies  yeux  aux*  rayons  du  soleil  ?  Peut-on  refuser  de 
croire  saint  Augustin ,  qui  déclare  si  expressément 
ce  qu'il  entend  par  délectation?  Ce  Père  dit  encore 
que  la  volonté  est  attirée  par  son  propre  amour. 
Amando  tràhitur,  etc.  (0.  Votr^  objection  est  donc 
waine;  car  voilà  l'amour  qui  est  l'attrait  de  là  vo- 
lonté. .     . 

.  Ce  n*est  point,  dit  M.  Freniont,  ramour  qui  cause 
la  délectation.  C'est  au  contraire  la  délectation  qui 
produit  l'amour* 

Contredirez-vt>us  toujours  saint  Augustin ,  reprîs- 
|e  ?  Ecoutez-le  encore  une  fois;  il  vous  crie  ces  motst 
Trahitur  animus  et  amore  ;  la  'volonté  est  attirée 
par  Vamour.  Amando  trahitur.  Ce  Père  ajoute 
ailleurs  :  «  Une  boune  œuvre  délecte  d'autant  plus 
u  un  homme,   qu'il  aime    Dieu   d'un   plus  grand 

(«}  In  Joàn,  iract  xxyi ,  «.  5  :  tom.  iri ,  part.  9 ,  pag.  49^* 
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»  amour  iO.  »  Vous  le  voyez  combien  saint  Augus- 
tin est  loin  de  vous.  Il  vous  soutieii^t  que  c  est  raniour 
ilélihévéf  et.  dominant  au  dedans  de  nous,  qui  est  la 
source,  la  cause,  la  règle  et  la  mesure  de  la^dëlecta* 
tion  ou  complaisance  volontaire  que  nous  avons  pour 
un  objet. 

Voilà,  di^oit  M.  Fremont,  nn  langage  forcé  et 
bizarre,  que  vous  voulez  faire  parler  à  saint  Au- 
gustin, pour  éluder  son  texte  le  plus  formel  en 
notre  faVeur.  La  délectation  est  un  pkisir  ^  et  non 
une  volonté  délibérée,  selon  le  monde  entier. 

J'en  prends,  çepris-JQ,  le  monde  entier  poifr  )nge« 
Les  termes  de  delectare  et  de  deleetatiOj  dont  il  s'agit 
dans  le  texte  de  saint  Augustin ,  sont  des  mots  latins, 
c|ui  signifient  d'ordinaire  une  volonté  délibérée,  un 
omour,.  ou  complaisance  de  notre  volcmté.  C'est  en- 
ce  senfs  que  saint  Augustin  s'explique  lui-même. 
Vous  venez  de  l'entendre,  dans  l'endroit  même  que 
vous  nous  objectez  comme  le  plus  dair  de  tous.  Vous 
avez  vu  les  autres  endroits,  où  il  définit  clairement 
ce  terme.  De  plus  oseriez-vous  dire  que  dans  l'usage 
le  plus  propre  de  la  langue  latine,  ces  mots ,  Id  ma 
delectat^  ne  doivent  pas  être  traduits  en  français 
par  ceux-ci  :  C'est  ce  que  j'aime  ;  c'est  ce  que  je 
veux  ;  c'est  ce  que  je  choisis.  C'est  ainsi  que  le  terme 
de  delectat^  ou  celui  de  juyatj  exprime  la  même 
chose  que  ceux  de  placet^  ou  volo.  Les  Romains 
prononçoient  leurs  sentences  de  mort  en  cette  forme. 
Far  exemple,  nous  lisons  ces  mots:  Thascium  Cy^ 
prianum  gladio  animadverti  placet.  Le  iermeplacet, 
qui  exprime  une  délectation  ou  plaisir,  signifie  évi*» 

CO  De  pecjc.  mer.  lib.  u^  cap.  xvii,  n,  37  :  tom.  x,  pag,  55. 
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tlemiiienl  la  volonlé  délibérée  du  juge,  de  punir  de 
mort  raccusé.  C  est  encore  ainsi  que  nos  rois  ont 
coutume  de  parler   dans  tous  leurs  actes  les  plus 
solennels  :  Car  tel  est  notre  plaisir.  Ce  plaisir,  ou 
délectation  du  prin^ce,  n^est  nullement  un  plaisir  in- 
délibéré; c'est  une  volonté  suprême,  et  une  décii^ion 
fondée  sur  la  plus  mûre  délibération  do»son  conseil. 
Jésus-Chri&t  même  a  parlé  ainsi:  lia  fuit  plucitum 
anle  tei')-  Le  bon  plaisir  de.  Dieu  est  cette  volonté 
libre,  que  Dieu  a  formée  dans. son  profond  conseil 
sur  les  hommes.  Saint  Paul  a  parlé  de  même  :  Selon 
le  bon  plaisir  de  Dieu  ('^).  Mais  que  dis-je?  Le  monde 
entier  ne  parle  presque  jamais  autrement.  Ecoutez 
les  hommes  depuis  le  matin  jusqu*au  soir.  Voici  leur 
langage  :  Vous  plaît-il  ?  ne  vous  plaît-il  pas?  c'est-à- 
dire.  Voulez -vous,  ou  ne  voulez-vous  point?  con- 
sentez-vous librement,  ou  refusez- vous  volrc  consen- 
tement; libre?  Quand  un  homme  répond  à  une  de- 
mande ;  Jl  nç  me  plaît  pas ,  les  petits  enfans  mêmes^ 
conçoivent  d'abord  qu'il  ne  veut  pas  consentir  à  ce, 
qu*on  lui  propose.  Ainsi  les  petits  enfans  mêmes 
comprennent  à  toute  heure  dans  le  langage  naturel 
du  monde  entier,  ce  qu'un  exc^  de  prévention  you& 
empêche  d'entendre  dans  le  texte  de  saint  Augustin. 
Tout  s'y  réduit  à  dire  que  chacun  opère,  c'est-à-dire 
règle  ses  œuvres  ou  mœurs  au  dehors,  suivant  le 
pi  incipe  d'ai^^our  qui  le  domine  au  dedans. 

Encore  <ine  fois,  s'écria  M.  Fremont,  l'amour 
n'est  point  un  attrait. 

Eh!  ne  savez  -vous  pas,  repris-je,  ce  que  saint  Au- 
gustin dit  si  souvent?  D'un  côté,  il  nous  avertit  quo 

(•)  Matth.  XI,  a6.  —  (0  Ephes.  i,  9. 
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la  délectation  fsst  comme  le  poids  de  Vame.  D^uil 
autre  côté  y  il  parlé  ainsi  :  «  Mon  poids  est  mon 
»  amour  (0.  »  Voilà  la<  délectation  et  Tamour  qui  sont 
prticisément  la  même  chose.  Uaraour  e.st  comme  le 
poids  de  Vame  ;  c'est  Tattrait  qui  l'incline,  c^est  le 
ressort  qui  la  meut  dans  le  détail  des  moeurs  pour 
exercer  les  vices  et  les  vertus.  Ce  Père  parle  encore 
ainsi  :  «  Mon  poids  est  mon  amour  ;  c'est  par  lui  que 
»  je  isuis  porté  partout  où  je  vais  (^).  »  Le  saint  doc- 
teur dit  encore  ces  mots  :  «  L'ame  est  portée  par- 
»  tout  où  elle  se  porte^  par  son  amour  comme  par 
»  Un  poids.  C'est  pourquoi  il  nous  e3t  commandé  de 
»  diminuer  le  poids  de  la  cupidfté,  pour  augmenter , 
»  celui  de  la  charité ^  jusqu'à  ce  que  l'un  soit  détruit 
»  et  l'autre  consommé  (5).  »  Voilà  les  deux  délecta- 
tions  délibérées  y  ou  amours  opposés ,  savoir  la  cupi- 
dité pour  le  mal  et  la  charité  pour  le  bien.  Comme 
la  charité  est  en  cet  endroit  une  délectation  libre 
du  bien  y  la  cupidité  est  prise  aussi  pour  une  délec- 
tation libre  du  mal.  Saint  Augustin  dit  ailleurs  ces 
paroles  :  a  .Les  coips  ne  tendent  par  leurs  poids ,  que 
»  comme  lésâmes  parleurs  amours (4),  »  vers  un  côté 
plutôt  que  vers  l'autre.  Direz-vous  encore  que  notre 
amour  n'attire  point  notre  volontéà  choisir  le  bien  ou 
le  mal?  N'avouerez'-vous  pas  que  saint  Augustin  dit 
précisément  de  l'amour  ce  qu'il  dit  de  la  délecta- 
tion 7  C'est  sur  ce  fondement  que  ce  Père  assure  que 
Tamour  est  lui*  seul  Tabrégé  de  toute  la  loi  ;  brev^e 
prœceptum.  Il  ajoute:  «  Dilige^  et  çuodvis/ao.  Ai- 

(0  Conf.  lib.  xiii,  cag.*!*.,  n.  lo:  tom.  i,  pag.  2a3.  —  (*)U>id.  — 
(3)  £p.  cLvii,  cap.  XI,  n.  9:  tom.  11,  pag.  545.  —  (4)  Eff.  lv, 
cap.  Xj  n.  18  :  pag.  i34* 
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»  mez,  et  faites  tout  ce  qu'il  vous  plaira  (0.  ^>  Cest 
un  défi  qu'il  donne  à  rhomme,  d*aimer  d'une  façon, 
et  d'agir  de  l'autre.  Un  père  tendre  qui  aime  son  fils, 
ne  ^empoisonne  point.  Un  ami  intimement  uni  à 
fton  ami ,  ne  le  trahit  point  pour  le  livrer  à  nii  assas- 
sin. Un  homme  qui  aime  Dieu  au*>dessùs  de  tout ,  né 
Veut  lui  préférer  aucun  des  vices  que  Dieu  con- 
damne, à  Pourvu  que  la  racine  de  cet  amour,  dit  le 
»  saint  docteur,  soit  au  dedans,  il  ne  petit  sortir  que 
»  du  bien  dé  cette  racine.  »  Ce  Père  parle  encore 
dans  le  même  esprit  un  peu  au-dessous  du  fameux 
texte  que  Jahsénius  nomme  le  plus  clair  de  tous* 
«  Aimez,  dit  ce  Père  i^),et  dites  tout  ce  qu'il  vous 
»  plaira.  »  En  effets  c'est  lé  cœur  qui  règle  et  qui 
conduit  la  ladgue.'  11  est  évident  que  les  oeuvres  qui 
lie  sefontque  librement,  et  selon  le  commandement 
de  la  volonté,  ne  se  font  jamais  que  suivant  le  prin-^ 
cipal  amour,  dont  cette  volonté  est  actuellement 
pleine.  On  peut  changer  de  mœurs,  en  changeant 
d'amour  ;  mais  si  on  ne  change  point  d  amottr,  on  ne 
change  point  de  moeurs.  L'ambitieux  qui  ne  se  gtiérit 
point  de  l'ambition  rourt  toujours  après  la' fortune  ; 
l'avare  court  de  même  après  les  trésors,  et  l'homme 
saint  après  les  veitus.  C'est  le  dedans  qui  règle  le  de-^ 
hors  ;  c'e$t  l'amour  qui  décide  des  œuvres  que  Ta* 
mour  commande.  Chacun^  opère  ou  vit  selon  son 
amour. 

C'est  une  leçon  peu  digne  de  saint  Augiistin,^oit 
M.  Frémbnt,  que  de  dire  aux  hommes  que  chacun 
suit  son  principal  amour  dans  la  pratique  des  mœurs. 

(0  In  Ep.  Joan.  Iract.  vu,  n.  7  :  tom.  m,  part.  2,  pag.  875.  — 
(*)  In  Ep»  ad\  GaL  cap.  vi,  n.  57:  toia.  ni,  part,  a,  pag.  ij^. 
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« 

Au  contriiire,  repris-jc,  rien  n'est  moins  coinpn\<i 
(lu  commun  des  hommes,  et  n  est  plus  important  k 
comprendre  que  cette  vérité.  Veut- on  corriger  les 
hommes,  et  régler  leurs  mœurs?  on  les  gronde,  on 
les  menace,  on  les  gène,  on  les  charge  d*un  grand 
détail  de  règles.  Mais  rarement  on  prend  soin  de  les 
persuader,  de  gagner  leurs  cœurs,  d'y  mettre  le 
principe  de  Famour  du  bien ,  et  de  leur  rendre  la 
vertu  aimable.  Il  faut  nourrir  les  hommes  au  de- 
dans,, pour  les  aveitir  utilement  de  ce  qu  ils  doivent 
faire  au  dehors.  N'inspirez  point  aux  hommes  Fa- 
mour des  vertus,  vous  n'établissez  qu'une  police 
extérieure  et  rigoureuse.  Mais  pénétrez  jusque  dans 
leurscœurs,  n^ettez-y  un  amour  du  bien  qui  soit  su- 
périeur à  celui  du  mal,  il  est  nécessaire  qu'ils  opè- 
rent j  c'est-à-dire,  qu'ils  règlent  leurs  œuvres  suivant 
ce  qu'ils  aiment  le  mieux.  Aimez  Dieu*,  et  faites  ce 
ce  qu'il ^ous  plaira.  L'amour  de  Dieu,  s'il  est  an*, 
çère  et  sans  illusion  dans  votre  cœur,  me  répoqd  que 
vous  ne  voudrez  faire  que  le  bien,  qui  plaît  à  Dieu , 
et  que  vous  aurez  horreur*  du  mal ,  qui  lui  déplaît. 
C'est  cette  vérité  fondamentale  que  le  saint  docteur 
répète  en  cent  façons.  «  Il  n'y  a,  dit- il  (0  >  de  vertu 

»  en  cette  vie,  qu'à  aimer  ce  qui  doit  être  aimé 

»  Nous  avançons  dans  là  voie,  non  pai*  nos  pas,  mais 
»  par  notre  amour.  Nous  aurons  Dieu  d'autant  plus 
»  présent,  que  l'amour  par  lequel  nous  tendons  vers 
»  lui  sera  plus  pur,....  Or  nos  mœurs  se  discernent 
»  parles  choses  que  chacun  aime.  Mais  il  n'y  a  que 
»  nos  amours  bons  ou  mauvais  qui  rendent  nos 
»  moçurs  bonnes  ou  mauvaises.  » 

(0  Ep.  GLY,  ad  Ifiaced,  n,  i3  :  tom*  u,  fag.  54o« 
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Cette  explication  du  terme déhcler^  disoitM.  Fre- 
mont,  peut  être  soutetiue  par  subtilité.  Mais  vous 
m^ayouerez  de  bonne  foi  que  la  nôtre  est  la  plus  na- 
turelle,  et  que  plusieurs  théologiens  anti- jansénistes 
sont  d'accord  avec  nous  dans  ce  point. 

Si  des  théologiens  sincèrement  anti -'jansénistes, 
repris-je,  ont  approuvé  votre  explication  du  mot  de 
délecter^  il  faut  les  excuser  sur  cette. erreur  de  fait, 
qui  n'altère  en  rien  leur  foi.  Mais  il  est  visible  qu'ils 
se  trompent,  puisqu'il  est  clair  comme  le  )our^  par 
le  texte  même  que  vous  nous  objectez,  et  par  tant 
d'autres,  que  quand  saint  Augustin  parle  d'une  dé* 
lectation  qui  est  la  règle  nécessaire  de  nos  mœurs,  il 
veut  parler  d'iin  amour  délibéré,  qui  domine  en  nous, 
et  non  d'un  plaisir  indélibéré^  Vous  venez  de  voir 
qu9  c'est  le  langage  naturel  du  monde  entier  aussi 
bien  que  du  saint  docteur.  Mais  voulez- vous  en 
croire  Jansénius  même?  Oseriez-vousle  récuser? 

Quoi,  dit  M.  Fremont  en  souriant,  voulez-vous 
que  Jansénius  même  soit  moliniste  ?  Quel  paradoxe  I 

Il  ne  l'est  point,  repris-)e.;  mais  il  a  fait  un  aveu 
décisif  contre  lui  sur  le  texte  de  saint  Augustin* 
Aussitôt  j'ouvris  le  livre,  et  je  lui  fis  lire  ces  pa- 
roles : 

«  Cette  céleste  délectation  est ,  selon  la  pensée  de 
M  saint  Augustin ,  un  acte  vital  et  indélibéré  de  l'ame^ 
»  C'est  un  amour  et  un  désir ,  qui  est  antérieur  au 
»  coNSEiiTsiif£KT  et  à  la  DÉLECTATION,  qu'ou  nommQ 
»  LE  &EPOS  de  l'ame  ou  sa  jote  (0.  » 

Je  ne  vois  pas ,  dit  M.  Fremont ,  ce  que  vous  pvé- 
tendez  tirer  de  ces  paroles. 

(»)  De  Grat,  Chr.  lib.  iv,  cap.  xi.  • 
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Voilà  f  repris-je ,  denx  espèces  de  délectations  dif- 
férentes, que  Jansénius  distingue  très  -  nettement. 
L'une  y  qui  est  la  sienne  et  la  vôtre  y  est  un  acte  vital 
et  indèlibéré  de  Vame  ;  cet  acte  est  antérieur  à  l'autre 
que  vous  allez  voir.  L'autre  acte  postérieur  est  le 
consentement  ou  la  délectation  tpion  nomme  le  repos 
de  Tame  ou  sa  joie.  Voilà  une  seconde  espèce  de  dé- 
lectation ,  qui  est  sans,  doute  délibérée ,  puisqu'elle 
est  le  consentement  même  de  la  volonté.  C'est  son 
repos,  sa  joie  ,  sa  complaisance  libre  dans  Tob jet 
aimé.  Ainsi,  cfe l'aveu  même  de  Jansénius,  on  donne 
le  nom  de  délectation  à  cet  amour  de  repos,  de 
jbîe  et  de  complaisance,  qui  est  un  consentement 
délibéré. 

Qu'importe,  me  dit  M.  Piémont,  pfaurvu  que  le 
texte  de  saint  Augustin,  dont  on  dispute ,  doive  s'en- 
tendre de  Vacte  vital  et  indélihéré  qui  est  antérieur 
à  ce  consentement? 

■  C'est  la  question,  reprisi-je.  Continuez,  je  vous 
supplie,  de  lire  le  texte  de  Jansénius,  et  vous  verrez' 
bientôt  ce  qu'il  est  naturel  d'en  croire.  Alors  il  lut 
ces  mots  : 

c<  Il  nous  reste' maintenant  à  examiner,  en  quoi 
»  consiste  cette  céleste  délectation ,  qui.est ,  comme 
»  nous  l'avons  déjà  démontré ,  la  véritable  grâce  'de 
ji  Dieu.  Il  est  constaitt  que  la  DÉLECXATioir  de  la 

X)  CaÉATUXE  RAlSOIîKABLE  ,    QUAND    OXT   LA  PU^ND  DAKS 

31  SON  SENS  PICOP1LE,  (qçando  PHOPRiè  suMiTfm  }  est 
»  un  acte  particulier,  qu'on  nommeaussi  une  joie, 
»  par  laquelle  l'ame  se  hepose,  avec  une  certaine  sa- 
»  tisfaction  et  jouissance,  dans  l'objet  présent.  » 
Vous  venea;  d'entendre  Jçtnsénius,  qui  distii^ue  les 
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deux  espèces  de  délectations.  L'une  e^tiiTz  a(^e  indé-- 
libéré  et  un  d4^ir^  qui  est  antérieur  au  consente- 
ment de  la  volonté.  L'autre  est  un  acte  postérieur  ; 
c^est  le  consentement  j  le  repos ^  la /oie  ^  la  satisfac:- 
tion  de  Tanie,  et  la.  jouissance  de  V objet  présent.  Il 
ne  reste  plus  qu'à  demander  à  Jansénius,,  laquelle 
de  ces  deux  délectations  est  la  délectation, propre- 
ment dite;  or  il  nous  Ta  déjà  déclaré.  Il  avpue  que 
QûAirix  le  terme  de  délectation  est  pris  dans  $o|7  sen« 
PROPKE,  (quando  propriè  8UMITUR  )  il  uc  siguifie 
point  Tacter  indéiibéré  et  antérieur  ;  mais  le  consen- 
tement^ le  repos,  la  joie  j  etc*  Ainsi  la  délectation 
indélibérée  ne  peut  être,  de  Taveu  même  de  Jansé- 
nius  ,  qu'une  délectatipn  improprement  dite  ;  et 
quand  on  veut  entendre  le  terme  de  délectation  dans 
son  sens  propre,  il  faut  l'entendre  de  la  délectation 
délibérée,  par  laquelle  la  volonté  consent,  se  repose 
et  se  réjouit  dans  V objet  présenL  Voilà  Faveu  formel 
et  décisif  de  Jansénius.  Je  n^ai  plus  qu'à  lui  faire  une 
question ,  à  laquelle  je  le  défie  de  me  répondre*  De 
quel  droit  donne-t-il  une  contorsion  manifeste  au 
texte  du  saint  docteur  sur  la  délectation,  pour  l'en- 
tendre dans  un  sens  impropre ,  et  pour  éluder  le  sens 
propre  dans  lequel  il  doit  être  naturellement  en- 
tendu ?  quando  proprie  sumitur.  Entendez  le  texte 
de  saint  Augustin  dans  ce  sens  propre,  tout  est 
aplani,  la  liberté  est  sauvée^  votre  système  absurde 
et  odieux  est  renversé.  La  délectation  de  la  créature 
raisonnable ,  par  exemple ,  celle  d'un  juste,  est  u.o 
consentement  et  une  joie,  par  laquelle  Vame  se  re- 
pose  en  Dieu  av^ec  une  certaine  satisfaction  et  jouis- 
sance. Ainsi  il  est  vrai  à  la  lettre,  que  cette  délectât 
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lion  du  juste  est  sa  justice  même  y  comme  le  saint 
docteur  l'assure  :  Eorumjustitia  est.  Notre  explica- 
tion du  texte  de  saint  Augustin  est  donc,  de  Fa  vende 
Jansénius,  simple,  naturelle,  littérale,  propre  et  dé- 
cisive. Au  contraire,  la  vôtre  est  forcée  y  illusoire, 
artificieuse  et  contraire  à  la  propre  signification-  des 

paroles. 

Janséùlus ,  me  dit  M.  Fremont ,  a  eu  tort  de  faire 
cet  aveu.  Nous  le  désavouons  en  ce  point,  oïl  il  a 
excédé. 

Il  a  cru,  repris- je,  cet  aveu  si  nécessaire  pour  ne 
manquer  pas  à  la  bonne  foi ,  qu'il  Fa  répiété  un  peu 
plus  bas.  fc  La  délectation ,  dit-il  j  qui  est  la  sonrce 
»  des  péchés,  n*est  point  cette  délectation  profke- 
»  MENT  DITE  (pKOPiiiÈ  dicta)  qui  cst  Ic  troisième 
»  acte  de  Tame^  et  qu'on  a  coutume  de  nommer  aussi 
n  tTNE  JOiE^  en  tant  qu'elle  est  le  aepos  du  désir. 
»  Mais  elle  est  ou  le  premier  Iniouvement  dé  la  con- 
n  cupiscence,  ou  un  désir  iitdélibéré.  »  Encore  une 
fois,  poursuivis- je  ,  de  quel  droit  et  de  quel  front 
Jansénius  ose-t-il  préférer  le  sens  impropre  du  texte 
de  saint  Augustin ,  à  son  sens  propre  et  naturel  ;  pro- 
prie  dicta?  Quoi  donc^  ce  texte  tant  vanté,  ce  texte 
si  clair  et  le  plus  clair  de  tous  ,  ce  texte  qui  dé^Q" 
loppe  très-pleinement  tout  votre  Système,  ce*  texte 
que  Jansénius  veut  écrire  en  caractères  d'or  ,  ne  dit 
rien  pour  votre  parti ,  à  moins  qu'on  ne  lui  arracbe 
sa  signification  propre  et  naturelle ,  pour  lui  donner 
par  une  contorsion  captieuse  un  sens  impropre  et 
forcé?  Laissez-le  dans  sa  signification  propre  et  na- 
turelle; entendez-le  comme  on  a  coutume  de  prendre 
le  terme  de  délecter  ^  votre  système  perd  son  soutien, 
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il  tombe  sans  ressource.  Quandopropriè  sumilur,  etc. 
Proprih  dicta  ,  etc»  Ne  vaut-tt  pas  mieux  expliquer 
le  texte  du  saint  docteur  dans  son  sens  propre,^  et  re- 
jeter un  système  odieux,  qui  eft  le  fond  tout  entier 
de  la  doctrtne  de  Jansénius,  condamnée  par  cinq 
con^lsiUons  du  saint  Siège  apo^oliqne  ? 

Je  vous  répète  y  disoit  M.  Fremont  y  que  Jan^énius 
a  fait  mal  à  propos  et  sans  nécessité  cet.  aveu ,  dont 
vous  voulez  vous  prévaloir. 

Il  ne  Ta  point  fait  sans  nécessité ,  repris^je ,  et  il 
ne  pouvoit  nous  le  refuser,  sans  manquer  évidem- 
ment à  la  bonne  foi.  Ecoutez  saint  Thomas,  que  Jan- 
séoius  cite  ;  ce  grand  Docteur  des  écoles  vous  dit  :  Il 
T  ▲  DAirs  LA  volouté  uitb  délectation  qu'on  nomme 
loiE  (0.  De  là  il  conclut  qu  il  y  a  une  délectation  ou 
«  joie  en  Dieu  et  dans  les  anges,....  parce  que  Dieu 
»  est  en  joie  par  une  très-simple. opération,  et  que 
»  les  anges  se  réjouissent  en  Dieu  par  une  joie  incor-^ 
»  ruptible.  »  Il  ajoute  qu'outre  la  délectalion.qui 
nous  est  commune  avec  les  animajux^  «et  qui.  est  un 
plaisir  indélibéré,  nous  en  avons  une  raisonnable, 
qui  nous  est  commune  auec  les  anges.  Puis  il  soutient 
que  toute  délectation  nest  pas  maui^aise,  c'est-à- 
dire  déméritoire ,  puisqu'il  est  dit  :  Délectez^vous 
dans  le  Seigneur  C^).  Voilà  saint  Thomas  qui  cite  le 
même  texte  de  l'Ecriture  que  saint  Augustin,  pour 
établir  une  délectation  commandée ,  et  par  consér 
quent  libre.  Aussi  dit-il  que  c<  la  délectation  est  un 
»  EEPOS  DE  LA. VOLONTÉ  ct  de  tout  appétit  dans  le 
»  bien,  et  que  par  cette  raison  nous  jugeons  suivant 
»  la  délectation  de  la  volonté  humaine  si  un  homme 

(O  I.  a.  q.  ;xxxi,.art  ir.  —  ^•)  IbW.  q.  xxxiv,  art  it. 
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»  est  xoHALEikEUT  boH  OU  mécbant,  »  Il  ajoute  que 
Tobjet  «  dans  lequel  la  volonté  se  repose ,  est  sa  fin* 
»  Or  là  délectation^  dit-il ,  est  le  repos  de  lavo- 
»  lonté  et  de  tout  appétit  dans  le  bien.  C'est  pour* 
»  quoi  pn  juge  principalement  suivant  la  délectation 
»  de  la  volonté  humaine ,  si  un  homine  est  bon  bu 
»  méchant  ^  car  celui-là  est  bon  et  vertueux^  qui.met 
»  sa  joie  dans  les  œuvres  vertueuses  ^  et  celui-là  est 
9  méchant  qui  la  met  dans  les  œuvres  mauvaises. 
V  Mais  pour  les  délectations  de  Tappétit  sensitif,  eJles 
»  ne  sont  point  la  règle  de  la  bonté  ou  de  la  malice 
»  MORALE.  »  Vous  voyez  que  saint  Thomas  regarde 
la  délectation  indélibérée  ,  comme  n'étant  point  la 
rhgle  de  la  bonté  ou  de  la  malice  morale  ;  c'est  la  dé- 
lectation de  la  volonté  qui  en  décide.  Celle-là  est/e 
repos  et  la  joie  de  la  volonté  dans  sa  fin.  Jansénius 
n'a  donc  avoués  sur  la  délectation  délibérée,  que  ce 
qui  saute  aux  yeux  dans  saint  Augustin  et  dans  saint 
Thomas.  Suivez  ces  saints  docteurs  sur  ta  définition 
du  terme  de  delector.  Suivez  Jansénius  même,  qui 
n'ose  désavouer  que  ce  terme ,  quand  il  est  pris  dans 
sa  signification  propre,  pour  la  créature  raisonnable, 
exprime  un  consentement  libre  de  la  volonté ,  un 
repos  jVLue joie,  une  complaisance dt'amour.  Quando 
proprih  SMmitur  ^  etc.  Proprih  dicta,  etc.  Dès  ce 
motnent  voire  système  tombera  sans  ressource.  Qu'y 
a-t-il  de  plus  scandaleux ,  que  de  prendre  le  texte  de 
saint  Augustin  dans  un  sens  impropre  et  forcé ,  pour 
lui  faire  enseigner  un  système  également  contraire  à 
la  foi  et  aux  bonnes  mœurs^  pour  réduire  le  jansé- 
nisme à  un  fantôme  ridicule ,  et  pour  tourner  en  dé- 
rision les  cinq  constitutions  du  Siège  apostolique  avec 

le 
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le  sermeûl  dii.  Formulaire  î  Qu'y  a-t-il  de  plus  hon- 
teux pour  votre  cause,  que  de  voir  le  texte  nommé 
par  Jansénins  tres^ctair,  te  plus,  clair  de  tous,  qui 
développe  tres-plâinement  tout  le  système  du  parti, 
et  qui  mérite  d'être  écrit  en  caracteresd'orj  si  éloigné 
de  vo»s  éli^c  favorable ,  que  vous  ne  pouvez  en  faire 
aucun  usage  qu'en  le  tournant  dans  un  sens  impropre 
par  des  contorsions  7 

M.  Fremont  vouloit  me  réportdre  avec  une  grande 
vivacité.  Mais  nous  fûmes  interrompus  par  un  de  mes 
aiBÎ$  qui  survint.  La  dispute  ne  manquera  pas  de  ré- 
«•moiencer  bientôt*  Je  suis,  etc. 


EfttS 


SIXIÈME  LETTRE* 

Continuation  sur  le  texte  de  sc^int  Augustin  par  rap^ 
port  au  sysiême  des  deux  délectations» 

M.  Fremont  revint  hier  chez  moi  pour  continuer 
nos  éclaircissement*  Mais  faperçAs  d'abord*  qu'il  tié- 
toit  nulletnent  touché  de  tout  c^  que  je  lui  avois  dit 
dans  «otre  conversation  précédente  sur  le  système 
dés 'deux  délectations.  C'est  ce  qui  m'obligea  à  lui 
4eiiaander  en  quel  temps  saint  Augustin  avoit  com- 
mencé à  croire  la  grâce  efficace  par  elle-niême. 

Ce  fût,  me  dit-iif,  quan<t  il  composia  ses  Hvres  à 
&i*a»plicienv  Voici ,  poursuivit-il  en  ouvrant  le  livref, 
les  paroles  du  saint  docteur  :  «  Pendant  que  je  peu- 
3»  sois  autrement  y  Dieu  me  découvrit  ce  qui  développe 
»  cette  question ,  lorsque  j'ecrivois,  comme  ÎLeTai  dit, 
FÉiîÉLOir.  XV.  19 
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»  à  Tévéque  Simpliçien  (0.  »  Voilà  la  date  précise 
de  son  changement  de  doctrine. 

Qae  pensoit-il ,  repris-jé ,  avant  ce  temps-là  ? 

Jusque  là ,  dit  M,  Fremont,  ce  Père  avoit  cru  que 
/<c  la  foi,  par  laquelle  nous  croyons  en  Dieu,  n'est  pas 
»  un  don  de  Dieu ,  mais  qu'elle  vient  de  nous  y  en 
»  tant  que  de  nous-mêmes;  en  sorte  que  nous  ôbte- 
»  nons  par  (cette  foi)  les  dons  de  Dieu  pour  vi- 
»  vre^  etc.  W.  »  Aussi  ce  Père  àvoue-t-il  avec  une 
profonde  humilité ,  qu'il  étoit  alors  demi-pélagren. 
«  Mais  pour  notre  consentement  sur  la  prédication 
»  de  l'Evangile,  dit-il  (3)^  je  croyoisque  c'étoit  notre 
»  propre  mérite,  et  qu'il  venoit  de  nous  en  tant  que 
»  de  nous.  Quelques*uns  de  mes  ouvrages  écrits  avant 
»  n|on  épiscopat,  montrent  asàez  que  s'irois  baits 

i>  CETTE  ERREUn.  » 

En  quelle  année,  repris- je,  ce  Père  écrivit-il  à 
Simplicien  ? 

Ce  fut ,  me  répondit  M.  Fremont  ,Tan  897 ,  quelque 
temps  après  qu'il  fut  entré  dans  l'épiscopat. 

Et  le  Commentaire  sur  VEpitre  aux  Galates  , 
poursuivis-je ,  quelle  date  lui  donnez^vous  ? 

La  voici,  reprit  M.  Frémont  en  ouvrant  le  volume 
de  saint  A-ugustin  où  ce  Commentaire  ^  trouve.  Il 
l'écrivit  l'an  3g4y  trois  ans  avant  ses  livres  à  Sim- 
plicien. 

N'est-ce  pas,  continuai-je ,  dans  cette  même  an- 
née 3g4  que  ce  Père  composa  aussi  son  Commentaire 
sur  rEpftre  aux  Romains? 

M.  Fremont  voulut  s'en  assurer  par  le  texte  qa*il 

(0  De  Prœd^  Sonet,  cap.  m,  n.  8  :  tom.  z,  pdg.  795.  -^  (*)  Ibîd. 
B.  7  :  pag.  7q3.  —  (3)  Ibid. 
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consulta^  Puis  il  me  dit  que  ces  deax  Commentaires 
avoient  été  écrits  précisément  dan$  la  même  année. 

Ce  fondement  étant  posé^  repris-)ey  vous  devez 
avouer  que  ^int  A-i^ustinraisonnoity  cette  année  894? 
en  demi-Pélagien,  contre  le  vrai  sens  de  l'Apôtre. 
D'ailleurs  il  faut  supposer  qu'il  parloit  sincèrement 
et  précisément  alors  selon  sa  pensée*  Or  il  croyoit 
alors  que  le  commencement  de  la  foi  se  formoit  en 
nous  sans  aucune  grâce  efficace ,  et  que  c'étpit  par 
cette  première  démarche ,  que  nous  méritions  les 
autres  dons  de  Dieu  pour  vivre  pieusement.  Ainsi , 
suivant  la  doctrine  que  saint  Augustin  enseignoit 
cette  année ,  l'homme  qui  fait  le  bien  n'est  distingué 
des  pécheurs  devant  Dieu,  il  n'obtient  ie^  dons,  ne 
mérite  y  et  ne  parvient  au  salut  ^  qu'en  vertu  de  cette 
première  foi^  qui  est  exercée  par  le  libte  arbitre, 
sans  aucune  grâce  efficace  :  j*éu>is  dans  cette  erreur, 
dit  ce  Père. 

Eh  bien  !  que  bonclueï-vous  de  là  ?  me  dit  M»  Fre- 
mont  avec  chagrin. 

J'en  cpnclus  y  repris- je,  que  ce  Père  ne  pouvoit  pas 
être  tout  ensemble  demi-pélagien  et  janséniste  cette 
année-là.  Voulez- vous  le  faire  parler  en  méu^  teipps 
comme  un  Janséniste  pour  les  deux  délectations  dans 
le  Commentaire  sur  V Epure  aux  Gâtâtes,  et  comme 
un  demi-Pélagien  dans  le  Commentaire  sur  VEpîire 
aux  Romains?  Youle^v'ous  que^  dans  le  Commen- 
taire sur  VEpître  aux  Romains  ,  il. ait  réduit  tout  le 
mérite  et  tout  le  discernement  Ae  l'homme  fidèle  à 
une  foi  exercée  sans  grâce  efficace,  et  que  d'un  autre 
cote  il  ait  soi^tenu ,  dans  le  Commentaire  sur  VEpître 
aux  Galates ,  que  Vhopime  mis  entre  deux  délecta*- 
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lions  pr^enantç^^  dont  la  plus  forte  est  toti jours  in-' 
vinciblé,  ne  pecrt  Vouloir  ni  te  bien  nîle  mal',  cpi'autant 
qu'il  est  inévitabtemen:t  et  imrinciblement  déterminé 
par  Ftttie  on  par  Fanire*  délfectslllion'7  C'est  vouloir' 
qae  saint  Augustin  ait  pitrié  eomme-  «n^  homme  en 
dtâire  y  et  qu'il  soit  toinbé  dans  la  plus  extravagante 
çontS^adiction.  S'il  avoit  été  capable  de  cette  folie ,  il 
faudroit  le  mépriser  autètt*  <JUe  nous  l'admirons. 
Voulez-^ vous  d&hondrer  un  si-  sublime  dbdeur,  '  et 
vous  ôtei'  l'unique  ressource  dé  vottre  cause,  qui  est 
dralléguer  son  autorité?  Qiraud nous  supposons  qu'if' 
pai^oit  en  demi^Pélagiett*  dans  son  Commentaire  sut^ 
VEpttre  aux  Romnifis^ ,  nous  supposons  ce'  qu'il' 
atoué  lui-même ,  et  qu^il  a  expressément  rétracté.' 
Kouar  supposons  qu'il  a  parlé  naturelleihent  et  con- 
séquemmeiit,  selon  les  principes  dont  il  étoit  alorsï 
prévenu.  «Quelques-uns,  dit-il,  de  mes  ouvrages 
»  écrits  avant  inon  épiscopat  montrent  as^ez  que 
»  j'étois  dans  celte  erreur.  »*  Mais  pour  le  Commen- 
taire sur  VEpitre  aux  Galates,  il  ne  pôurroît point 
y  avoir  parlé  en  Janséni^e,  *ét  y  avoir  rétabli' Ife  sys- 
tème des  deux  délectations  invincibles,  saus  trahir  ^st 
conscience,  sans  démfentir  ses  senfimen's ,  et  sans  se 
rendre  ridicule  par  la  plus  folle  contradiction. 

S'aint  Augustin,  me  dit  M*.  Preraotit,  pouvoit  croire 
dfes  ce  temps-lk,  que  la  volohté  dfe  r&omme  suit  tou- 
jours nécessairement  la  pius  forted^es  deux  déhcta- 
tions. 

*  Il  estcfaîr  comme  le  jour,  repris-je,  qu^if  ne  pou- 
voit pas  dépenser,  selon  le  principe  qu'il  suivoit  alors. 
En  voici  la  démonstration  :  Si  saint  Augustin  avoit 
cru  que  fhomme  veut  toujours  suivant  sa  plus  forte 
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dâeAlatioD^  il  aiiroit  cru  saB&4oiite  quelle  commen- 
<:eiiieQt  de  la  foi  est  produit  .par  la  délectatiou  «i^pé* 
rieure  du  Jiian ,  qui  «st  inévitable  et  itivipcihle  par 
elle-^uême^  et  par  coi^séqu^ut  que4e  comsueucemeiit 
de  la  foi  vieot  de  la  grâce  efficace.  Or,  il  est  ^videiit, 
par  ^int  Âv^gusùo,  quil  ue  croj^oit  nullemenjl  alors 
que  \e  çomiuence^eat  de  la  foi  vint  de  cette  délec- 
tatiou supérieure  et  invlacilde,  que  vous  jooauoez  4a 
grâce  efficace.  Bonc  il  uie  cvojroit  poiût  alors  qoie  la 
volonté  de  rboouae  fât  déter^iaiuée  invii^ibleqAeBt 
.psjc  la  filas  forte  des  deux  délectaMoo^.  Il  auroit  fallu 
4}ue  MÎut  Augufitin  eût  4  évé  coiuoie  les  fneoétiques  y 
ppur  établir  un  sy&têipe  M  iaoséniste,  et  si  opposé  à 
/ç/rreiirdemi-pé]agionue.qu'iUQUteuoitactueUei?aeut. 
«Souvenez-va^s  que^  de  vK)tre  prppre  aveu ,  $^ipt  An^ 
^slia  a  été  eiiCûre^pendaiU  trois  al^.deipi-^pél^ien 
après  avoir  cop^^^osé  le  texte  où  vous  préleiulez  quiil 
4tQi|:  déjli  laosér^Ute.  SpûfveQeK-vou$^4ej9  d^  votre 
ppopre  lAveUy  ce  Père  soutenoit  dans  un  Goip;io^eutair>e 
l'erreur  p^lagieone,  au 'ineme  temps  où  vousas«^rez 
qu  il  soatenoitdans^up  autr^  Comm^i^ke  le  çysténae 
4e  Jaujséoius.  Selon  vous ,  d!un  'C^té  il  voulpity  ooiiwisiie 
Jai^nîujs ,  (^  nul  homme  fie  pût  croii^  w,  Jésus- 
CbrÀst  qu^-pm^iAoe  déli^otiatioa  invittcii^Le ,  etderautve 
ti  souteiMMk  que  tout  le  n^éritisdesfid^SfVi^deQe 
^u  inséraient  sai:isaii»ouii«  in^ineime  déleotaiion*  0*^  . 
Wims  a  fait  $ai«ii  Aug»siiny  po^r  voul^r  le  «rendrie  «i 
ffuéprisable ,  ^i  rii^ici^e  et  ^i  indigne  d'éti?^  «éoouilé  ? 
M'^^t-il  pa^pl^s  liaturdl  detju^Uâer  un  si  grand rdoc- 
Wur,  en  j$upposdUt iîqil'il^  p^ris  le$  tenpfias  Aedél^qt^ 
et  de  délectation  à^ns  leur  sens  propre  v^wanrfo  pro^ 
prie  sumitur,  etc.  proprîè  dictaj  elc.l  Quoi  donc,  ce 
texte  y  que  vous  ne  pouve»  citer  qu'çA  4^  toi^rni^ntà 
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tin  sem  impropre,  ce  texte  où  vous  voulez  mettre 
saint  Augustin  eh  délire^  ce  texte  oïl  vous  voulez  tirer 
le  jansénisme  des  paroles  d'un  demi-Pélagien ,  est-U 
le  texte  trhs^lair^  le  plus  clair  de  tous,  le  texte  qui 
développe  trhs^pleinement  tout  votre  système ,  enfin 
le  texte  que  Jansénius  voulbit  ébrire  en  caractères 
itor?  Que  pouvons-nous  croire  des  autres  beaucoup 
moins  claifiS;  puisque  celtti-ci  est  si  insoutenable? 

Ce  texte  de  saint  Augustin  y  £t  M.  Freraont^  n'est 
pas  le  âeul  que  nous  puissions  citer.  Ce  Père  ne 
parle-t-il  pas  ainsi  :  «  Jfxms  voulons  chaque  chose 
n  d'autant  plus  fortement  qtie  nous  cpniioissons  àveo 
»  plus  de  certitude  combien  elle  est  bonne ,  et  que 
»  nous  en  avons  une  plus  ardente  délectation  (^).  » 
Voilà  la  délectation  indélibérée,  qui,  étant  plus  pu 
moins  forte,  est  la  cause  et  la  mesure  de  notre  vo- 
lonté ou  amour  délibéré  pour  chaque  objet. 

Saint  Augustin,  repris-je,  ne  parle  point  ici  d'une 
délectation  involontaire.  Il  parle  d'un  amout  déli- 
béré, qui  est  la  règle  et  la  mesure  de  nos  affections 
et  de  nos  choix  dans  le  détail  des  mœurs.  C'est  ainsi 
que  nous  avons  déjà  vu  ce  Père  qui  dit  :  Si  Je  bien 
commandé  «ne  délecte  point  et  n'est  point  aimé, 
»  on  ne  le  pratique  point,  on  ne  l'entreprend  point, 
9  on  ne  vit  point  bien  C^).  »  C'est  l'amour  qui  est 
la.  règle  et  la  mesure  des  œuvres.  C'e^  encore 
ainsi  que  ce  Père  dit  :  «  On  est  xl'autant  plus  délecté 
»'par  une  bonne  œuvre,  qu'on  aime  davantage 
»  Dieu  (3).  »  Voilà  l'amour  qui  est  la  règltf  et  la  me* 
sure  de  la  délectation.   C'est  l'amour  qui  décide, 

(0  De  pecc,  mer.  lib.  ii,  cap.  xyii,  n.  36:  tom.  z,  pag.  54-  — 
{*  De  Spir.  et  LUt.  cap.  ir,  n.  5  :  pag.  87.  — ^O  De  peco.  mer:, 
lib.  n,  cap.  xrii,  n.  27  :  pag.  55. 
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et  qui  ^otioe,  à  proportioa  de  sa  force  ^  plus  ou 
moÎDS  de  bonne  volonté  pout  une  bonne  œuvre. 
C'est  ainsi  qu'un:  avare  épargne  à  {H'oportion  de  son 
avaiice,  et  qu'un  ambitieux  se  tourmente  pour 
sa  fortune  à  proportion  de  son  ambîtiop.  Mais  vou- 
lez «vous  écouter  saint  Augustin  dans  Tendroit 
même  que  vous  venez  de  citer?  Voici  ses  paroles  : 
fc  Mais  afin  que  ce  qui  ne  délectoit  point ,  délecte , 
»  dit  ce  Père  (0,  c*est  la  grâce  de  Dieu  qui  aide  les 
»  Volontés  des  hommes.  »  Vous  le  voyez  :  la  délec- 
tation dont  le  saint  docteur  parle ,  n*est  point  un 
plakir  involontaire;  c'est  une  complaisance  volon- 
taire que  la  grâce  de  Dieu  opère  en  nous,  en  ce 
f{\]L  aie  aide  les  volontés  des  hommes. 

.  Le  saint  docteur ,  me  dit  M.  Fremont,  ne  déclare- 
t-il  pas  que  notre  bonne  volonté  «  seroit  très-grande, 
»  si  la  justice  délectoit  notre  àme ,  en  sorte  que  cette 
»  délectation  surmontât  tout  plaisir  et  toute  douleur 
»  contraire,  i»  De  là  il  conclut  que  l'homme  ne  peut 
point  désirer  a  le  bien  connu ,  à  moins  que  ce  bien 
n  ne  le  délecte  autant  qu'il  doit  l'aimer  (^).  » 

Vous  avez  déjà  vu ,  repris- je ,  que  ces  expressions 
se  réduisent  à^dire  que  notre  délectation  délibéree>> 
ou  amour  dominatit ,  est  la  règle  et  la  mesure  de'nos 
affections  particulières  dans  le  détail  des  mœurs. 
Comme  un  avare  est  au  comble  de  l'avarice /quand 
l'amour  de  l'argent  surmonte  en  lui  toute  bienséance , 
de  même  l'ampur  de  Dieu  est  au  comble  dans  uii 
saint  y  quand  il  surmonte  toute  tentation  de  plaisir 
mondain. 

C»)  De  pecc.  hier,  lijb.  n,  cap.  xvii,  n.  a6  :  pa^.  54*  —  (*)  De 
Spir,  et  Xttt,  cap.  xxxr,  n.  63  :  pag.  xax 
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,S»iM  Augustin  y  dtfoit  M.  Fremont^  n'anure-^t^i 
p^  !^e  ^  Di43u  jEie  doone  poiot  cpielqnefois  ii  se» 
X  jSaÎDts  iU  .cODDoissaBce  certaine  ou  là  pélectatiom 
»  v,i€ToiiJ6ii$9  à  regard  il*unejQBuvre  luste,  afin  i|u*îb 
3>  SAcbent  qna.ce  n  est  pas  it^eux-inémeSy  mais  de  loi, 
»  que  vieta  U«luniière  qrui  illumine  leurs  ténèbres  ^ 
»  et  la  douceur  qui  rend  leur  terre  fertile  ^  ejtc.  {f  )•* 
Vo^Ià  une  délectation  indelibéi^ëe^  puisque  c'est  un 
BOcOur^  de  grâce  pour  faii^  vouloir  à  la  volontë  la 
J>onoe  œuvre  I  cajnnie  la  lumière  est  donotfe  pour 
fsLiie  connoUiie  cette  même  œuvre  à  rentendement. 
De  plus  cette  ^/^cia^ion  est  vtc/prieuje  ^  c^est^-à-dire 
jeffijcace  par  elle  -  même.  Que  uoue  &ut*il  de  plus 
pour  notre  système? 

i<^  Cette  objection  tant  vaotée  par  votné  parti, 
lui  répliquai-je,  n'a  pas  même  de  quoi  être  s^euse^ 
ment  prc^posée  couime  une  ob^ction  vëritab^.  Vous 
aupposez  ifue  cette  d^etation  est  indélibérée ,  et 
:toute  votre  preuve  se  réduit  à  dire  qu'elle  est  viioto- 
^rieuse,  pour  faire  voidoir  Y  œuvre  juste,  liais  ne 
vous  ai-je  pas  démontré  que,  dans  le  langage  de 
«aipt  Augustin  y  c est  la  délectation   délibérée,  ou 
amour  dominant  dans  la  vOlanté,  qui  décide  des 
c^vresy  et  qui  remporte  la  victoire  sur  Taflèction 
opposée?  Vous  ne  faites  donc  que  répéter  sur  ce  pas- 
sage un  raisonnement  déjà  renversé  par  une  ré- 
ponse démonstrative. 

%o^  l^e  saint  docteiir  parle  en  cet  endroit  de  la 
g:i^èce  spéciale ,  par  laquelle  -Dieu  s'assure  de  feire 
croire  et  vouloir  à  ses  saints  ce  qu'il  lui  platt  pour 
une  œuvre  juste  (sans  préjudice  de  la  grâce  sufii- 

^0  De  pecG.  men  lib.  ii^  cap>  Ktx,  il  3à  ;  pag-  5;. 
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|K>^ibîlité  lies  comnandemens).  Il  parle  ici  4e  ia 
disposition  ^ue  la  grâce  làsiet  4aas  Tenteadeiaeat, 
savoir  une  comèçùsance  certaine  du  bîeii';  et  de  la 
disposition  iqù*elle  met  dans  la  Totonté,  $a voir  «ne 
^éleetatian  f»iciorieu$e  Adjks  le  bien,  ou  amoiiir  /do- 
minant de  la  v^^tu.  Comme  la ^annoissaneeceftaine 
i\ue  la  grâee  opère  «est  une  persuasion  de  FeDidade- 
ment,  de  même  la  délectation  viotorieme  ijue  le 
grice  opèfe,  est  une  ^oomplaisaooe  ou  amour  ^e  la 
volonté,  d'est  eet  amopr  dominant  d^ns  le  ooenr  des 
saints  qui  e^t  ^ictodeux  de  Fattrak  du  p#bé,  etqui 
coHMBftnde  Montes  If  s  vertus. 

30  Vous  piTétende^  q^'uia/ed^ieetation  vi0t0ri0use, 
eçt  nece^sairemeDt  victorieuse.  Oà  le  fHrene2;*vons  ? 
Toot^  général  d^armée  qui  est  aotneUement  victo*" 
rienx,  lest»il  pair  «ne  lai^eessittf  kiëvitafele  et  invîn"- 
cible?  Ne  peut^il  pas  letre  une^ois,et  non  une 
autre ,  par  un  coup  de  hasard ,  ou  par  Finégalitë  de 
sa  prudence?  Vous  dites  que  la  délectation  vieto^ 
rieuse  est  efficace  par  elle-m^me^  c'est  à-dire  par 
un  attrait  inévitable  et  invincible  :  oh  en  trouves- 
vousqndique  preuve?  Vous  dites ^ue  la  délectation 
est  victorieuse,  parce  qu'elle  est  supérieure  en  forces 
à  la  volonté:  pourquoi  osez r vous  le  dire,  quand 
saint  Augustinne  le  dit  pas?  Vous  dites  ,qne  la  dé- 
lectation est  victorieuse  de  la  volonté  :  sur  quel  fon«  . 
démentie  soutenez-»voiis ?  Il  est  naturel  d'entendre 
que  la  idélectatioa  est  victorieuse,  de  la  tentation  qtïl 
est  rejetée 'par  la  volonté,  et  non  de  la  volonté  qui 
la  rejette  par  son  libre  choix.  Jia  volonté,  loin  d'être 
4r^npiie  .pai;la  grâce,. est vau  contraire  secourue,  et 
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rendue  victorieuse  par  son  secours.  Si  elle  ët^it 
vaincu^^  elle  seroit  sans  mérite.  Au  contraire,  la 
grâce;  loin  de  la  vaincre ,  lui  fait  remporter  la  vic- 
toire j  et  acquérir  un  vrai  mérite  ^  par  Tusage  victo- 
rieux qu'elle  fait  de  sa  liberté.  C'est  Tamour  domi- 
nant par  le  secours  de  la  volonté,  qui  est  cette  délec- 
tation victorieuse  de  la  tentation >  et  qui  décide  pour 
la  bonne  ceuvrç.  Ainsi  tout  vous  manque  en  cet  en- 
droit pour  faire  une  vraie  objection. 

M.  Fremont  revenoitsans  cesse  à  dire  queFamôur 
délibéré  n'est  point  une  délectation  victorieuse  du 
péché  en0ous.  Voulez- vous ,  lui  dis-je,  consulter 
encore  une  fois  saint  Angustipy  pour  vous  détromper 
là-dessus?  Ecoutez-le  pour  apprendre  ce  que  l'Apôtre 
veut  exprimer  K  quand  il  dit  :  Je  me  délecte ,  ou  fe 
me  complais  dans  la  Loi  de  Dieu.  «  La  délectation 
»  du  jÀeUf  dit  ce  Pare  (0,  par  laquelle  l'homme  re- 
»  fuse  de  consentir  au  mal ,  non  par  la  crainte  de  la 
»  punition,  mais  par  l'amour  de  la  justice,  ne  doit 
»  être  atttibuée  qu'à  la  grâce.  »  Voilà  la  déleclation 
délibérée  du  bien ,  par  laquelle  l'homme  refuse  de 
consentir  au  mal.  Ce  Père  dit,  que  cette  délectation 
vient  alors,  non  de  la  crainte  de  la  punition,  mais 
de  r amour  de  la  justice.  C'est  sans  doute  une  délec- 
tation de  la  volonté  pour  une  bonne  œuvre  contre 
la  tentation,  laquelle  est  délibérée,  puisqu'elle  vien^ 
de  Yamour  de  la  justice  même.  M.  Fremont  parois- 
sant  toujours  plein  de  ses  préjugés,  je  lui  lus  ces 
mots  de.<  saint  Augustin  :  «  L'ame  est  mue  par  son 
»  amour,  comme  vers  le  lieu  où  elle  tend.  Lie  lieu 
»  de  l'ame  n'est  point  dans  un  espace  que  la  forme 

CO  Cont  duos  JEpiH,  Pelag.  lib.  i,  cap.  s,  n..  aa. :  tom.  x,  p.  4>a* 


DES    DEUX    DÉLECTATIONS.  299 

»  du  corps  occupe.  Mais  il  consiste  dans  la  délecta- 
»  lion  à  laquelle  l'ame  se  réjouit  d*ëtre  parvenue  par 
M  son  amour.  La  dâectation  pernicieuse  suit  la  cu- 
»  pidité  f  et  la  délectation  fructueuse  suit  la  cha^ 
»  rite  (0.»  Voilà  la  délectation  proprement  due, 
comme  nous  Favons  déjà  vu  dans  ce  Père.  Elle  con^ 
siste  dans  une  joie  ou  complaisance  de  la  volonté,  qm 
se  réjouit  'd*^re  parvenue  par  son  amour  à  la  jouis- 
sance de  son  objet.  La  délàctation  pernicieuse  suit  l'a- 
mour des  créatures,  la  délectationfructueuse  suit  l'a- 
mour du  Créateur.  Ainsi  il  est  clair  comme  le  jour,  que 
ce  Père  parle  noh  d'une  délectation  indélibérée  qui 
produise  Tamour^mais  d'une  délectation  ou  complai- 
sance délibérée,  qui  suit  Famour,  et  qui  en  est  le  fruit: 
Comme  M.  Freo^nt  confpndoit  toujours  les  deux 
délectations,  je  lui  lus  epcore  une  fois  oes  paroles 
de  saint  Augustin  :  ccLiibmme  est  attiré  en  aimant^» 
c'est-à-dire  qu'il  est  déterminé  aux  vertus  par  son 
amour.  Saint  Augustin  poursuit  ainsi  :  «  Il  est  attiré 
»  par  le  lien  du  cœur.  Voyez  comment  le  Père  at- 
»  tire. Il  délecte  en  instruisant,  et  non  en  imposant 

»    QUELQUE     HÉGESSITÉ.     Dobôndo    delecUxt,    NON  NE- 

»  cBssiTATEM  iMPONENDO  (^}.  »  Aiusi  'uuUe  délccta- 
tion,ni  délibérée,  ni  iiïdéltbéi^e,  n'opère  néces- 
sairement l'amour  délibéré. 

Ce  n'est  pas  une  nécessité  totale  et  absolue ,  disoit 
M.  Fremont  :  elle  n'est  que  relatiue  et  partielle. 

Vous  ne  trouverez,  repris-je,  aucune  trace  de  cette 
distinction  dans  saint  Augustin.  Il  exclut  de  la  dé- 
lectation toute  sorte  de  nécessité  et  d*atti*ait  nécessi- 

CO  Enàrr.  in  Ps.  ix,  n.  i5:  tom.  xv,  pag.  Sa.  —  (*)  /»  Joan. 
tract.  zzTiy  D.  7  :  tom.  iti  1  part,  a ,  pag.  49^. 
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'AàxA  isans  avciuie  •e&oeption  ;  non  en  iv^pùsant^  dit- 
il  y  queSfue  nécessité.  £coutea&4je  ^nqcurp  ;  fc  JCancime 
«'la^vraiefaîçofiyidk-îl)  enseigne  quVipe  nature  est 
^  iDeilieitce^  effM»d  iMKHin  objet  Uli^it^  ne  la  ^éledé^ 
>>  ia  vraie  raM^on-fi'enseîgne  pas  moii^s  vqu'une  niit«ire 

»  est  JboilM^' QUiLKB  .ELLE  A  E^^OâT  FÛFVCHa  ^fiailPRl- 
»  MEft  «NtLLEMElfT  hk  D6tEq^A..¥l^lf  ll^flÇUTfi,^  ^lle  le- 

»  ppouve^  ^tt'eUe  se  ré^i^se^  QOD-s6uleiaeBt4Woir 
a»  fait  ides  «étions  iperaiî^es,  laaisencqi^e  fl*avoir  ré- 
N  primé  oeite  ééleatetion  4éxég\ée  M.^^t 

Qjie 'CQndiiiea^^fous  de  cet  fQiiidr0it:d^  «aiptiilM^iSr 
tin  ?  s'À:ria  M.  Fceimmt.  * 

J>n  eoDclus ,  Hm*  di^-^e,  qii^^'  s^lw,  sahit  Apgu$» 
tin,  Dieu n«fM4fit;âtre  }llstlfié  contre l^s b)«i$pl»ânies 
dbss  Manicfatois,  et  iim  fie  pe«itsoii^n}r/qneJ^.i»^ture 
«5e  6iHane,jKf}k'Mi\sM  que  la  yolonlé  a  isn  ^09  pàm^^r 
de  rèprimeax^'^.  la  d^ecUation  Hliçiiei,  eiç,  . 

.  La  ioliHit^^^vioit  M.  Frefo^nt^  ^>p  a.qM'ii9  pion^ 
voir  parliez  et  imparfait ,  parce  qu'^llfs  ^  iwpf^r- 
fotte  depuis  le  pèche, 

JX^m^QOOyTeprts^je,  la  oatai?e  n'ep  a  ^poun  vraj 
pouvoir  y  si  elk  xx^etk  a  quina  po4i¥air /)ar/^/ ,  qi^'un 
demi^ppuvQifi  qKi*iin  pouvoir  estropié,  dispropor- 
tionné et  inféiieur  à  la  déiectmioniUicit^.  \it\  i^ajA^G. 
qui  n*a  dans  son  lit  que  le,poiivoir/^riCf^  (^e^.leveri 
est  dans  Ja  réelleimpmssance4elefaVre.Vnvoj^g^ur 
qài  Vk^  <f me  le  pourvoir  ffarliel  de  défendre  ^  bourse 
contre  deus  volieui»  qHÎi'aittaquj^nt^  e$t;.dan;i  H  réelle 
iaipuâsance  de  la  ^»yer.  fil'j^Bt-U  j)a^  ^^i>bem^  qu'w 
autoriste  si  visiblement  Vimfiété  m&wiiéefme'i 

Voulec^-vous ,  disoit  M.  Fremont ,  être  pélagien , 

V*)  De  Gen.  ad  Un,  Ub>  «^  çap.  vn^jn.  9  :  toflu.  lit»  p9g.,.979>»     • 
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pour  éviter  le  manicl^ëisme?  Niere^-vous  FaibifeHs^' 
semjetit  et  Timpuis^a^e  de  la  nature  malade  f 

Â  Dieu  ne  plaise  que  je  la  niei  repris-je.  La  hafure* 
est  néanmoins  encore  bonne;  elle  n'est  point  indigne^ 
du  Créat^or.  R  est  vtai  qu'elle  he  petit  fàîiie  le  bien 
commandé^  sdns^  un'  secours  de  grâce ,  et  m^e  dé 
grâce  phis^forte  que  celle  qm  snffisoit  à  Adam.  Mai!? 
ce  secours^ifest  point  rfefti^à-Fherame  mcriadè^  quMd 
te  commandement  le  presse;  layt^lboffé^  comme  saint 
Augustin  Tassuf e ,  a  alors  en  son  pûùhyt^  dé  repris 
mer  la  dêtèctation  lUidite.  VéOky  strivant  le  saiM  * 
docteur,  ce  qui  pistifie  DieU'.  ftefuseréc-veustou^ 
jours  de  le' justifier  pt))flr  jtrstifiier  le  i^^me  dte  Jan<^ 
salins?   •        4*     ,    *  .  < 

Notre  (fispnte  n'avafnÇant  point ,  )ê  iii^$visà^  de  lîr(^ 
cet  endroit  (fe  saint  Augustin  :  ^  Si  deux  hommes 
»  ÉGÀLEMEST  AFirEcti(s  tiEConv^jp  JD^ESPRrr,  vôiexl  t  la 
»  beauté  du  cor^s  (Fune  femme,  et  sr  à  b  Vue  déiûçt 
»  objets  Txtn  est  déterminé-  à^  une  at^ion  criÉikielte<^ 
»  pendotnt  que'  Tautre  persévère  avec  fai^fnetf  -  dbnn 
^  «ne  volbptë  cKâkle,  à  quelle  causé  .aH^ibitteiPtms«» 
»  nous'cet  événement,  savoir  qu^  Vûl^  i^^  et  que 
»  l'autre  ij'ait  pas  uiife  volonté  corr^nipue  Ç«)î 

Voilà,  fne  dttSf.  Fremon£  d'un  air  impaiiettt  et  ^ 
dëdaigneusl,  la  pk»  fôibte-,  la  jÀûs  .àbdtâ'de,  er.l$  ' 
pluâ^usée  de  toutes  1^  objections;.  " 

On  n'y  répond  point  par  des  mépi^;  ter  d^^^ev 
Plus  vous  la  n>éprisez,  plus  elle'  rend!  votre  catase 
méprisable".  Déclamer  tant  qull  vous  plaira;  m^è 
vous  ne  parviendrez  jariilsiifr  à  7  i^épondire  ritett'dPin^ 
tëllîgible.  yîl  est  vrai  que  celtp  objèctiott  sôW  usée*, 

(*)  D«  CtV.  Deifhb,  xit,  caji.  yi  :  tom.  yir,  pag.  3o5. 
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il  faut  qu^on  y  ait  soqvent  répandu,  et  si  votre  paili 
j  a  souvent  répondu,  vous  n'aurez  aucune,  peine  à 
répéter  une  réponse  claire.  Répétea&-la  donc,  si  vous 
le  pouvez.  Alors  je  continuai  ma  lecture,   .      . 

«  Ce  n^est  point ,  dit  le  saint  docteur,  cette  beauté 
»  corporelle;  car  elle  n'a  point  produit  le  ^méme 
»  péché  dans  tous  les  deuiç,  quoique  c^  objet  se 
»  soit  p&ÉsEiiTÉ  sAirs  ▲UQUJTE'DiFï'ÉuÈzircji  aux  yeux  de 
Hf  ces  deux  hommes.  Sera-ce  la  csaju  (de  l'un  de 
»  ces  deux  hommes,  qui  ont  regardé  cet  objet)?  mais 
'  »  pourquoi  n'auroit-elle  pas  fait  succomber  l'autre 
9  TOUT  DE  MÊME?  Quoi  douc,  sera-ce  l'esprit?  Mais 
s>  pourquoi  l'esprit  ne  succomberoit-il  pas  autant 
»  dans  Fun  que  dans  l'autre  à  cette  tentation  1  car 
»  nous  avons  supposé  qu'ils  sont  tous  dIeux  également 
»  AFFECTÉS-  nE  CORPS  ET  d'es^^kit.  Dirons-nous  que 
»  l'un  a  été  tenM  par  une  mauvaise  suggestion  du 
»  mialin  esprit ,  comme  si  ce  n'étoit  pas  par  sa  propre 
»  volonté,  qu'il  a  consenti  à  cette  suggestion,  ouin- 
»  spiration,  de  quelque  nature  queUe*soit?  Or  nous 
3»  cherchons  quelle  est  la  cause  qui  a  produit  en  lui 
»  ce  consentement  ou  mauvais  vouloir,  qu'il  a  ac- 
»  cordé  à  la  mauvaise  inspiration.  »  ^ 
,  En  cet  endroit ,  M.  Fremont  m'interrompit  brus- 
<}uement.  Saint  Augustin ,  di<>il,  ne  soutient  rien  que 
de  véritable.  Il  D'y  a  que  la  volonté  de  chacun  de 
ces  deux  hommes  qui  décide  entre  le  bien  et  le  mal. 
Il  est  vrai  que  leurs  volontés  sont  diversement  do- 
minées par  des  délectations  contraires;  mais  enfin  la 
déâsion  ne  vient  immédiatement  que  de  leurs  seules 
volontés,,  pqisjqu'il  n'y  a  dans  l'hoi^meque  la  volonté 
qui  veuille. 
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Merveilleux  dénouement!  m'écriai-je.  Les  Mani- 
chéens ,  à  qui  ce  Père  faisott  ce  raisonnement^  ne  sa- 
voient-ilspas  tout  autant  que  lui  que  c'est  la  volonté 
qui  veut,  et  qu'elle  ne  veut  qu'en  voulant?  Oh!  la 
belle  réponse  que  vous  faites  faire  à  saint  Augustin  ! 
Mats  les  Manichéens  ne  s'arrétoient  pas  en  si  beau 
chemin.  Ils  prétendoient  que  ces  deux  volontés  vou- 
loient  différemment,  parce  que  l'une  étoit  învindble- 
ment  déterminée  par  l'attrait  du  mal ,  et  que  l'autre 
ne  l'étoit  pas.  Quiconque  ne  va  point  jusque  là, 
élude  la  difficulté  par  un  sophisme  honteux  au  lieu 
d'y  répondre.  Voyons  ce  que  saiM  Augustin  y  ré- 
pond, et  si  vous  pouvez  y  répondre  comme  lui. 

ci  Enfin,  dit  ce  Père,  pour  ôter  de  notre  question 
»  cet  einbairas,  supposons  que  ces  deux  hommes  soiit^ 
»  TENTÉS  DE  LA.  M^jfE  TENTATION,  en  sortc  que  l'un 
»  lui  cède^  et  y  consent,  pendant  que  l'autre  perse- 
»  vère  dans  le  bien.  Que  paroît-il,  sinon  que  l'un  a 
»  voulu,  et  que  l'autre  n'a  pas  voulu  manquer  à  la 
»  diasteté?  D'où  vient  cette  différence,  si  ce. n'est  de 
»  la  propre  volonté,  puisqu'il  y  avoit  dans  ces  deux 
»  hommes  une  égale  disi^osition  de  gorvs  et  n'Es- 
»  prit?  La  même  beauté  s'est  présentée 'également 
»  Atx  YEUX  de  ces  deux  hommes.  La  tentation  secrète 
»  I.BS  ▲  ÉGAtEMENT  ATTAQUÉS.  Aiusi  quand  nous  vou* 
»  Ions  découvrir  quelle  cause  a  produit  dans  l'un 
n  d'entre  eux^  ce  mauvais  vouloir,  et  quand  nous  y 
yt  regardons  de  bien  près,  nous  n'y  trouvons  rien.  )> 

Hegardez^y  donc  de  bien  près  avec  saint  Augus* 
tin  9  dis-|e  à  M.  Frèmont.  Vous  ne  trouverez  aucune 
différence  qui  puisse  venir  d'àncune  autre  causé  que 
de  la  liberté  de  ces  deux  volontés  qui  veulent  si  di- 
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Yénam^nt-w  Remarquez  qu«  tout  VsLtgùmenî  éù  saint 
docteur  est  fcfùàé  sur  une  égalité  entière'eu  tout  entre 
ces  deux  hommes.  Ils  sont  également  affectés  de 
corps  et  JC esprit.  Le  métne  ohfet  s'est  présenté  sans 
aucune  différence  aux  yeux  de  ces  deux  hommes. 
La  chair  ëmue  a  pu  Faille  sncèôtnié^  Pun  fout  de 
même  que  Fautre.  Ils  sent  temés  de  Ta  même 
tentation;  elle  lès  a  également  attaifmés^  Eu  un 
mot  y  tout  est  entièrement  égal  pour  la  vue  d)ss 
objets  au  dehors,  pour  tes  dispositions^  poar  lesmo- 
ti6y  pour  les  attraits^  pour  ks  d^ctations  prévenant 
au  dedans.  La  supposition  seroit  renvei*9éey  si  on  f 
supposoît  la  plus  légère  inégalité,  et  sénil?  Augustin 
se  contredit  follement  lui-même  si  les  délectations 
ne  sont  pas  égales  dans  ces  deux  hommes,  dont  les 
volontés  se  déterminent  à  Voliloir  si  diversement. 

M.  Fremont,  qui  a<voît  tant  éprise  cette  objec- 
tion, commença  à  Sentir  qu'elle  étoit  embai^rassanfe. 
Il  lisoit  et  relisoit  ce  texte ,  où  )e  lui  montrai  ces  »ots  r 
jÉnimo  et  corpore' œqùalieer  affectio*.,^  Badené  in 
utrôçue  corporis  et  anùfii  affectio**.**.  Similès  amho 
animo  et  corpore..^,,  Eddem  tentatione  amèo  ten-^ 
tentur,  Oseriez-vous  soutenir,  lui  disois»je,  qlie  ces 
deux  hommes  n'ont  pas  le  même  degré  de  bonne  et 
de  mauvaise  délectîation ,  eux  qui  sont  égoleménss^afi 
fsotés  de  eorp^  et  d'esprit ,  et  égaleirvent  tentés  ?  Ctee- 
rie9-vous  dire  que  ce  n'est  pas  la  mémo  émotion  de 
Im  éhûir^  kr  même  force  àe  l'esprit  ^Is^  même  foi^ 
blesse  de  Ift  volonté  malade,  le  même  d«gré  de 
Mncupiscettce,^  eu  un  mot ,  une  égalisé  et  ipoe  res^ 
semblance  ton^ale  dsm?  tout  ce  qui  est  préven»<itV 
indéKbtfiré;  et  différent  du  choiir  de  lar  vdoocé  libre  ) 

Similes 
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Similes  ambo  animo  et  corpore.  Si  saint  Augustin  eût 
cru  que  tout  homme  suit  toujours  nécessairement 
sa  plus  forte  délectation ,  les  Manichéens  Fauroient 
réfuté  sans  peine,  et  il  auroit  été  confondu  en  peu 
de  paroles» 

Gomment  le  prouveriez -vous  7  me  dit  M.  Fre* 
mont* 

Voulez- vous  y  repris-)e,  me  permettre  de  parlera» 
nom  des  Manichéens  suivant  la  supposition  de  votre 
système?  Répond ez-moi  au  nom  de  saint  Augustin 
selon  votre  système,  que  vous  lui  imputez»  Vous 
allez  bientôt  voir  combien  le  saint  docteur  demeu- 
rera confondu,  et  vous  avec  lui.  Voici  ce  que  j'ai  à 
vous  dire  au  nom  des  Manichéens  ;  voyons  ce  que 
vous  répondrez  pour  le  saint  docteur  :  votre  supposi* 
tion  est  visiblement  impossible,  selon  votre'systéme» 
Si  ces  deux  hommes  sont  également  disposés  et  é§a^ 
lement  tentés,  c'est-à-dire  si  leurs  délectations  sont 
entièrement  égales,  il  faut,  selon  vous,  que  ces  deux 
hommes  veuillent  précisément  le  même  bien  ouïe 
même  mal.  C'est  donc  mal  à  propos  et  de  mauvaise  foi 
que  vous  supposez  que  Tun  succombe  à  la  tentatioa 
de  la  chair,  pendant  que  l'autre  persévère  dans  la 
chasteté.  Choisissez  tout  ce  qu'il  vous  plaira  entre  ces 
trois  divers  partis.  lO  Si  ces  deux  hommes  ont  plus  de 
délectation  pour  le  vice  que  pour  la  vertu ,  ilest  néces- 
saire qu'ils  pèchent  égalementtous  deux,  sso  S'ils  ont 
plus  de  délectation  pour  la  vertu  que  pour  le  vicç, 
il  est  nécessaire  qu'ils  soient  tou^  deux  également 
victorieux  delà  tentation.  3o  S'ils  ont  tous  deux  une 
égale  délectation  pour  le  vice  et  pour  la  vertu ,  H  est 
nécessaire  qu'ils  demeurent  également  tous  deux  en 
Féhélow,  xy*  20 
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suspens,  ethésitans  par  des  désirs  inejfieaces^  comme 
parle  Janséni'iis,  sans  pouvoir  se  déterminer  Bnlre  le 
bien  etlemikK  Ainsi,  dans  tons  les  trois  cas,  votre 
soppositton  est,  selon  votre  système^  évidemment 
fausse  et  impossible.  Si  ces  deux  hommes  se  deter» 
minoiejlt  diversement  avec  les  mêmes  degrés  des 
deux  délectations  opposées,  ils  renverseroienl  tout 
votre  système.,  r^  S'ils  sont  tous  deux  dans  un  équi- 
libre desidèux  délectations  opposées,  et  si  Tcin  se 
détermine  au  mal ,  pendant  que  Tautre  se  détermine 
au  bien,  par  les  seules  forces  de  son  libre  ai'l^tre, 
sans  aucune  délectation  supérieure  qui  décide, 
dès  ce  moment  voilà  votre  système  qui  tombe  sans 
ressource,  a^  S'ils  ont  tons  deux  plus  de  délectation 
pbnr  la  vertu  que  pour  te  vice,  celui  qui  abandonne 
la.v^rtu  se  détermine ,^  malgré  sa  plus  forte  délecta- 
tion qui  le  porte  au  bien ,  et  il  dément  votre  sys* 
tême.  3o  S'ils  ot>t  tous  deux  plus  de  délectation  pour 
le  vice  que  pour  la  vertu ,  celui  qui  prélei-e  la  vertu , 
malgré  la  pins  forte  délectation ,  qui  le  porte  au 
vice,  renverse  encore  votre  fragile  système.  Tout 
e»t  perdu  pour  vous  dès  qu'on  suppose  que  l'un  de 
66s  deux  hommes  ne  âuit  pas  nécessairement  sa  plus 
forte  délectation.  Ainsi  c'est  par  un  aveuglement 
ridicule,  ou  par  une  mauvaise  foi  scandaleuse,  que 
vous  faites  cette  supposition  incompatible  avec  votre 
ifr^stéme.  Voilà  ce  que  j'avois  à  vous  dire  au  nom  des 
Màbichéens.  C'est  vous  qui  devez  répondre  pour 
saint  Augustin.  Je  vous  défie  de  lui  faire  répondre, 
laieion  votre  système ,  rien  d'intelligible  et  de  suppor- 
table. Vôulési-vous,  poursuivis* je,  déshonorer  ce 
grand  docteur ,  et  croire  qu'il  n'a  fait  qu'éluder  les 
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objections  impres  des  Manichéens  par  des  contra* 
dictions  insensées?  » 

Comme  M»  Fremont  ne  me  répoi!idoit  rien ,  et  me 
laissoit  toujours  parler,  je  le  pressai  enfin  de  répon- 
dre pour  saint  Augustin  ou  d'abandonna:  son  pré- 
tendu système. 

Ne  savez -vous  pas^  me  dit-il,  que  ce  texte  de 
saint  Augustin  ne  sauToit  nous  embarrasser?  Le 
saint  docteur  n'y  parle  que  pour  l'état  d'innocence , 
oii  les  deux  délectations  invincibles  ne  déterminoient 
point  l'homme.  Ainsi  ce  texte  ^  que  les  Molinistes 
vantent  avec  tant  de  hauteur,  est  visiblement  hors 
de  notre  question,  et  l'objection  qu'on  en  tire  contre 
nous,  est  ridicule  :  c'est  ce  que  Jansénius  a  très-bien 
remarqué  (0. 

Croyez-vous,  repris- je,  que  les  Manichéens  aient 
supposé  l'homme  parfait,  comme  saint  Augustin  le 

« 

supposoit  au  Paradis  terrestre?  N'est-il  pas  clair 
comme  le  jour,  que  cette  secte  disputoit  contre  le 
saint  docteur,  en  supposant  l'homme  tel  qu'ils  le 
voyoient  actuellement  de  part  et  d  autre?  D'un  côté, 
les  Manichéens  touchés  des  désordres  de  la  concu- 
piscence, des  erreurs,  des  foiblesses  et  des  passions 
qui  dominent  le  genre  humain ,  en  concluoient  que 
la  nature ,  qui  avoit  été  d'abord  produite  par  le' bon 
principe ,  avoit  été  ensuite  corrompue  par  le  mau« 
vais  y  qui  lui  avoit  inspiré  le  mouvrais  voi^loir.  Vo* 
luntalem  malam  ab  ea  inspirari  natura  quœ  bonutn 
velle  non  potest^  çertum  est  dieere  ManichœumWé 
Rien  n'est  plus  .formellement  opposé  à  l'idée  que 

C»)  De    Grat.  Chr.  lib.  ii,  cap.  xxxiii.  —  C*)  S.  Auo.  Op,  imp. 
cont,  Jul.  lib.  I .  n.  97  :  lom.  x  ,  pag.  930. 
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saint  Augustin  donnoit  de  Tétat  d'innocence.  D*un 
autre  côté,  ce  Père,  loin  de  ramener  ces  hérétique» 
à  l'état  d'innocence,  auquel  ils  n^avoient  aucun 
égard,  se  retranclioit,  comme  nous  venons  de  le  voir^ 
à  soutenir  que  la  nature,  tout  afibiblie  qu*elle  est^ 
est  encore  néanmoins,  dans  Tétat  présent,  bonne.en 
soi  à  un  certain  degré,  quoique  moins  bonne  qu'a» 
v^nt  la  chute  d'Adam,  et  que,  malgré  cette  diminu- 
tion de  bien,  elle  n'est  point  indigne  du  Créateur, 
puisqu'une  nature  est  bonne,  quand  elle  a  en  son 
poui^oif  de  réprimer  la  délectation  illicite.  Voilà 
précisément  l'état  de  la  nature  corrompue,  dont 
saint  Augustin  parle  contre  les  Manichéens.  Voilà 
l'état  de  la  question  évidemment  fixé  entre  eux.  Si 
saint  Augustin,  par  une  espèce  de  folie  ou  de  trom- 
perie indigne  d'un  si  merveilleux  docteur,  eût  ré- 
pondu à  cette  secte  sur  l'homme  innocent  et  parfait 
dans  le  Paradis  terrestre,  au  même  temps  oii  cette 
secte  le  pressoit  de  répondre  sur  l'homme  séduit  et 
entraîné  par  sa  concupiscence  dans  le  mal,  les  Mani- 
chéens n'auroient  pas  manqué  de  le  confondre,  en  lui 
parlant  ainsi  :  Espérez  «vous  de  nous  donner  le 
change ,  en  nous  parlant  d'un  état  de  perfection ,  de 
force  et  de  parfaite  liberté,  où  l'homme  n'étoit,  se- 
lon vous,  entraîné  dans  le  mal  par  aucun  attrait 
supérieur  7  Ne  savee-vous  pas  en  votre  conscience 
que  nous  parlons  au  contraire  de  l'homme  tel  qu'il 
est,  depuis  que  la  nature  qui  ne  peut  vouloir  le  bien, 
lui  a  inspiré  le  mauvais  vouloir;  en  un  mot,  depuis 
que  l'homme  est  ignorant  et  afibibU  par  sa  concu- 
piscence? Cessez  donc  d'avoir  recourâ  à  la  plus  gros- 
sière et  à  la  plus  honteuse  de  toutes  les  fraudes.  Ne 
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voyez^voùs  pas  que  $i  on  supposoit  cet  état  d'inno- 
cence et  de  liberté  parfaite  dans  un  paradis  terrestre, 
toutes  nos  objections  s'évanouiroient  aussitôt?  Nous  ne 
pourrions  plus  parler  de  la  bonne  nature ,  à  laquelle 
la  mauvaise  inspire  le  maui^ais  vouloir j  si  on  suppo- 
soit au  contraire  que  la  volonté  de  Thomme  parfai- 
tement libre  y  et  indépendante  de  tout  attrait  pour  le 
mal  y  se  détermine  par  son  seul  choix.  Vous  savez 
bien  que  c'est  précisément  sur  Tétat  présent,  que 
nous  concluons  de  T'ignorance,  de  la  foiblesse  et  de 
la  concupiscence- de  Thorame,  que  la  mauvaise  na- 
ture lui  inspire  le  maui^ais  vouloir*  RépondeiK  donc 
suivant  la  supposition  de  l'état  présent,  au  avouez 
votre  impuissance  de  répondre.  Si  l'homme  est  ac- 
tuellement dominé  par  l'attrait  d'un  plaisir  qui  le  dé- 
termine inévitablement  et  invinciblement,  tantôt  au 
bien,  et  tantôt  au  mal,  rougissez  d'avoir  dit,  contre 
toute  pudeur,  que  quand  deux  hommes  se  trouvent 
également  affectés  par  la  même  délectation  inévita* 
ble  et  invincible ,  l'un  peut  éviter  et  vaincre  cette  dé- 
lectation, quoique  l'autre  y  succombe.  D'ailleurs, 
poursuivis -je,  il  n'y  a  aucun  mot  du  texte  de  saint 
Augustin  qui  ne  fasse  entendre  qu'il  s'agit  de  deux 
hommes   dans  l'état  présent.     Il    s'agit   de    deux 
hommes  qui  voient  la  beauté  d'une  femme^  A  la  vue 
de  cet  objet  j  ils  se  trouvent  également  affectés  de 
corps  et  d*esprit.  Le  saint  docteur  dit  que  la  chair 
les  porte  tous  deux  également  à  succombei*.  La  ten- 
tation secrète  les  a  également  tentés.   En  vérité, 
oseroit-on  dire  que  cette  émolio;i  de  la  chair  j,  et  cette 
tentation  d'une  délectation  illicite  convient  à  l'état 
du  Paradis  terrestre?  Ne  voit-on  ^as  que  siiint  Ait- 
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gustin  a  voulu  seulement  dire  ici  aux  Manîcli^ens, 
oe  que  nous  venons  de  Tentendre  dire  contre 
eux  dans  un  autre  endroit,  savoir  que  la  nature, 
quoique  diminuée^  est  encore  hormé,  puisqu'on  voit, 
par  la  supposition  de  ces  deux  hommesy  qu  elle  a 
encore,  e/i  son  pouvoir  de  réprimer  la  déleekition  il-' 
licite?  Qu'y  a4-il  donc 'de  plus  honteux  pour  votre 
cause,  que  de  voir  Jansénius,  qui  ne  trouve  aucune 
ressource  pour  son  système,  évidemment  renversé 
par  la  supposition  de  saint  Augustin,  qu'en  soute- 
naot  que  ce  Père  parle  aux  Manichéens  de  Téiat 
d'innocence,  dont  il  ne  pouvoit  point  s'agir  entre 
eux,  et  quoique  toutes  les  circonstances  de  sa  sup« 
position  soient  visiblement  contraires  à  cet  état  7 

M.  Fremont  crut  me  répondre,  en  disant  que 
saint  Augustin  n'avoit  point  parlé  aussi  exactement 
sur  la  liberté,  en  réfutant  les  Manichéens,  qu'en  ré^ 
futant  Pelage. 

Il  na  justifié  Dieu,  repris-}e,  et  n'a  vaincu  l'im** 
]Mété  manichéenne,  quautant  qu'il  a  exactement 
démontré  que  la  délectation^  s'accorde  avec  le  libre 
.arbitre.  Les  Manichéens  seroient  ^victorieuir,  si  saint 
Augustin  n'avoit  fait  qu'éluder  la  difficulté,  en  ré- 
.pondant  pour  l'état  d'innocence,  contre  lequel  cette 
>«eete  n'avoit  aucune  objection  à  faire ,  lorsqu'il  ^'a- 
.^îssoit  uniquement  de  l'état  de  corruption  oh  la  con< 
cupîscence  de  la  chair  tente  et  domine  les  hommes. 
D'ailleurs  les  livres  de  la  Cité  de  Dieu  ont  été  écrits 
.à  la  fin  de  la  vie  du  saint  docteur,  où  il  avoitdéjà  dé- 
mêlé toutes  les  questions  de  la  grâce.  Ses  ^Rétracta'- 
tioiu  ^post^ieures  au  livre  de  laCorreetion  et  de  la 
'Grdeoj  confirraeatda  supposition  décisive  que  nous 
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venons  de  voir.  Ainat  cette  soppqâitîon  est  censée 
faite  depuis  le  livre  de  la  Corrkatiouei  dé  la  (^rdce 
marne.  Mais  voolez-vous  écouter  «^HitAugUfititi  paiH 
laat  contre  Terreur  péiagiœne?     •       .. 

Je  le  veux  bien ,  me  dit  M.  Frenimà.  Que  triouv^e- 
rez-vouS'daus  cçtte  cositroverlse?  . 

Yo^  savez  y  rep^is^}e,  qqe  saint  Auglutin,  paiv 
laiit  de  tout  iiomme  même  jupte  .par  rapport  aux 
boixies  oeavreây  dit  que  chacun  de  nous  tantôt  est 
délecté^  et  taniât  ne  test  pas  (0*  Ainsi,  sdooxre  Pèiie, 
le  juste  {116016  est  tour  à  tour  tantôt  souteon  deladë- 
leclatiouy  dont  il  parle ,  ettantôt  abandonné  par  elle. 

Sans  doute /me  <lit  M.  FremoDl.  C'est  pouri'iA- 
stFuction  du  juste  mémey  que  Dieu  le  prlvo  de  cette 
dâectalioiny.sur  laqu^leil  oompteroit  trop.  Elle  lui 
-manqpe  quelquefois ,  comme  elle  manqua  à  saint 
Pierre. 

Ecoutez  maintenant,  repris-je,  votie  ji^te^  qui  se 
trouve  tout-à-Goup  ptùvë  de  là  bonne  délectation, 
«aint  Augustin  le  représente  ^  qui  gémît  de  son  im- 
puissance pour  observer  >la  loi  deda  dia&teté.  Je  la 
veux  garder^  s*écrie  ce  pauvre  juste  abandonné; 
m^€,  msdgré  tous  mes  vains  efforts,  je  suis  vaincupar 
ma  concupiscence,  f^olp  sen^aie,  sedvincôr  a  con- 
eupiscentia  mea  W,  CeXie  concupiscence  victorien^ 
de  ce  juste  impuissant  et  abandonné,  selon  vous, 
n'6s-t*elle  pas  votre  délectation  supérieure  du  vice  ? 

J'en  conviens,  me  dit  M .-^Fremont.  Mais  il  reste  à 
cet  'bomme  un  pouvoir  partiel  pour  vaincre  cette 
mauvaise  délectati(»i. 

(0  De  pefic.  mer.  lib.  ii,  cap.  xvii,  n.  27  :  tom.  x,  pag.  55.  — 
(»)  De  GraX.  et  lib*  Arb.  dap.  iv,  n.  8  :  tom.  x,  pag^  722. 
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Oui  y  repris-je,  le  voilà  bien  avancé  !  Il  a  un  poo^ 
Toii*  partiel  d'éviter  le  crime  d'impureté ^  et  sa  dam* 
nation  étemelle ,  comme  un  malade  a  le  pouvoir 
partiel  de  sortir  de  son  lit  à  la  bâte ,  pour  n*y  être 
pas  brûlé  quand  le  feu  embrase  la  maison.  Pouvoir 
affreux  et  désespérant  !  Mais  allons  plus  loin*  J'avoue 
que  ce  juste  aurôit  un  pouvoir  partiel^  un  pouvoir 
estropié,  un  demi-pouvoir,  qui  le  réduiroit  à  une 
réelle  impuissance  de  vaincre  la  tentation^  s'il  avoit 
au  moins  un  reste  de  bonne  délectation  pour  faire 
le  demi-contre-»poids  de  la  mauvaise.  Mais  vous  ve- 
nez d'entendre  que  le  juste  ^%i tantôt  délecté,  et 
tantôt  ne  l'est  point.  Nune  deleciatur^  nunc  non  de^ 
lectatur,  dit  saint  Augustin.  Ainsi ,  supposé  que  cette 
délectation  soit  un  plaisir  indélibéré,  qui  est  un 
sentiment ,  il  en  faut  croire  ce  juste  sur  sa  parole, 
quand  il  dit  ce  qu'il  sent  au  fond  de  lui-même.  Or  il 
vous  crie,  qu  il  est  actuellement  dans  le  cas  d'une 
privation  totale  de  toute  délectation  céleste  ;  il  ne 
sent  que  le  seul  plaisir  de  la  chair  \  il  n'a  ni  plaisir 
ni  goût  dans  les  vertus  crucifiantes  de  l'Evangile. 
Dites-lui  promptement  ce  qu'il  faut  qu'il  fasse.  XI  n'a 
aucun  pouvoir,  même  partiel,  de  vaincre  l'unique 
délectation  qui  le  presse  et  qui  l'entraîne.  Nunc  non 
delectatur.  L'obligerez -vous  à  vouloir  garder  la 
chasteté  sans  aucune  délectation  qui  l'y  détermine? 
Gardez- vous-en  bien.  Ce  seroit  renverser  tout  votre 
système,  et  autoriser  ce  que  vous  nommez  le  moli* 
nisme.  Le  disponserez-vous  de  la  chasteté,  faute  de 
la  bonne  délectation  ?  Le  scandale  sera  gran,d.  Que 
répondrez-vous  à  ce  juste  si  digne  de  compassion? 
De  grâce,,  parlez  en  termes  précis.  Lui  direz- vous: 
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Il  est  nécessaire  que  vous  suiviez  votre  plus  grande , 
et  à  plus  forte  raison  votre  unique  délectation ,  qui 
vous  détermina  invinciblement  à  l'impureté? 

Je  lui  dirai^  me  répliqua  M.  Fremont,  ce  que 
saint  Augustin  lui  dit:  «  L'Ecriture ,  dit  ce  Père  tO, 
»  répond  au  libre  arbitre  de  l'homme  :  Gardez^vous 
»  bien  de  vous  laisser  vaincre  par  le  mal  ;  mais  sur- 
»  montez  le  mal  par  le  bien  (^).  Il  faut  néanmoins 
»  que  la  grâce  vous  aide  pour  l'exécuter.  » 

Le  pauve  juste,  repris-je,  vous  crie  que  la  grâce 
ne  l'aide  nullement  pour  l'exécution. 

Je  ne  dois  pas  le  croire  sur  sa  parole,  me  dit 
M.  Fremont.  11^  quelque  commencement  de  grâce. 

Nullement,  repris-je.  Nunc  non  delectatur  :  tan- 
tôt il  n'est  point  délecté.  Lé  voilà  dails  le  cas  d'une 
entière  privation  de  tout  plaisir  pour  le  bien  ;  il  n'a 
que  celui  du  mal.  De  plus,  qui  voulesfc-vous  que  je 
croie,  ou  vous  qui  parlez  du  secret  impénétrable 
du  cœur  de  cet  homme,  pour  vous  sauver  par  un 
subterfoge,  ou  cet  homme  qui  dit  de  bonne  foi  avec 
douleur  ce  qu'il  sent  à  n'eb  pouvoir  douter,  et  dont 
il  est  le  seul  juge  en  ce  monde?  11  vous  soutient  que 
tout  son  plaisir  l'entraîne  inévitablement  et  im^inci- 
blement  dans  un  crime  honteux ,  et  qu'il  né  lui  reste 
ni  plaisir  ni  goût  pour  la  vertu  austère.  Prétendez- 
vous  savoir  mieux  que  lui  ce  qu'il  sent  ?  Peut-il 
avoir  un  plaisir,  qui  est  un  sentiment,  sans  le  sentir? 
îTavez-vous  point  de  honte  de  lui  dire  qu'il  doit 
vaincre ,  sans  aucun  plaisir  pour  la  vertu ,  un  plaisir. 


•  I 


(0  De  GraU  et  Ub.  Arh,  cap.  ir,  u.  8  :  lom.  x ,  pag.  722.  -^ 
(0  Hem.  XII,  ai« 
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qui,  de  votre  propre  aveu,  est  actuellement  inévi- 
table et  invincible  à  sa  foible  volonté  pour  le  vice  ? 
Youlez'.vous  qu  il  rende  inefficace  Tairait  d'un^  pécbë  ' 
infâme,  qui  se  trouve  actuellement  efficace  par  soi- 
même  dans  ce  moment  décisif,  à  cause  de  son  ac- 
tuelle supériorité  de  force  stir  sa  foible  vcdonté? 
Uohiigerez-vous  à  remporter  une  victoire  totale  et 
complète  sur  le  vice,  avec  un  pouvoir  partifd,  es- 
tropié, et  disproportionné  au  besoin  pour  étr^e  vic- 
torieux ?  L'obligerez-vous  à  vaincre  le  mal  dans  le 
cas  ûil  il  ne  lui  reste  ni  foible  délectation ,  ni  pouvoir 
partiel  pour  le  bien?  Que  devient  donc  la  réponse 
de  saint  Âugnstin^  si  vous  continuez  à  lui  imputer 
•votre  système  7  N*avez-v.ons  .point  d'horreur  .de  faire 
dire  par  saint  Augustin  à  ce  juste  :  Surmontez  un 
attrait  plus  ibrt  que  v;ous  ;  soyez  supérieur  à  ce  qui 
a  sur  vous  une  entière  .supériorité.  Que  vatr>e  im- 
puissance remporte  la  victoire  sur  la  puissance  vic- 
torieuse de  cet  attrait.  Entraînez  le  poids  qui  vous 
entraîne,  et  qui  peut  lui  seul  toutes  c|;fpses.sur  votre 
.cœur  -,  faites-le  .sans  aucAn  contre-poi4s  qui  vous  y 
aide.  Il  faut  que  vous  vouli^ez  le  bien,  sans  ancien 
ressort  pour  le  vouloir,  et.mal^é  le  ressort  total  de 
{yotre  cœur,  qui  vous  incline  à  ne  vouloir  que  le  mal. 
J|  faut  que  vous  surmontiez  le  mal  qpi  vous  domine 
uniqueipent,  par  le  bien  quin'est  nullement  ^nvou^. 
.En  un  mot,  faites  l'impossible?  Est-ce  ainsi  que  vous 
)jastifiez  la  bonté  de  Dieu,  et  .que  vous  .préservez  le 
.j^uSte  du  désespoir,  quand  la  tentation  ,1a  plusiion- 
teuse  le  pressç?.Est-ce  ainsi  que  vous  faites  parler 
sansTaison  le  plus  grand  docteur  de  l'Eglise  ? 

Et  vous,  s'écria  M.  Fremont,  coxnn;ient  expli- 
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qnerez-^ous  cet  endroit  de  saint  Angustin ,  selon  vos 
principes? 

'  Je  n'en  suis  iH^èlement  emhai?Fa!fisé,  repris -)e*  Je 
vous  laisserai  même  -le  choix  4'entendre  les  paroles 
de  saint  Augustin  de  la  délectation  dâibérée^  ou  de 
la  délectation  indélibérée.  ¥ou«  n^»vez  qu'à  choisir. 
Si  vous  voulez  l'entendFe  de  ^a  délibérée,  ^comme 
moiy^evdirai  que  Dieu  permet  quelquefois,  sans. nous 
priver  àde  sa  grâce  suffisante^  xjue  nons  tombions  ]^ar 
notr^  pure  faute  dans  un  état  de  péché,  où  nous 
n'avons  aucune ;délectatîon  délibérée,  c'^est  *  à  «- dire 
aucun  amour  dominant  du  Jbiic^.  Nunc  non  delec^ 
îatur.  Si  vous  ^  voulez  Tenitemke  de  la  délectai- 
tion  indélibérée,  |e>dirai  que  yiiomme  doit,  par  la 
grâce  siiffisante ,  J«(àincre  sa  délectation  :ou  son  goi&t 
pour  le  mal,  quoiqu'il  n'ait  aucun  goût  ousentiiQent 
de  plaisir  pour  le  bien.  Ifunc  non  deleotatur.  Je  dirai 
que  le  goût  du  pl^ùsir,  loin  d'être  la  grâce,  est  au 
contraire  l'attrait  que  la  grâce  met  notice  volonté  e^ 
état  de  vaincre.  Je  dirai  que  la  nature ,  quoique 
diminuée,  est  encore  bonne  et  digne  de  Dieu,  puis- 
qu'elle a  encore,  par  le  secours  de  la  grâce,  en  son 
pouvoir  de  réprimer  la  délectation  illicite  ,  et  que  la 
délectation  iie  la  détermine  poinjt  invinciblement. 
Cest  ce  que  le  saint  docteur  fait  très-bien  entendre 
quand  il  dit  Ces  paroles  :  «  L'ame  peut  éti'e  portée  çà 
^>  et  là  par  sa  libre  volonté,  et  être  reportée  de  là 
)i  ou  de  là  (')•  »  Quand  je  me  trouve  dans  ce  cas,  je 
sens  que  je  suis  une  seule  ame,  qui  considei^  les 
deux  partis ,  et  qui  choisit  l'un  pu  l'autre.  Mais  le 
plus  souvent  le  plaisir  nous  attire  d'un  côté,  le  ije- 

(OZ)c  duab»  Anim.  cap.  xiii,'n.  19:  tonir  vJii,  pag.  88. 
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voir  de  l'autre,  ^  nous  sommes  JlotUms  dans  le  mi" 
lieu.  Le  plaisir  dont  ce  Père  parle,  est  la  délectation 
indélibérée  du  mal  ;  illudlibet.  Le  bien  ou  devoir  &e 
présente  sans  gp&t  et  sans  plaisir  ;  hoc  deceu  Voilk 
la  situation  la  plus  ordinaire  des  hommes  que  Dieu 
veut  éprouver  par  la  tentation  et  soutenir  par  sa 
grâce  contre  la  délectation  indélibérée  du  péché  qui 
est  aloi^  très-forte  ;  plerumque.  En  ce  cas,  nous  som- 
mes Jlottans  dans  le  milieu  entre  le  plaisir,  ou  délec- 
tation indélibérée,  qui  nous  pousse,  et  le  devoir 
qui  nous  retient.  Mais  nous  pouvons  alors,  par  le 
secours  de  la  grâce,  vaincre  notre  plus  grande  délec- 
tation«  Noli  vinci  a  malo^  sed  vince  in  bono  mabun,  • 

L'Âpôtre  que  saint  Augustin  cite,  ne  parle  en  cet 
endroit,  me  dit  M.  Fremont^  qu*aux  seuls  élus. 

Quoi,  repris-je,  croyez*vous  que  saint  Paul,  dans 
son  Epître  adressée  à  tous  les  fidèles,  et  saint  Augus- 
tin, dans  son  ouvrage  écrit  pour  tout  le  monde,  ne 
parlent  qu'aux  seuls  élus  ?  Croyez-vous  qu'ils  per- 
ii^ettent  à  tous  les  hommes  non  prédestinés  de  céder 
à  la  tentation?  Mais  écoutez  saint  Augustin  qui  parle 
à  tout  son  peuple  :  «  Ne  dites  pas,  s'écrie-Vil  (';>  Je 
i>  uç  puis  retenir ,  modérer,  réprimer  ma  chair.  Vous 
»  êtes  aidé  afin  que  vous  le  puissiez  :  adjuvaris  ut 
M  possis*  » 

M.Fx^emont,  piqué  de  tout  ce  que  je  venois  de  dite 
contre  sa  doctrine,  sortit  à  la  hâte  pour  une  affaire 
pressée ,  après  m'avoir  promis  qu'il  reviendroit  sa- 
medi. Je  suis,  etc. 

(0  In  Ps,  XL ,  n.  5  :  tom.  ly,  pag.  34^. 
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SECONDE  PARTIE, 

QUI  £XPLIQUE  LES  PRINCIPAUX  OUTRAGES  DE  SAINT  Au- 
OUSTIN  SUR  LA  GRACE ,  L  ABU^  QUE  LES  JANSÉNISTES 
EN  FOUT,  ET  LOPPOSITION  DE  LEUR  DOCTRINE  A 
CELLE  DES  ThOMISTES. 

SEPTIÈME  LETTRE. 

Sur  le  Iwre  de  saint  Augustin  intitulé  ,  de  la  Grâce 

Dfi  Jésus-Christ. 

M*  Fremonty  qui  paroissoit  fort  mécontent  de  nos 
conversations,  les  a  recommencées ,  espérant  que  ce 
qui  lui  restoit  à  m^objecter  me  feroit  changer  de  sen- 
timent. Voici  y  monsieur  y  ce  qui  se  passa  hier  entre 
nous. 

Lisez,  me  dit-il,  cet  endroit  de  saint  Augustin  : 
Pelage  «  établit  et  distingue  trois  choses,  par  les- 
»  quelles  il  croit  que  les  commatidemens  de  Dieu 
»  s'accomplissent,  savoir,  la  possibilité,  la  volonté  et 
n  Faction.  C'est  par  la  possibilité  que  Thomme  peut 
»  être  juste;  c'est  par  la  volonté  qu'il  veut  Tétre;  c'est  * 
»  par  Faction  qu'il  Fest.  Il  ajoute  sur  ces  troischoses, 
»  que  la  possibilité  nous  est  donnée  par  le  Créateur 
N  de  la  nature,  et  qu'elle  n'est  point  en  notre  pouvoir, 
»  en  sorte  que  nous  l'avons  même  malgré  nous.  Mais 
»  pour  les  deux  autres  points,  savoir,  la  volonté  et 
»  l'action.  Pelage  soutient  qu'ils  sont  à  nous,  et  il 
»  nous  les  attribue    jusqu'à    prétendre  qu'ils  ne 
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»  viennent  que  de  noas.../(0  Le  premier  point,  qui 
»  est  le  pouvoir,  apparlient  proprement  à  Diea.  Les 
»  deux  autres,  qui  sont  le  vouloir  et  Fêtre,  doivent 
»  être  attribués  à  l'homme ,  puisqu'ils  sont  produits 
»  par  son  arbitre  (^).  m 

Que  concluez-vous  de  ce  texte?  lui  dis»-je. 
Ne  le  voyez* vous  pas?  me  cjiit-ii.  Voilà  lemolinisme 
que  Pelage  soutient,  et  que  saint  Augustin  réfute. 
Voilà  une  grâce  de  santé,  une  grâce  du  Créateur, 
une  grâce  suffisante  et  de  simple  pouvoir,  que  Pelage 
admet  comme  Molina,  en  avouant  que  la  possibilité 
ou  simple  pouvoir  de  faire  le  bien ,  nous  est  donnée 
par  le  CréateuK  Mais  ils  nient  également  tous  deux 
la  grâce  médicinale  du  Sauveur ,  qui  est  efficace  par 
elle-même,  en  ce  qu'elle  donne  lé  vouloir  et  Taction. 
C'est  précisément  ce  que  saint  Augustin  veut  établir 
contre  l'hérésie  de  Pelage.  Ainsi  l'étal  de  leur  con- 
troverse suffit  pour  établir  notre  doctrine. 

Examinons  de  près,  luirépliquai-je,  et  définissons 
chaque  terme  que  nous  Ksons  dans  ce  texte. 

lo  Qu'entendez-vous  par  la  possibilité  ? 

C'est,  me  dit  M.  Fremont,  le  pouvoir  d'accomplir 
les  commandemens. 

20,Repris-je,  croyez  vousque  Pelage  ait  admis  une 
vraie  grâce  ou  secours  intérieur  et  surnaturel,  qui 
donnât  ce  pouvoir  à  la  volonté? 

Oui ,  sans  doute ,  me  dit-il.  Son  texte  le  marque 
clairement. 

Je  soutiens  au  contraire,  repris-|e,  qu^cettej^oj- 
'  sibUité  de  Pelage  n'étoit  qu'un  ternie  frauduleux  pour 

CO De  Om*.  Christl,  cap.  m,  n,  4  :  tom.  x , pag.  a3i.  —  (»)  IbîJ- 
OAp^  iT>n«  5:  pag.  '4. 
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exprimer  la  simple  puissance,  on  faculté  radicale 
d«  vouMir ,  comme  parl«  FEcoie.  C'est  ce  qu'op 
nommie  volonté.  Je  ^utiens  que  cette /To^sfzÂi/àé  est 
Tessence  de  la  volonté  même  donnée  par  le  Créateur 
delà  nature ,  et  dont  la  fonction  est  de  vouloir  les 
divers  objets ,  parce  qu'elle  est  flexible  an  bien  ou 
au  mal. 

C'est  y  me  dit  M.  Fremont  d'un  tott  élevé ,  ce 
qu'oit  ne  proinrera  jamais.  • 

C'est,  repris-je,  ce  qui  va  être  démontré,  non  par 
moi ,  mais  par  saint  Augustin  mdme.  Vous  «venez 
d'entendre  que  cette  «  possibilité  d'être  juste  nons  est 
»  donnée  par  le  Créateur  de  la  imture  y  en  sorte  que 
»  nous  l'avons,  même  malgré  nous.  Sed  eam  nos  ha^ 
A  bersj  eliamsi  noUmus.  »  C'est  ce  qui  convient  par- 
faitement à  la  puissance  on  faculté  radicale  de  vou- 
loir, que  Dieu  nous  a  donnée  gratuitement  par  notre 
création.  Mais  c'est  ce  qui  ne  convient  nullement  à 
un  secours  surnaturel  de  grâce  intérieure.  Car  nous 
n'avons  point  la  grâce  malgré  nous,  quand  nous  l'a- 
vons rejetée ,  suivant  l'expression  du  concile  de 
Trente  (0.  DJe  plus  Pelage,  selon  le  rapport  de  saint 
Augustin  Wy  ne  parloit  que  d'une  possibilité  natu- 
relle j  que  d'un  pouvoir  ^ui  est  dans  la  nature.  Il  ne 
parloit  que  de  cette  puissance  qu'on  nomme  volonté , 
laquelle  est  «  la  seule  et  unique  racine  tant  des  biens 
»  que  des  maux  (5).  »  C'est  cette  possibilité  ou  puis- 
sance «  qui  est  capable  d'êtrç  l'une  ou  l'autre  racine, 
»  savoir  qn  la  charité,  ou  la  cupidité  (4).  Naluralem 
»  possibililatem.,,.  In  natura  et  liber o  ponit  arbi^* 

{})  Sess,  VI ,  can,  ly.  —  (*)  Ubi  suprà ,  et  cap.  ti  ,  n.  6.  —  (')  Ibid. 
cap.  XVIII  ,11.  19  :  pag.  a38.  —  (4)  Ibid.  cap.  zx,  n.  21  :  pag.  a3g  : 
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»  trio.**  Passe  innaiura..*  QuodDeus ipse  posuitin 
»  pâtura  unam  eamdemque  radicem  conslitûit  bono^ 
»  rum  et  malorum..,**  Possibilitas  utriusque  racUcis 
»  est  capax.  n 

Ne  voyez-vous  pas,  sVcrioit  M.  Fçemont ,  que  saint 
Augustin  donne  le  nom  de  nature  à  toute  grâce  de 
simple  pouvoir  y  que  le  Créateur  avoit  d'abord  don-* 
nëe  à  Thomme  innocent  ? 

C'est,  repris-je,  ce  que  je  n'ai  garde  de  voir,  puis- 
que saint  Augustin  ne  le  dit  en  aucun  endroit,  et 
que  votre  parti  l'avance  témérairement,  sans  ombre 
de  preuve,  pour  imposer  aux  esprits  crédules.  Re-» 
marquez  que  je  me  borne  à  la  lettre  du  texte  de  saint 
Augustin ,  et  que  je  l'accorde  sans  peine  avec  les  dé* 
cisions  de  l'Eglise.  Au  contraire,  vous  voilà  réduit 
à  lui  donner  des  contorsions  incroyables ,  et  à  lui 
faire  dire  ce  qu'il  ne  dit' point,  pour  l'opposer  à  l'E- 
glise entière.  Mais  ne  vous  lassez  point  d'apprendre 
du  saint  docteur,  en  quoi  consiste  cette  possibilité  de 
Pelage.  Les  hommes ,  disoit  l'hérésiarque ,  avoient 
déjà  reçu  cette  possibilité  d'opérer  ,  en  recevant  la 
nature  {^).  In  eo  quod  operari possint ,  {hoc  enim  in 
natura....  jam  accèperant,  ) 

La  nature,  dit  M.  Fremont,  signifie,  dans  le  lan* 
gage  de  ce  Père,  la  grâce  de  simple  pouvoir. 

Bizarre  langage  !  repris-je.  Voulez-vous  faire  dire 
à  saint  Augustin,  sans  en  avoir  averti  le  monde,  que 
le  mot  de  nature  doit  signifier  un  don  surnaturel ,  et 
entièrement  différent  de  la  nature  même,  ^uquel  il 
est  surajouté,  sans  lui  être  dii?  Que  ne  ferez-vous 
point  dire  à  ce  Père  contre  l'Eglise,  quand  vous  vous 

(■)  De  Grat.  ChrisU  cap.  y,  n.  6  :  pag.  23a. 
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donnerez  cette  liberté  inouïe  de  tordre  son  texte 
comme  il  voas  plaira?  Mais  écoutez-le.  II  vousrap- 
porte  les  paroles  dédsive3  de  Pelage  :  «  Il  m'est  libre, 
»  disoit  le  novatear  (0,  de  n'avoir  ni  le  bon  vouloir 
»  ni  Faction.  Mais  il  ne  m'est  libre  en  aucu^n  façon 
»  den'avoir  pas  la  possibilité  du  bien.  Elle  est  en  moi, 
.  »  supposé  même  que  je  ne  la  veuille  pas  avoir ,  et  la 
»  nature  ne  souffre  en  ce  point  aucune  cessation  de 
»  ce  qu'elle  est  en  soi-même.  Nec  otium  sui  aliquando 
»  in  hoc  natura  recipit.  »  Rien  n'est  plus  vrai  que 
ces  paroles  prises  dans  leur  sens  propre  et  manifeste. 
C'est  la  natufe  qui  nous  donne  la  possibilité  ou  puis- 
sance ,  ou  faculté  de  vouloir.  «  La  nature  ne  souffre 
»  en  ce  point  aucune  cessation  de  ce  qu'elle  est  en 
»  soi-même;.  )i  car  nous  ne  pouvons  jamais;  cesser 
d'être  une  nature  qui  a  la  faculté  de  vouloir.  C'est, 
poursuivoit  Pelage  y  ce  qu'un  exemple  fendra  encore 
plus  clair.  «  Le  pouvoir  que  nous  avons  de  voir  par 
»  nos  yeux  ne  vient  pas  de  nous.  Mais  pour  le  pou^ 
»  voir  de. faire  un  bon  ou  un  mauvais  usage  de  la 
»  vue  j  c'est  ce  qui  vient  de  nous.  j>  Vous  le  voyez  ; 
Pelage  compare  la  faculté  nsyturelle  de  vouloir,  qu'on 
nomme  volonté j  pour  vouloir  le  bien  ou  le  mal, 
avec  l'organe  naturel,  qu'où  nomme  des-yeux,  poi^r 
voir  la  lumière  et  les  couleurs.  Comme  Torgane  des 
yeux  n'est  point  un  don  surnaturel ,  mais  la  nature 
elle-même,  la  faculté  nommée  volonté  n'est  point  un 
don  surnaturel ,  elle  n'est  que  la  nature  seule.  £t 
voilà  ce  que.Pélage  entendoit  sous  les  noms  captieux 
de  possibilité  donnée,  et  de  grâce  reçue. 

Pelage,  me  dit  M.  Fremont,  admettoît  une  grâce 

(»)  De  Grat.  Chr.  cap.  v,  n.  5. 

FéNÉLOW.    XV.  ^^ 


i^^       VII.    SUR   LS   LIVllE    DE    SAINT    ÀUOUSTIlïy 

préVefiant6 ,  intérieure  et  aidante  y  mais  de  simple 
pouvoir.  Il  ne  refusoit  à  saint  Augustin  y  que  d'ad- 
mettre la  grâce  efficace  par  elle-^méme.  Voilà  son 
hérésie. 

C'est,  repris-je,  ce  que  vous  avez  toujours  supposé 
sans  preuve,  parce  que  votre  parti  ne  peut  se  soute- 
nir contre  TEglîse,  que  par  cette  supposition  ima- 
ginaire. Mais  voulez  vous  de  bonne  foi  vous  détrom- 
per? Pelage,  vous  crie  le  saint  docteur  ('),  «  fait 
»  consister  la  grâce  de  Dieu,  et  le  secours  par  lequel 
»  npus  sommes  aidés  pour  ne  pécher  pas,  ou  dans 

»  LA  NATURE  ET  DANS  LE  LIBRE  ARBITRE  ,    OU    DANS   LA 

»  LOI  ET  DANS  l'ïnstruction.  Âiusi ,  Coritiniie  ce 
»  Père,  quand  Dieu  aide  Thomme  pour  éviter  le  mal 
»  et  pour  faire  le  bien,  il  faut  croire  (selon  Pelage) 
»  qu'il  l'aide  en  lui  découvrant,  et  en  lui  montrant 
»  ce  qu'il  doit  faire,  mais  non  pais  en  coopérant,  et 
»  en  lui  INSPIRANT  l'amour,  etc.  »  Remarquez,  pour- 
suivis-je,  que  je  ne  fais  pas  comme  vous.  Vous  n'avez 
aucune  i^ssource  qu'en  faisant  le  plus  capricieux  de 
tous  les  dictionnaires  ,  pour  rendre  saint  Augustin 
janséniste.  Vous  vouleà  qu'un  don  surnaturel  s'ap- 
pelle Za  nature,Eh\  qui  a  jamais  ouï  parler  ainsi? saint 
Augustin  ne  peut  pas  même  souffrir  que  Pelage  ait 
l'impudence  de  donner  à  la  fiature  le  nom  d'un  don 
surnaturel.  Pour  moi,  je  vous  accable  par  les  pa- 
roles de  saint  Augustin,  plus  claires  que  le  jour.  U 
établit  deux  points  décisifs  ;  l'un ,  que  la  possibilité 
de  Pelage  ne  consiste  que  dans  la  puissance  ou  fa- 
culté de  vouloir ,  et  dans  le  libre  arbitre ,  ce  qui  est 
la  nature  seule;  l'autre  est  (Jue  cette  possibilité  y  ou 
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puissance  naturelle,  n'est  aidée  de  Dieu,  selon  cet 
hérésiarque,  que  par  la  loi  etrpar  Vinstruction*  Ce 
que  saint  Augustin  vouloit  le  réduire  à  reconnoître, 
est  que  Dieu  prévient,  excite,  fortifie  la  volonté^ 
qu  il  rélève  au-dessus  de  ses  forces  naturelles ,  qu'il 
lui  impire  le  bien  surnaturel ^  et  quil  coopère  avec 
elle  pour  l'accompUr ,  quand  elle  Topère. 

Vous  ne  trouverez  points  dîsoit  M^  Fremont ,  que 
Pelage  ait  rejeté  tout  secours  intérieur  de  grâce. 

Oubliez*-voas  ces  paroles  de  saint  Augustin,  repris- 
je  :  Pelage  (c  s'explique  aveaune  telle  ambiguité,  qu'il 
))  ne  se  prive  nullement  de  la  liberté  d'enseigner  à 
»  ses  disciples,  à^ne  croike  aiicun  secours  de  grâce; 

»  ut  NUI^LUM  ÀUXILIUM  ORÀTIiE  CRBDÀlfT?  »  Yoilà  Une 

exclusion  positive  et  absolue  de  toute  grâce  sans  ex- 
ception. 

Il  en  admettoit  une  néanmoins  ,  me  répondit 
M*  FremonL 

Oui,  repris-je,  une  grâce  extérieure  par  la  loi  et 
par  t instruction.  Tout  au  plus  il  admettoit  je  ne  sais 
quel  secours ,  pour  faire  le  bien  plus^  facilement. 
Ainsi  il  n'en  admettoit  aucun  ppur  le  faire  avec  plus 
de  peine  et  de  difficulté.  Un  homme  qui  a  besoin  d'un 
cheval  pouf  ùàreplux  facilement  son  voyage,  le  feroit 
sans  doute  à  pied ,  quoiqu'il  le  fît  avec  in  oins  de  fa- 
cilitai 

Non  y  tlou,  me  dit  M.  Fremont,  Pelage  ne  s'arrétoit 
point  là.  Il  soutenoit  que  Dieu  aide  la  possibilités 

Encore  une  fois,  lui  répliquai- je,  saint  Augustin 
vous  crie  que  cette  possibilité  ou  puissance  naturelle 
n'étoil  aidée  de  Dieu,  selon  Pelage ,  que  par  la  grâce 
purement  extérieui^  de  la  loi  et  de  V instruction. 
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Comme  M.  Fremont  s'obsiinoit  k  contester  ce 
point  y  j'eus  r'ecours  à  plusieui*s  textes  da  saint  doc- 
teur* Lisez  y  lui  dis-^je,  cet  endroit,  oii  il  explique 
expressément  et  à  fond  le  système  des  Pélagiens  (0  : 
«  Ils  croient  que  Tbomme  peut  sans  grâce  accomplir 

»  tous  les  commatidemens En  disant  que  les 

>i  hommes  peuvent  plus  facilkmsnt  le. faire  par  la 
»  grâce  y  il  a  sans  doute  voulu  faire  entendre^  qu'en- 
»  coi^e  que  les  hommes  le  puissent  plus  difx'icilemeat 
»  sans  la  grâce  de  Dieu,  ils  le  peuvent  néanmoins. 
»  Us  soutiennent  que  la  grâce,  sans  laquelle,  nous  ne 
»  pouvons  rien  faire  de  bon ,  ne  coksiste  qve  dAvs 

»  LB   LIBRE    ARBITRÉ  ,    QUE    KOTRE  NATURE    A  REÇU  DE 

»  Dieu  sans  l'avoir  mérité  auparavant  en  aucune 

»  façon.  Ils  concluent  que  Dieu  aide  seulehent 

»  l'homme  par  sa  LOt  ET  PAR  l'instructiou,  afin  que 

»  nous  sachions  ce  qu'il  faut  faire  et  espérer  ,  mais 

»  non  afin  qqe  nous  fassions  par  le  don  du  Saint-Ks- 

»  prit  ce  que  nous  aurons  appris  que  nous  devons 

»  faire.  Ainsi  ils  avouent  que  Dieu  nouçr  donne  la 

«science,  par  laquelle  notre  ignorance  est  dissipée. 

»  Mais  ils  ne  veuletit  pas  avouer  que  Dieu  nous 

»  donne  la  charité  par  laquelle  on  vit  pieusement  ; 

»  comme  si  la  science  qui  enile ,  quand  elle  est  sans 

»  la  charité,  étoit  un  don  de  Dieu;  et  comme  si  la 

»  charité  elle-même ,  qui  édifie  pour  empêcher  Ten- 

»  flure  de  la  science,  n'étoit  pas  aussi  un.  don  di- 

»  vin.  Ils  détruisent  même  les  prières»  que  l'Eglise 

»  fait,  etc.  » 

Rien  n'est  plus  précis  et  plus  décisif  que  cette  di«- 
tinclion,  repris-je.  Saint  Augustin  vous  assure  que> 
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selon  les  Pélagiens  y  la  possibilité  naturelle  ou  puis- 
sance de  vouloir  y  qu'on  nomme  volonté,  est  aidé^ 
de  Dieu  par  la  loi  et  par  t instruction  pour  donner 
la  science,  mais  nullement  par  le  don  du  Saint- 
Esprit  pour  donner  la  charité.  Par  là  ils  détruisoient 
les  prières  que  V Eglise  fait*  Et  en  efiet  on  n'a*  pas 
besoin  de  prier  pour  obtenir  le  libre  arbitre ,  qu'on 
a  déjà  naturellement  pour  bien  vivre»  comme  des 
yeux  pour  voir,  ni  même  pour  obtenir  la  Loi  et 
l'instruction  qu'on  a  déjà  reçue.  Il  ne  faut  donc  pas 
s'étonner  de  ce  que  Pelage  repris  par  ses  frères ,  sur 
ce  4fU*il  nattribuoit  rien  au  secours  de  la  grdce  dç 
Dieu  ,  quod  nihil  tribueret  adjutorio  gratiœ  Dei ,  se 
reti*anchoit  à  dire  «  qu'elle  est  donnée  aux  hommes, 
»  afin  qu'ils  puissent  pLps  fàcilemeitt  accomplir  par 
»  elle  ce  qiii  est  commandé  à  leur  libre  arbitre.  » 

Il  y  a ,  me  dit  M,  Fremont ,  d'autres  te?^tes  de  saiqt 
Augustin  qui  expliquent  ceux  que  vous  citez. 

Lisez,  repris-^  je  y  les  paroles  du  concile  de  Car- 
thage^  écrites  par  ce  saint  docteur  pour  donner  au 
pape  saint  Innocent  la  véritable  idée  de  l'bérésie 
pélagi^me  :  «  En  élevant  le  libre  arbitre  »  ils  he 

»  LAISSEKT   AUCUN    LIEU  A  LA  GRACE  DE  DlEU  ,  par  la- 

»  quelle  nous  sommes  chrétiens  y  et  par  laquelle 
»  l'arbitre  de  notre  volonté  devient  véritablement 
M  libre...  Ils  veulent  sans  cesse  établir  que  la  seule 
»  natuue  humaine  peut  se  suffire  pour  opérer  la 
»  justice  jusqu'à  la  perfection  (0.  »  Peut-ou  trouver 
des  paroles  qui  excluent  plus  évidemment  tout  se- 
cteurs de  grâce  intérieure?  Faut-il  se  vanter  avec 
t^nt  de  hauteur  d'avoir  saint  Augustin  pour  soi , 

<0  Ep*  CLXXV,  adinnoc,  n.  a  ;  tom.  u,  p9g.  6i&* 
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lorsqu'on  refuse  de  Tëcouter  dans  xtes  textes  si  dé-? 
cifiiis? 

Pendant  que  M.  Fremont  cberchoit  d'autres  en- 
droits, je  lui  lus  celui-ci  :  «  Cest  pour  imposer  et 
»  aux  autres  et  à  vous-mêmes  que  vous  parlez  ainsi: 

»  Si  QUELQu'uir  DIT  QUE  LES  HOMMES  ONT  LE  LIBRE 
»  ARBITRE,  OU  QUE  DlEU  E^T  LE  CRÉATEUR  DES  HOM- 
»  MES  QUI  NAISSEUiT/ON   LE  NOMME  PÉLAGIEN  y  ET  CÉ^ 

»  LESTiipn.  La  foi  établit  ces  deux  vérités.  Mais  si  quel- 
»  qu'un  dit  que  les  hommes  ont,  sans  lesecours  divin, 
»  le  libre  arbitre  pour  servir  Dieu ,  et  que  Dieu  est 
»  le  créateur  des  hommes  qui  naissent,  en  sorte 
»  qu'il  né  reconnoisse  pas  le  Rédempteur  des  petits 
»  enfans,...  celui-là  est  pélagien  et  célestien.  Nous 
»  disons  donc  de  part  et  d'autre  que  les  hommes  ont 
»  le  libre  arbitre  >  et  que  Dieu  est  le  créateur  des 
»  hommes  qui  naissent.  Ce  n'est  point  par  là  que 
»  vous  êtes  célestiens  et  pélagiens.  Mais  vous  soute^ 
»  nez  que  l'homme  est  libre  pour  faire  le  bien  sans 

»  LE   SECOURS    DE    DiEU...   VoiLA    CE    QUE    VOUS  DITES. 

»  C'est  par  la  que  vous  êtes  célestiens  et  féla- 
»  GIENS.  Pourquoi  vous  servez-vous  du  dogme  qui 
»  nous  est  commun,  pour  déguiser  l'erreur  qui  vous 
»  est  propre,  et  qu'on  vous  reproche  (0?  »  Yoilà 
sans  doute  l'endroit  capital  oîi  saiht  Augustin  doit 
définir  et  caractériser  cette  hérésie ,  en  marquant  sea 
bornes  dans  la  plus  rigoureuse  précision.  ïl  le  fait« 
en  disant  que  ces  hâ:étiques  croient  que  Thomme  est 
libre  pour  faire  le  bien  sans  le  secours  de  Dieu. 
Voilà  la  nécessité  de  la  grâce  intérieure  qui  est  for- 
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mellement  exclue.  Jusqu'à  quand  refusçrez-vous  de 
voir  la  lumière  en  plein  JQur  ? 

Revenons  y  me  dit  M.  Fremont,  au  livre  de  ta 
Grâce  de  Jésus -Christ,  oh  je  vouç  montrerai  de& 
vérités  bien  fortes. 

Lisez-y  y  repris-^je,  ce  bel  endroit.  Aussitôt  je  lui  fis 
lire  .ces  paroles^  qui  sont  la. conclusion  de  tout  l'ou- 
vrage. «  Pourvu  que  Pelage  nous  accorde  que  Dieu 
»  n'aide  pas  seulement  la  possibilité  dans  l'homme , 
»  quoique  Thomme  ne  veuille  et  ne  fasse  aucun 
»  bien,  mais  encore  qu'il  aide  la  volonté  m(Bme  et 
»  l'action  qui  sont  dans  l'homme ,  afin  que  nous 
»  voulions  et  que  nous  fassions  le  bien  y  et  qui  ne 
»  sont  en  nous  que  quand  nous  voulons  et  nou$ 
»  agissons  bien;  si,  dis-je,  il  reconnoit  que  la  volonté 
1»  même  et  l'action  sont  aidées  de  Dieu,  mais  aidées 
»  en  sorte  que^  sans  ce  secours^  nous  ne  voulions  et  ne 
»  fassions  rien  jde  bon ,...  il  ne  restera,  comme  je  le 
»  crob ,  aiicun  sujet  de  contestation  entre  nous  sur 
»  le  secours  de  1|^  grâce  de  Dieu  (0.  »  Si  je  choisis- 
5ois  à  ma  paode  des  expressions  pour  composer  un 
texte  contre  vous,  pourrois-je  le  faire  plus  décisif? 
Ce  Père  déclare  que  Pelage  est  très -catholique 
pourvu  qu'il  accorde  que  Dieu  aide  la  possibilité  ou 
volonté  natuiielle  de  l'homme,  en  sorte  que^  sans  ce 
sfic^urs^  nous  ne  voulions  et  nous  ne  fassions  rien  de 
^on.  Oserez-vous  être  plus  difficile  à  contenter  que 
saint  Augustin?  Contesterez-vous  encore,  quand  ce 
Père  vbus  crie  qu'il  ne  reste  plus  aucun  sujet  de  con- 
testation ?  Il  ne  veut  qu'une  grâce  qui  aide  la  vo- 
lonté, et  sans  le  secours  de  laquelle  nous  ne  voulions 
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ni  ne  faisions  rien  de  bon  pour  Dieu.  Voilà  préci- 
sément ce  que  Pelage  refûsojt  de  croire. 

Saint  Augustin;  me  dit  M.  Fremont^  vouloit  que 
la  possibilité  fût  déterminée  à  TactioU  par  la  grâce 
de  Dieu,  il  dit  que  les  deux  dons. de  la  volonté  et  de 
r action.,,  ne  sont  en  nous  j  que  quand  nous  voulons 
et  nous  agissons  bien.  Voilà  une  grâce  qui  n*est  ja- 
mais en  nous,  que  quand  elle  nous  fait  vouloir  et 

agir. 

Nullement,  repris-je.  Corrîgezrvous  de  la  mau- 
vaise habitude  de  faire  dire  ainsi  à  ce  Père  ce  qu'il 
ne  dit  point.  Ce  Père  dit,  il  est  vrai,  que  la  volonté 
même  et  l* action...  ne  sont  en  nous  que  quan^  nous 
voulons  et  nous  agissons  bienj  et  c'est  ce  que  per- 
sonne ne  peut  mettre  en  doute.  Mais  il  ne  dit  point 
que  la  grâce  n'est  en  nous,  que  quand  nqus  voulons 
et  nous  agissons  bien.  Il  dit  sans  cesse  que  la  possi- 
bilité est  aidée  de  Dieu  \  mais  il  ne  dit  jamais  qu'elle 
est  déterminée  par  lui.  Pe  quel  droit  changez-vous 
le  raisonnement  et  le  langage  de  ce  Père?. Que  peut- 
on  penser  d'une  interprétation  de  son  texte,  qui  se 
réduit  à  changer  ses  paroles,  et  à  substituer  témérai- 
rement le  terme  de  déterminer,  à  celui  d'aider?  Satet 
Augustin  vouloit  seulement  faire  avouer  à  Pelage 
que  Dieu  aide  la  possibilité,  ou  puissance,  par  une 
grâce  intérieure.  Le  saint  docteur  ne  lui  demandoit 
point  d'avouer  que  Dieu  la  détermine  invincible* 
meht« 

Saint  Augustin, disoit  M.  Fremont ,  ne  parle  point 
des  hommes  qui  peuvent  faire  le  bien ,  et  qui  ne  le 
font  pas.  Il  parle  de  ceux  qui  le  font. 

Ce  Pèrci  repris- je ^  parle  de  tous  les  hommes  en 
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]vénéraly  tant  de  ceux  qui  font  le  bien  ,  que  de  ceux 
qui  ne  le  font  pas.  Il  veut  que  Dieu  aide  pour  le 
simple  pou vpir  tous  ceux  qui  peuvent  faire  et  qui  ne 
font  pas  ce  qui  est  commandé,  in  eo  quod  operari 
possint  (').  De  plus  il  veut  que  Dieu  aide  les  hommes 
quand  ils  font  le  bien,  en  sorte  qu'alors  il  coopère 
avec  eux  et  leur  inspire  V amour  ;  sed  etiam  in  eo 
quod  operantur.  En  un  mot  saint  Augustin  est  con- 
tent, pouri^u  que  Pelage  accorde  que  nos  volontés 
sont  aidées  de  Dieu  ,  mais  aidées  en  sorte  que  sans 
ce  secours  nous  ne  voulions  et  ne  fassions  rien  de 
bon.  Voulez-ivous  en  savoir  plus  que  saint  Augustin? 
Voulez-vous  préférer  le  texte  de  ce  Père,  à  l'autorité 
de  l'Eglise,  et  puis  donner  encore  des  contorsions  à 
ce  texteVpour  le  changer  visiblement? 

Saint  Augustin,  disoit  M.  Fremont,  donne  le  nom 
de  nature  à  toute  grâce  de  simple  pouvoir.  La  raison 
en  est  claire.  C'est  qu'une  telle  grâce  attachée  à  la 
nature  même  par  le  Çréateui*,  et  soumise  au  libre 
arbitre ,  rentre  dans  l'ordre  naturel. 

C'est  tout  au  contraire  Pelage,  lui  répliqùois-je  , 
qui  donne  frauduleusement  le  nom  de  grâce  à  la 
siniple  nature,  séparée  de  tout  secours  intérieur  et 
surnaturel.  Pour  saint  Augustin,  il  n'avôit  garde  de 
donner  le  nom  de  nature  k  une  gi*âce  eu  secours  sur- 
naturel, quoique  cette  nature  vînt  gratuitement  du 
Créateur,  lui  qui  n'avoit  rien  tant  à  cœur  que  d'é*- 
carter  toute  équivoque  entre  les  termes  de  fiature  et 
de  grâce.  Si  Pelage  eût  entendu  par  le  mot  de  «a* 
ture  la  grâce  de  simple  pouvoir,  telle  qu'elle  avoit 
été  donnée  d'abord  à  Adam  par  le  Créateur,  et  si 

C»)  De  Grat»  Christi,  cap.  v>  n.  6  :  pag.  aSa. 
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saint  Augustin  eût  rejeté  une  telle  grâce ,  il  n'auroit 
pas  manqué  de  dire  à  Tiiérésiarque  en  termes  claii*s 
et  précis  :  Il  est  vrai  que  vous  admettez  y  outre  la  na* 
iure  de  la  voloaté^et  du  libre  arbitre  y  et  outre  Im-r 
structioa  de  la  loi,  un  secours  surnaturel  de  grâce 
intérieure  et  actuelle ,  qui  donne  à  la  voloùté  le  pou- 
voir de  faire  les  actes  pieux,  sans  l'y  déterminer  in- 
vinciblement. Mais  ce  n'est  pas  asçez  pour  l'intégrité 
de  la  foi.  Il  faut  de  plus  admettre  une  seconde  grâce 
qui  fasse  plus  que  d'aider  la  volouté  en  lui  donnant 
des  forces  très-efficaces  pour  faire  le  bien,  si  elle 
veut.  Il  faut  encore  reconnoitre  que  cette  seconde 
grâce  détermipe  invinciblement  la  volonté  à  vouloir 
la  vertu.  Pour  votre  grâce  de  simple  pouvoir,  je  la 
compte  pour  rien ,  et  je  la  confonds  sfvec  la  nature  à 
laquelle  elle  est  soumise.  Saint  Augustin  a-t-il  jamais 
parlécelangagequieutétési  naturel  et  si  nécessaire, 
supposé  qu'il  eût  pensé  ce  que  vous  lui  imputez  7 
Nullement.  Au  contraire,  il  soutient  sans  cesse  que, 
seloiï  les  Pélagieps,  l'homme  a  la  force  d'accomplir 
les  çbmmandemens  sâks  aucun  secoubs  de  Dieu  (>)• 
Il  dit  que,  selon  cette  secte,  t arbitre  suffit  aux 
hommes,  et  quil  ne  leur  est  donné  AucmiE  force /^ar 
lé  secours  de  la  grâce  de  Dieu^  Il  ajoute  qu'ils  ne 
laissent  aucun  lieu  a  la  g&agb  mviNE^  par  laquelle 
nous  sommes  chrétiens.  Il  soutient  que,  selon  ces 
novateurs,/»  nature  humaine  peut  se  suffire  étaivL 
seule  pour  accomplir  parfaitement  ïa  jt^fiticè  (^).^l 
va  juisquà  faire  parler  ainsi  les  Péla^ns  à  Dieu  : 
Seigneur,  «  vovis  nous  avez  faits  hom|^ç3,  et'  nous 

CO  Ep.  CLvn,  ad  Hilar,  n.  4  -  tom.  n,  pag.  543.  — C*)  Ep.QUkJ^'fp 
acf /n/ioc.  n.  Il  :  |)ag.  6iS. 
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i>  nous  sommes  faits  justes  nous-mêmes.  Ils  préten- 
»  dent  y  ajoute-t-ily  que  la  nature  humaine  est  libre 
»  jusqu'à  n'avoir  pas  besoin  de  chercher  un  libéra- 
D  têur,  et  qu'elle  est  dans  le  salut,  en  sorte  que  le 
»  Sauveur  leur  soit  inutile.  Ils  soutiennent  que  la 
«  nature  est  tellement  forte ,  qu'après  avoir  reçu  une 
D  fois  ses  forces  dans  son  origine  par  sa  création , 
»  elle  peut  par  son  libre  arbitre  dompter  et  éteindre 
»  toutes  ses  cupidités,...  sans  recevoir  ensuite  aucun 
»  secours  de  la  grâce  de  son  Créateur  (0.  i»  Cette 
exclusion  formelle  et  absolue  de  toute  grâce  sur- 
ajoutée à  la  nature,  ou  secours  surnaturel,  se  trouve 
presque  dans  toutes  les  pages  du  saint  docteur  t^). 
Yous  ne  vous  sauvez  donc  qu'en  changeant  avec  évi- 
denée  l'état  de  la  question,  et  en  faisant  prendre  par 
saint  Augustin  un  secours  surnaturel  pour  la  seule 
nature ,  afin  d'opposer  ce  Père  à  toutes  les  décisions 
de  l'Eglise, 

Vous  perdez  toujours  de  vue ,  me  disoit  M.  Fre- 
mont ,  que  Pelage  ne  nioît  point  la  grâce  du  Créa* 
leur,  qui  rentre  dans  la  nature  même.  Lisez  lé  texte* 
Pelage  nenioit  que  la  grâce  médicinale  du  Sauveur, 
qui  détermine  à  l'acte  par  une  délectation  toute- 
puissante  ,  et  par  laquelle  nous  sommes  chrétiens^  " 
Lisez  vous-même,  repris-je,  ce'  que  j'iai  déjà  lu. 
Pelage  soutenoit  que  «  la  nature  est  tellement  forte 
i  qn^après  avoir  reçu  une  fois  ses  forces  dans  soja 
»  origine  par  sa  éréation ,  elle  peut  par  son  libre  ar- 
»  bitre  dompter  et  éteindre  toutes  ses  cupidités,.... 
»  sans  recevoir  ensuite  aucun  secours  de  la  grâce  de 

(0  Ep,  CLxxvii,  adinnoc»  n.  i  :  pag.  6aa.  —  C*)  ^f>.,ç^xxxx,  a^ 
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M  son  Créateur.  »  Vous  le  voyez  :  rendez  gloire  à 
Dieu.  Tout  est  réduit  ici  à  la  seule  nature,  qui  est 
Jhrle  par  sa  création:,  et  qui  a  reçu  tout  en  une  seule 
fois  dans  son  origine.  Tout  est  réduit  au  libre  ar- 
bitre^ qui  ne  reçoit  ensuite  aucun  secours  de  la 
grâce.  Enfin,  ne  dites  plus  que  Pelage  n'eicckioit  que 
la  seule  grâce  médicinale  et  invincible  du  Sauveur* 
Saint  Augustin  vous  contredit ,  en  assurant  que,  selon 
cet  hérésiarque  y  la  nature  ne  reçoit  aucun  secours 
de  la  grâce  du  Créateur  même.  De  là  vient  que  ^se- 
lon ce  Père  y  Pelage  ne  laisse ,  sans  exception  ,  aucun 
lieu '6X1  secours  dmn,  et  que,  suivant  cette  doctrine/ 
il  fi  est  réserifé  aucun  lieu  au  secours  de  la  grâce. 
D'un  cô^é ,  Pelage  exclut  absolument  toute  grâce 
même  du  Créateur, c^i  soit  ajoutée  à  la  nature.  Dun 
autre  côté,  saint  Augustin  se  contente  que  ce  nova- 
teur admette  une  grâce  c^iaide  la  volonté  foible  et 
malade. 

Vous  ne  venez  jamais,  crioit  M.  Fremont,  à  la 
véritable  difficulté.  Prouvez  que  saint  Augustin  n'a 
point  entendu ,  par  la  nature ,  le  libre  arbitre  aidé 
par  la  grâce  naturelle  du  Créateur. 

Eh  !  qu'y  a-t-il ,  repris  -  je ,  de  plus  absurde  et  de 
plus  contraire  au  langage  de  saint  Augustin ,  que  de 
loi  faire  supposer  une  grâce  naturelle,  pendant  qu'il 
déclare  sans  cesse  que  la  grâce  ne  seroit  plus  grâce, 
si  elleétoit  due  ou  attachée  à  la  nature?  Mais  puis- 
qu'il faut  que  le  saint  docteur  vous  détrompe  à  fond , 
écoutez  ce  qu'il  va  vous  dire. , 

«  lO  Comme  la  nature  de  l'homme ,  dit  ce  Père  (0> 
»  n'étoit  point  créée  de  telle  façon  qu'elle  pût  per- 

CO  Z>e  Corr.  et  Orat.  cap.  xi  /n.  3a  :  tom.  x  i  pag.  ^68. 
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»  séyérer,  si  elle  le  vouloit,  sans  le  secours  divin ^  (le 
.  Tè  premier  homme  et  tous  les  anges)  seroient  cer- 
»  tainement  tombés  sans  être  coupables  ^  parce  que 
»  le  secours  y  sans  lequel  ils  n^auroient  pas  pu  per- 
»  sevérer ,  leur  auroît  manqué.  Mais  maintenant  à 
»  regard  de  ceux  auxquels  ce  secours  manque,  c'est 
»  une  punition  du  péché.  »  Remarquez  avec  quel 
soin  y  et  quelle  précaution  saint  Augustin  distingue 
et  sépare  la  nature  du  libre  arbitre  ,  qui  étoit 
entière,  parfaite  et  complète  dans  Adam,  d'avec 
ie  secours  dwinj^qai  est  la  grâce  de  simple  pou- 
voii\  Cette  grâce  surafoutée  après  coup  à  la  na-* 
ture  déjà  entière  et  parfaite  en  son  genre ,  n'étoit 
point  essentielle  à  cette  nature  ;  et  elle  peut  même 
en  être  séparée,  puisque  saint  Augustin  assure  qu'elle 
Test  actuellement  en  quelques  hommes  pour  la  pu* 
nàion  du  péché*  Ce  Père  dit  seulement  que  si  ce  se- 
cours, qui  n'est  qu'une  pure  grâce,  n'eût  point  été 
surajouté  à  la  nature,  Adam  et  les  anges  seroient 
tombés  sans  être  coupables^  c'est-à-dire  qu'ils  n'au- 
roient  point  démérité,  en  n'obéissant  pas  à  Dieu  pour 
les  actes  surnaturels  qui  leur  étoient  commandés, 
faute  d'un  secours  naturel  pour  atteindre  jusqu'à  ces 
actes  d'un  ordre  supéiieur  à  la  nature.  Ainsi  ce  se- 
cours entièrement  surnaturel  étoit  dû,  non  à  la  na- 
ture, mais  à  la  justice  des  commandemens  de  Dieu. 
Si  Adam  n'eût  point  eu  ce  secours  surnaturel,  sa  vo- 
lonté auroit  voulu  tous  les  biens  de  Tordre  naturel 
sans  pouvoir  s'élever  plus  haut,  elle  auroit  été  en- 
tière, parfaite  et  complète  dans  son  ordre,  sans  avoir 
de  quoi  monter  plus  haut.  Ainsi  la  privation  du  se- 
cours surnaturel  l'auroit  empêché  d'être  coupable 
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en  n^exerçant  pas  les  vertu$  surnaturelles.  De  pluss^ 
cette  grâce  d'Adam  étoit  très-intérieure.  Elle  éclai- 
roit  Tentendement  y  et  donnoit  une  grande  motioti  à 
la  volonté  du  premier  homme.  Elle  ViUuminoit  iiv- 
térieurement ,  afin  quil  vît  la  vérité  suprême ,  et 
elle  Fenflammoit^  afin  quil  aimât  (Ole  bien  supér 
rieur.  Enfin  cette  grâce  fut  même  une  grâce  efficace 
ou  d^action,  pendant  tout  le  temps  oii  Adam  perse" 
véra  dans  la  justice ,  puisqu'elle  opéra  en  lui  pen^ 
dant  ce  temps  toutes  les  vertus.  U  est  donc  visibler- 
ment  faux  que  saint  AAigpstin  ait  efltend^  par  le  nom 
de  nature  le  libre  arbitre  d'Adam  secouru  par  le  don 
surnaturel  de  la  grâce ,  puisque,  au  contraire,  le 
saint  docteur  distingue  et  sépare  la  nature  entière , 
parfaite  et  complète  d'Adam ,  d'avec  le  secours  sur- 
ajouté et  surnaturel ,  sans  lequel  il  auroit  voulu  tous 
les  biens  proportionnés  à  sa  nature,  sans  pouvoir 
s'élever  jusqu'aux  actes  d'un  ordre  supérieur.  Comme 
M.  Fremont  ne  me  répondoit  qu'en  se  moquant  de 
la  isupposition  d'une  nature  créée  sans  aucune:^râf€e, 
je  passai  à  une  autre  preuve. 

aoLui  dis- je,  saint  Augustin  lève  toute  équivoque 
sur  les  termes  de  nature  et  de  grâce  par  ces  paroles  : 
«  Quoiqu'on  donne  en  un  certain  sens ,  qui  ne  doit 
»  point  être  fÀàxfié ,  le  nom  de  grâce  de  Dieu  à  la 
»  nature  dans  laquelle  nous  avons  été  créés,  afin 
S)  que  nous  fussions  hors  du  néant,  et  afin  que  nous 
»  n'eussions  point  une  substance  sans  vie  comme 
»  celle  d'un  cadavre ,  ou  comme  d'un  arbre  qui  ne 
»  sent  rien ,  ou  comme  celle  d'une  bête  qui  n'a  au- 
»  cnne  intelligence ,  mais  afin  que  nous  fussions  des 

(O  De  Civil.  Dei,  Ifb.  xiy,  cap.  ziii,'ft.  i  :  tom.  vu,  pag.  ^^64- 
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il  hommes,  possédant  l  êtke,  la  vie  ,  le  sentiment,  et 
»  l'intelligence  ,  pour  pouvoir  rendre  grâces  an 
)>  Créateur  d*un  si  grand  bienfait  ;  quoiqu'on  puisse, 
»  dis-je  y  avec  fondement  donner  le  nom  de  grâce  à. 
»  co  don,  parce  que  Dieu  Fa  accordé,  non  aux.mé* 
»  rites  de  quelques  bonnes  œuvres  qui  Taient  pré-- 
»  cédé,  mais  par  sa  libéralité  gratuite,  il  y  a  néan- 
»  moins  une  autre  grâce ,  pair  laquelle  les  prédestinés 
»  sont  appelés  justifiés  et  glorifiés,  etc.  (0  »  Voilà ^ 
d*an  côté,  la  nature  complète  et  parfaite  en  son 
genre ,  sans  aucune  grâce  ou  secours  surajouté  et 
surnaturel.  Elle  consiste  dans  Vêtre ,  dans  la  vie., 
dans  le  sentittient^  dans  VintelUgenoe*  On  peut  don- 
ner à  cette  nature  le  nom  de  grâce  parce  que  Dieu 
ne'  l'accorde  ppint  aux  mérites  qui  raient  précédée. 
Gest  en  ce  sens  que  les  Pélagiens  admettoient  le 
terme  de  grâce  poor  tromper  les  Catholiques.  «  II 
»i  né  donne  en  cet  endroit,  disoit  saint  Augustin  de 
»  Pelage  (^),  le  nom  de  grâce  qu'à  lanature  par  la- 
»  quelle  nous  avons  été  créés  avec  le  libre  arbitre.  » 
Voici  ce  ^ui  donnoit  aux  Pélagiens  un  prétexte  de 
se  déguiser  par  un  langage  si  trompeur.  «  Ils  répon- 
»  dent ,  dit  saint  Augustin  (3) ,  que  la  nature  humaine 
»  elle-même,  dans  laquelle  nous  avons  été  créés,  est 
»  une  grâce  qu'aucun  mérite  n'a  précédée,  puisque 
»  nous  ne  pouvions  point  .mériter  d'être  créés,  avant 
»  que  d'être  quelque  chose.  He|etOQs  du  cœur  des 
»  Chrétiens  une  telle  fraude.  »  Voilà  là  nature  ré- 
duite  à  une  substance  intelligente.  Telle  étoitia  grâce 

(»)  £p.  CLXzvii,  ad  Irmoc.  n.  7  :  tQm.  11,  pag.  6î4- — ^*^  ^P'  ctxxix, 
ad  Joan,  Jeros.  n.  3  :  tom.  n,  pag.  63o.  —  C^)  Ep.  cxciv,  ad  Sixt. 
D.  8:peg.  717. 
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des  PélagicDs.  Saint  Augustin  demande  au  contraire, 
sous  le  nom  de  grâce ^  un  secours  surajouté  et  sur- 
naturel, qui  aide  les  volotités,  et  qui  les  élève  au- 
dessus  de  leurs  forces  naturelles,  pour  ,1a  vocation , 
la  justificatioû ,  et  la  glorification.  Gomme  les  Pela- 
giens  donnoient  le  nom  àe  grâce  à  ce  qu'il  y  a  même 
de  plus  bas  dans  la  nature ,  saint  Augustin  au  con- 
traire rélève  le  nom  de  grâce^  en  rappliquant  aux  dons 
les  plus  sublimes  de  l'ordre  surnaturel ,  pour  lever 
l'équivoque  trompeuse  de  ces  hérétiques.  M.  Fre- 
mont  vouloit  m'interrompre,  mais  fe  repris  ainsi  la 
parole.  ^ 

3o  Saint  Augustin  raisonne  en  ces  terqies  : 
»  L'homme  ne  prie  point  pour  devenir  homme , 
»  car  c'est  sa  nature.  Il  ne  prie  point  pour  obtenir  le 
^  libre  arbitre,  qu'il  a  déjà  reçu ,  quand  sa  nature 
»  a  été  créée...  Mais  il  prie,  afin  qu'il  accomplisse  ce 
»  qui  lui  est  commandé...  Qùoiqu'oi\  ne  doute  point 
»  de  l'arbitre  de  la  volonté,  sa  puissance  ne  suffit  pas, 
»  si  sa  foiblesse  n'est  point  aidée.  ».  Remarquez  que, 
suivant  ce  Père,  la  grâce  des  Pélagiens,  qui  éioitla 
nature j  se  réduisoit  à  l'arbitre  de  la  volonté*.  L'homme 
par  cette  prétendue  grâce  devient  homme  seulement. 
Il  obtient  le  libre  arbitre,  qu'il  reçoit  quand  sa  na- 
ture est  créée.  En  changeant  le  véritable  état  de  la 
question,  vous  supposez  que  Pelage  admeiteit,  outre 
la  nature  du  libre  arbitre,  un  secours  intérieur  et 
acUiel  qui  n'étoitpas  invincible  à  sa  volonté,  et  que 
saint  Augujstin  vouloit  lui  faire  admettre  de  plus  ce 
secours  invincible.  Mais  en  rétablissant  malgré  vous 
le  véritable  état  de  la  question  ^  il  paroît  que  Pelage 
ne  reconnoissoit  pour  grâce  que  le  don  gratuit  de  la 

simple 
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simple  natare  du  libre  arbitre  dabs  la  création  ^  et 
que  saint  Augustin  ne  songeoit  qu'à  lui  prouver  la 
nécessité  d^)n  secours  surajouté  et  surnaturel ,  sans 
vouloir  que  ce  secours  fût  invincible  à  la  volonté  de 
rhomuie. 

J*espérai  en  cet  endroit  d'ébranler  M.  Fremont , 
mais  l'aperçus  bientôt  que  mon  espérance  ëtoit  vaine. 
Voilà 9  me  dit* il,  le  point  décisif,  où  je  voulois  vous 
mener.  Saint  Augustin ,  en  parlant  de  la  grâce  qui 
aide  la  vôloMé  et  Vaction ,  déclare  que  c'est  une 
grâce  qui  n'est  jamais  inefficace.  Il  dit  que  c'est  Dieu 
(fuiophfe  en  nous  le  vouloir  et  Vnclion  (')  ;  il  ajoute 
c(ùe  cette  grâce  donné  la  charité  (^);  il  assure  qu'elle 
n'instruit  point  sans  persuader.  Il  remarque,  que 
saint  Pierre  n  avoit  renié  deux  fois  le  Sauveur ,  sans 
»  pleurer,  parce  que  le  Maître  ne  l'avoit  pas  encore 
»  regardé,  mats  qu'à  la  troisième  fois  Jésus  le  re^ 
»  garda ,  et  qu  il  pleura  très-amèrement.  »  Ce  Père 
conclut  ainsi  :  «  Il  y  eut  une  action  de  Dieu  au  de- 
»  dans  de  l'homme.  Il  y  eut  un^e  action  sur  son  en- 

»  tendement,  une  action  sur  sa  volonté Dieu 

»  excita  jusqu'aux  larmes  de Tbomme  intérieur,  et 
»  produisit  en  lui  l'amour  ;  et  produxit  affectum  (3).  » 
De  là  vient  que  la  grâce  de  Jésus-Chmt  est  définie 
par  ce  Père  «  l'inspiration  d'une  très-ardente  et  très^ 
M  lomÎDease  charité  (4).  t»  De  là  vient  qu'il  assure 
que  «  Dîea  opère  dans  les  ce^rs  des  hommes  les 
»  bonnes  Volontés ,  par  une  puissance  intérieure^  se* 
»  Crète,  merveilleuse  et  ineffable  (^). -»  Il  soutient 

CO  Cap.  V,  n.  6  :  pag.  aSa.  —  (»)  Cap.  xin,  ii.  i4  •  P^g-  236.  — 
{})  Cap.  XLV,  n.  49  ••  pag-  Hs)-  —  C^)  Cap.  xxxv,  n.  38  :  pag.  246.  — 
C^)  Cap.  xx«v,  n-  ^5  :  pag.  24 1 . 
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contre  Pëkge^  que  k  quiconque  iie  fait  pas  le  bien^ 
»  n'a  pas  encore  été  enseigné  selon  la  grâce  (0.  »  Il 
poursuit  en  disant  que  «  tout  homme  qui  a  été, en^ 
»  seigné  (par  la  grâce)  vient,  et  que  quiconque  ne 
«  vient  pas  n'a  certainement  pas  été  enseigné  (^).  » 
Voilà  la  grâce  efficace  par  elle-même,  et  nécessaire 
atout  acte  pieux,  qui  est  plus  éclatante  quelles 
rayons  mêmes  du  soleil.  Quiconque  ne  la  voit  pas 
dans  ces  excellentes  expressions^  veut  être  aveugle, 
et  mérite  de  l'être*  La  voilà  la  grâce  médicinale  et 
libératrice,  que  le  saint  docteur  ne  craint  point  de 
nommer  la  grâce  proprement  dite ,  çu{B\ptop  rie' gra- 
tta Huncupaturi^),  Selon  lui ,  toute  grâce  <jui  n'est 
que  de  simple  pouvoir ,  n'est  grâce  que  dans  un  lan- 
gage impropre  et  indigne  de  ce  grand  nom.  C'est 
cette  gi^âce  toute-puissante  que  saint  â^ugustin  sou- 
tient contre  Pelage.  Refuserez-vous  avec  Pelage  delà 
reconnoître? 

Je  fus  surpris  de  cette  espèce  d'enthousiasme  de 
M.  Fremont.  Il  fallut  céder  un  înoment  à  sa  rapidité 
et  à  sa  véhémence.  Ensuite  je  lui  répondis  en  ces 
termes  :  Voici  ce  que  je  reconnors  sans  peine.  Saint 
Augustin  vouloit  établir  contre  Pélag'C  la  grâce  inté- 
rieure qui  nous  aide,  qui  nous  excite,  qui. guérit 
nôtre  puissance,  qui  nous  dégage,  qui  nous  rétablit 
dans  le  pouvoir  prochain  de  fah'e  le  bien  commandé , 
qui  coo/7i^re  avec  nous  quatodneus  opérons,  et  qui 
nous  inspire  l'amour  quand  nous  aimons  Dieu.  C'est 
précisément  ce  que  Pfelage  rejetoit,lui  qui  ne  vouloit 

queZa  seule  nature  suffisante  à  elle-même,  c'est-à-dire 

'^  .     '  • 

(»)Cap.  xiiî,n.  i4  :  pag.  ?.36.  —  (»)  Cap.  xiv,  n.  iS:  pag.  a37-  — 
i})  Cap.  xu,  n.  45  '  pag-  248. 
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le  libre  arbitre  aidé  par  la  loi  et  par  V instruction,  Ov 
il  étoit  naturel  que  le  saint  docteur  fît  deux  choses 
contre  cet  hérésiarque.  La  première  étoit  de  rassem* 
bler  toutes  les  différentes,  espèces  de  grâces  intérieures 
que  ce  novateur  nioit.  Il  devoit  mettre  dans  ce  dé- 
nombrement toute  grâce  qui  excite  y  toute  grâce  qui 
aide,  toute  grâce  qui  fait  croire,  et  par  laquelle. nous 
sommes  chrétiens ^  toute  grâce  qui  mène  à  la  justice, 
enfin  toute  grâcejç^ar  laquelle  nous  persévérons  jus- 
ques  à  la  fin ,  et  par  laquelle  nous  sommes  prédesti-^ 
nés  (i),  c'est-à-dire  par  laquelle  notice  prédestination 
s'e:^écute  infailliblement.  La  seconde  chose  que  saint 
Augustin  ne  pouvoit  se  dispenser  de  faire,  Aoit  d*in- 
sister  principalement  sur  la  ^plns  gi'ande  de  toutes  les 
grâces  ,  savoir  celle  qui  exécute  la  prédestination. 
C'est  la  plus  gratuite,  la  moins  équivoque ,  celle  qui 
renferme  toutes  les  autres,  celle  qu'oii  ne  peut  point 
éluder  ,  en  alléguant  d'un^  manière  captieuse  un 
pouvoir  éloigné  et  sans  acte  qui.  se  réduise  à  la  puis- 
Siance  naturelle  du  libre  arbitre.  ILs'agit  d  nn  homme , 
qui  a  fait  réellement  le  bien,  et  qui  Ta  fait  avec  per- 
sévérance jusqu'au  dernier  soupir  de  sa  vie.  C'est  cet 
exemple,  le  plus  fort  de  tous,  que  le  saint  docteur 
choisit  avec  raison,  pour  ôter  toute  évasion  au  no- 
vateur sophiste  sur  sa  posjsibilité  aidée  de  Dieu.  Il 
slagit  de  l'action  la, plus  persévérante.  Oseriez-vous 
soutenir,  dit  .saint  Augustin  à  Pelage,  que  l'homme 
qui  a  persévéré  dans  l'action  pieuse  jusqu'à  parvenir 
à  la  récqmpençe  céleste,  l'a  fait  sans  être  aidé  de 
Dieu  pour  l'action?  Dieu  n'a-t-il  pas  coopéré  avec 
lui?  C'est  dans  cette  vue  que  lé  saint  docteur  lui  parli^ 

(»)  De  Hœr.  cap.  lxxxvih:  tom.  vr,  pag.  n.5. 
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des  hommes  appelai  selon  le  propos  de  Dieu;  secun^ 
dkm  proposiinm  (0.  H  avertit  expressément  en  cet 
endroit,  qu'il  n'y  parle  cjde  de  celte  grâce  spéciale  , 
qui  fait  parvenir  à  la  sainteté  et  à  la  gloire  cettx  qui 
sont  prédestinés  et  appelés  selon  le  propos  dëDîéil  (2). 
En  effet,  c'étoil  le  point  le  plus  pressant  pour  arra- 
cher de  Pelage  und  explication  fiette  et  décisive  de 
ce  qu'il  cl'oyoit  sur  la  grâce  intérieure  et  opérante 
prise  en  général.  Mais  il  est  visiblement  faux  que 
saint  Augustin  ait  regardé  cette  espèce  particulière  de 
grâce,  comme  là  grâce  proprement  diié  de  Jéstis- 
Christ  à  l'exclusion  de  toute  autre  grâce  irttérietire 
qui  aide  la  volonté.  C'est  ce  que  votre  parti  ne  poilr- 
roit  assurer  qu'avec  une  hauteur  et  une  foiblesse 
honteuse.  Vous  n'en  trouverez  aucune  traqe  dans  lé 
texte  de  ce  Père*  La  grâce  qu'il  nomme  proprement 
diiè,  est  la  grâce  intérieure  et  opérante,  qti'il  opposé 
à  la  glace  purement  extérieure  de  Pelage,  qui  se 
réduit  il  la  loi  et  à  ^instruction.  C'est  pourquoi'saint 
Augustin  parle  ainsi  :  Pelage  «  croit  que  le  secours 
»  de  la  loi  et  dé  Tinstroction  a  été  donné,  même  aux 
»  temps  des  prophètes ,  mais  que  le  secours  de  la 
>}  grâce  QUI  bst  kommée  proprement  dite,  consiste 
»  dans  l'exemple  de  Jésus -Christ.  In  Chrisîi  arbi^ 
»  tratur  esse  exemplo  (5).  »  Au  contraire,  dans  le 
langage  de  saint  Augustin  (4) ,  c'est  Un  secours  in- 
térienr,  qui  éclaire  l'entendement,  qui  aide  la  vo-' 
lonté,  et  qui  inspire  V amour  de  Dieu.  Renfermons- 
nous  donc  dans  notre  véritable  question.  Il  demeure 

C»)  Cap.  XIII,  n.  14  :  pag-  aSô.  —  (»)  Cap.  xii,  11.  i3:ibid.  — 
{})  Cap.  XLi,  n.  45:  pag.  248.  —  (4)  Contra  duas  Ep.  Pelag.  lib.  iv^ 
cap.  V,  n.  Il  :  p«g  474- 
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<}eaioi2ti'ié,  lO  que  Pelage  n'admeltoit  pour  toute 
glace  que  la  nature  et  l'instruction^  20  que  saint  Au*- 
gustio  vouloit  qu'il  reconnût  une  grâce  intérieure , 
qfii  fut  ui|  secours  surnaturels  et  opérant  immédia- 
(iement  sur  nos  volont^ss  ponr  les  aider  dans  Taclion  ; 
30  qu'^i^  ét^lissant  ççtte  grâeç  intérieure  et  opé- 
rante dans  toute  sa  généralité,  il  y  cpipprenoii  sous 
ce  genre  toujLes  ks  div^eirses  e;5pècçs  de  grâce  inté- 
riepre^  savoir  celle  qui  dpnae  à  riniidèle  de  quoi 
chercher  pieusei^ent ,  et  qui  le  p^épaïe  à  croire; 
celle  qui  lui  inspire  ensuite  la  foi ,  et  par  laquelle 
nous  gommes  chrétiens;  celle  qui  nous  inspire  Fa- 
mour  pour  nous  rendre  JMSte^;  et  surtout  celle  qui 
jrious  Eut  per^éverei'  jusquies  à  la  fin ,  et  par  la/juelle 
Fipus  sonwiies  prédestinés.  Mais  il  est  faux  et  insoute- 
nal>le  de  dir«  que  Pelage  admettoit  une  grâce  inté- 
rieure 6t  de  sim,p}e  pouvoir,  et  que  saiut  Augustin 
ne  disputoij;  contre  lui  que  paiitr  lui  faire  admettre 
xxs^  grâce efiic0£e  par  elle-même.  li  y  a  une  dilTéience 
claire  cpmnie  le  |^ur  entre  ces  deux  choses.  L*une 
e&t  qjie  saiot  Augusjtia  ait  voulu  faire  réconaoître  par 
x:^  .béré^ia^^que  tout^ss  le^  grâces  intérieures  que 
Dieu  d(^.nii6,  et  entre  .autres  Teilicace.  L  autre  est  que 
ce  Père  «'ait  disputé  contre  rhéi:é,siarque  que  poar 
i3tal;>Ur  ja  seule  .grâce  el&caçe  par  ^Ue-méu^e.  Autant 
que  Ia  tpremij^f e  de  ces  deux  dioses  est  vraie  et  ma- 
{lif^te,  autant  l'autre  esjt-elle  fausse  et  aljsur.d6. 
Aipsi  vous  ne  pouvez  jamais  faire  aucun  usage  du 
livre  de  la  Grâce  de  Jésus -Christ  pour  établir 
votre  système. 

Peut-on  s'imaginer,  me  dit  M.  Fremont,  que  la 
grâce  que  saint  Augustin  soutenoit  contre  Pelage, 


ï 
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n*est  pas  efficace  par  elle-même^  quand  on  entend 
dire  au  saint  docteur,  qu'elle  est  la  grâce  d'action, 
qu'elle  produit  V amour ,  qu'elle  opère  les  bonnes  vo* 
lontésj,  qu'elle  est  l'inspiration  de  la  charité  même, 
qu'enfin  quiconque  est  enseigné  par  elle  j  vient,  et 
que  quiconque  ne  vient  pas  ,  n'a  certainement  poifit 
été  enseigné  par  elle  ? 

Je  vous  nie  y  lui  répliquai-je,  que  saint  Augustin 
ait  attribué  cette  efficacité  à  toute  grâce  intérieure  et 
médicinale.  Il  n'a  donné  ces  caractères  qu'à  une  seule 
d'entre  les  diverses  espèces  de  grâces  intérieures  qu'il 
soutenoit  contre  le  novateur.  C'est  celle  qui  est  don- 
née selon  le  propos  de  Dieu;  secundiim  propositum. 
J'avoue  sans  peine  que  la  grâce  donnée  selon  ce 
propos  est  la  grâce  efficace.  Mais  qui  est-ce ,  dans  les 
écoles  catholiques  y  qui  oseroit  mettre  en  doute  cette 
espèce  de  grâce?Molina  même  dira  très-volontiers, 
que  cet te«  grâce  donnée  ètila  manière  que  Dieu  sait 
être  congrue,  ajin  que  l'homme  n'en  rejette  point 
l' attrait j  est  une  grâce  efficace,  une^râce  d'action, 
une  grâce  qui  produit  t amour ,  une  grâce  qui  est 
l'inspiration  de  la  charité  même,  une  grâce  telle- 
ment assaisonnée  par  la  préscience  de  Dieu,  {quo- 
modo  scit  congruere)  (^àé  quiconque  est  enseigné  par 
elle,  vient  y  et  que  quiconque  ne  vient  pas,  n'a  cer^ 
tainement  point  été  enseigné  par  elle.  Molina  vous 
dira  avec  saint  Augustin,  que  la  certitude  infaillible 
de  cet  événement  très-libre  de  la  part  de  la  volonté 
de  rbomme,estque  Dieu  ne  se  trompe  point  dans  sa 
préscience  ;  ^uia  Deus  nonfallituri^).  Que  pouvez* 
tous  espérer  du  texte  de  saint  Augustin ,  puisqiie  vou» 

(>)  De  Cârr.  et  Grat.  cap.  vu .  û.  i4:  pag-  757. 
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Il  y  trouvez  aucun  mot  que  Molina  même  n'explique 
clairement  y  dans  toute  la  rigueur  de  la  lettre,  ^elou 
son  système?  D'un  côté,  le  dessein  du  saint  docteur 
est  de  faire  admettre  par  Pelage  la  grâce  intérieure 
et  opérante  en  général.  Il  ne  parle  de  la  grâce  effir 
cace  que  par  occasion ,  pour  marquer  déçisiv^ment 
celle  de  toutes  les  grâces  intérieures  qui  est  la  moins 
sujette  à  équivoque.  D^un  autre  côté ,  il  ne  dit  nulles- 
ment  que. cette  grâce  efficace  est  efficace  par  elle- 
même^  c'est^àVlire  pai^  un  attrait  plus  fort  que  la 
volonté.  Il  dit  seulement  qu'elle  fait  toujours  ce  que 
Dieu  a  préparé.  Ainsi  tout  vous  manque  visiblement 
pour  votre  preuve  f  et  votre  entreprise  ne  sert  qu'à 
démontrer  votre  impuissance.  Remarquez  même , 
poursuivis-je ,  ces  paroles  de  saint  Augustin  que  vous 
m'ayez  tant  fait  valoir.  Intus  acium  est.  In  mente 
actwn  est.  In  voluntate  actum  est...  Produxit  biffée- 
tunij  etc.  Il  y  eut  une  action  de  Dieu  au  dedans  ;... 
^ur  l'entendement:...  sur  la  volonté,  etc..  Il  pro- 
duisit l'amour^  etc.  (0.  Voilà  les  expressions  dont 
vous  tirez  de^  triomphes  imaginaires.  Mais'  écoutez 
le  saint  docteur  qui  explique  au  même  endroit , 
comment  est-ce  que  la  grâce  opère  ces  effets  ?  ^d/ur 
vandojdii'-ily  adest  et  actionibus  nostris.  Ecce  queni- 
admoduni  et  velle  et  operari  operatur  in  nobis. 
Comment  est-ce  y  dit  saint  Augustin  y  que  Z>ieu  opet^e 
le  vouloir  et  T action?  C'est  en. aidant  notre  foiblesse, 
c'est  en  guérissant  notre  maladie  ^  qui  est  un,e  ioi- 
puissance  de  faire  le  bien.  C'est  en  nous  rétablissant 
daas  le  pouvoir  prochain^  délié  et  dégagé  de  le  faire  j 
c'est  en  nous  donnant  des  forces  tres-ejfficaces  pour 

(0  Cap.  xLV,  n.  4^:  pag.  a5o. 
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lejeler  la  teoUtion  ;  c'est  en  remettant  Fat  bitre  en  la 
place  aI'où  la  concupiscence  Vai^oii  chassé  ;  c  €si  en 
{I0U6  appelant  en  la  manière  çhU  sait  être  congrue^ 
afin  que  l'bomme ,  quoique  assez  fort  par  sa  volonté 
pour  rejeter  Tattrait ,  ne  Yeuille  pourtant  pas  le  i^- 
jeter  :  4fuomodo  scit  oongruene^  etc.  C'est  comme  si 
Sjiint  Augustin  vaus  disoit  :  Voilà  ce  que  vous  deves 
comprendre,  quand  je  vous  dis ,  après  TÂpotre,  que 
Dieu  opère  le  vouloir  et  Vaetioni  11  les  opère ,  en  ce 
qu*î/  est  présent  à  notre  vouloir  et  Jh  noire  action, 
non  en  les  detei^mioant  par  un  attrait  supérieur  en 
force  et  invincible  à  la  volonté^  mais  en  nous  aidant  : 
adfuyando  adest  vohmlatibus  et  aetionibus  nostris.  Il 
s'assure  de  nos  volontés ,  quoiqu'il  ne  fasse  que  les 
aîder^  parce  qu'il  les  aide  en  la  manière  quil  sait 
être  congrue ,  po^r  faire  qu'elles  se  déterminent 
coiiune  il  lui  plaît. 

Plaisante  manière  de  dire  que  Dieu  opère. le  bon 
vouloir  dans  Tbomme!  s'écria  M.  Fâ^emonty  tout 
ému.  Elle  se  réduit  à  dire  que  Dieu  lui  présente 
une  grâce  versatile,  et  soumise  à  son  libre  arbi- 
tre pour  vouloir  ou  ne  vouloir  pas,  comme  il  lui 
{daira. 

Ces.tours  si  dédaigneux^  repris-}e,  sont  hors  de 
saisjQfn,  Ils  retombent  avec  itn  grand  scatuiale  sur 
isaiol;  Augustin  même.  Voici  ses  paroles  ;  «  Dieu  fit 
n  donc  Vhommedroii^comme  il  est  écrit,  et  par  con- 
9  séquent  avec  un  bon  vouloir.  Le  bon  vouloir  est 
)»  donc  l'ouvrage  de  Dieu  {0«  »  Sans  doute,  le  bon 
vouloir  d*Adam  étoit  pm^  et  méritoire  de  la  vie 
éternelle.  De  votre  propre  aveu ,  ce  bon  vouloir  étoit 

(0  Pc  Civ»  Dçi,  U).  217,  cap.  u,  n.  i  :  tpm.  vu,  ]>ag.  ^. 
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formé  par  la  yolonlé  d'Adam  aide^  par  une  gi  ace  do 
stoiple  pouvoir  et  pureoieot  suffitônte  j  qu  il  'vous 
plaU  die  nommer  par  mépris  versatile  et  soumise  au 
Ubr^  arbitre.  G  est  néanmoins  av>ec  cette  grâce  que 
saint  Augustin  assure  que  Dieu  opèrent  le  bon  vou* 
Ipu^  d'Adam,  .et  c'est  par  cet  exeniple  qu  il  prouve 
que  Dieu  opère  le  bon  vouloir  eu  nous.  Bona  igitur 
voduiU&s  àpus  est  DeU  Corrigez*vous  donc  de  votre 
langage  injurieux  au  saint  docteur ,  et  apprenez  de 
lui,  que  Dieu  opère  l^bon  vouloir  de  Tbomme  avec 
lui ,  lors  même  qull  ne  laide  que  par  une  grâce  suf- 
fisante de  simple  vouloir. 

Vous  vouUz'donc  ^  me  dît  M.  Fremont  avec  cha-* 
leur,  exclure  la  prémotion  toute^^issante  des  Ttio- 
mîsteSy  abolir  toute  grâce  Micacé  par  elle-même^  et 
faire  saint  Augustio  moliniste? 

Nullement,  reprîs-)e.  i^  Je  laisse  aux  Thomistes, 
comme  je  l'ai  répété  cent  fais ,  leur  prémotion  ou 
concours  prévenant,  qui  est  ^ne  (^ération  très^effi- 
cace ,  mais  exclue  du  premier  moment  de  rindifie-^ 
rence  et  de  la  liberté,  mais  bornée  au  second  mo^ 
ment  deTaction  déjà  commençante,  où  il  ne  sait  plus 
question  de  conserver  la  liberté  et  Tindifierence. 
ao  J'admets  aussi  très-volontiei^  toute  autre  grâce 
efficace,  que  vous  nommerez  telle  par  elle-même  si 
vous  le  désirez,  pourvu  qu'elle  ne  soit  pas  invincible 
à  la  volonté  dans  le  premier  moment  de  Ti  n diffé- 
rence, «oti  il  est  de  foi  que  la  volonté  peut  refuser 
son  consentement  :  posse  aissentire.  o^  ie  ne  suis  ici 
qu*uii  simple  commentateur  du  texte  du  livre  de 
saint  Augustin  sur  la  Grâce  de  Jésus-Christ j  et  je 
feis  mon  commentaire  sans  partialité.  Je  dis  seule* 
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ment  que  Molina  même  pourroit,  sans  aucun  embar- 
ras, expliquer  selon  son  système  de  la  grâce  congrue, 
toutes  les  paroles  de  ce  texte  que  vous  avez  cioi  si 
décisif  en  faveur  du  système  de  Jansénius.  D'ailleurs 
je  n  empêche  aucun  théologien  catholique  d'ap- 
puyer son  système,  s'il  est  réellement  permis,  par 
l'autorité  de  tous  les  textes  du  saint  docteur  qui  lui 
paroitront  le  favoriser.  Unusquisque  in  suo  sensu 
abundet.  Je  ne  veux  que  mettre  en  pleine  sûreté  le 
dogme  de  foi ,  sans  vouloir  jamais  gêner  les  opinions 
que  l'Eglise  laisse  en  liberté.  Ace&  mots  M.  Fremont 
parut  vouloir  sortir  ;  mais  je  lui  demandai  encore  un 
moment,  pour  arrêter  une  conclusion  précise,  qui 
devoit  être  le  principal  fruit  de  notre  conversation. 
Ce  que  nous  venons  d'examiner,  lui  dis-  je,  est  le  point 
essentiel  et  décisif  de  notre  controverse.  Il  s'agit  du 
véritable  état  de  celle  de  saint  Augustin  contre  Pe- 
lage. Vous  ne  pouvez  jamais  rien  demander  aux 
GongruTStes  au-delà  de  ce  qui  étoit  demandé  à  Pe- 
lage par  saint  Augustin.  Vous  q'avez  aucun  titre,  ni 
pour  votre  doctrine ,  ni  contre  celle  de  vos  adversai- 
res, que  dans  le  texte  du  saint  docteur.  Il  faut  donc 
vous  arrêter  précisément  où  il  s'aiTête.  Il  faut  même 
renoncer  positivement  à  tout  ce  qu'il  ne  soutient  pas 
en  ternies  formels.  Or  est-il  que  ce  Père  déclare  qu'i7 
ne  restera...  aucun  sujet  de  contestajtion...  sur  le  su- 
Jet  de  la  grâce  de  Dieu, pourvu  que  Pelade  lui 

accorde  que  Dieu  n'aide  pas  seulepient  la  possibi- 
lité, etc.  (par  le  secours  extérieur  de  la  loi  et  de 
l'instruction),  mais  que  de  pltxsil  aide  la  volonté  même 
et  l'action j...  en  sorte  que,  sans  ce  secours,  nous  ne 
voulions  et  ne  fassions  rien  de  bon.  De  quel  droit 
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osez-vous  aller  plus  loin  que  le  saint  docteur,  pour 
éluder  tous  les  anathémes  de  l'Eglise  ? 

Saint  Augustin  y  rép^toit  sans  cesse  M.  Fremont, 
ne  soutenoit  point  contre  Pelage  la  grâce  de  simple 
pouvoir  ^  que  Cet  hérésiarque  admettoit  comme  les 
Molinistes  ;  mais  ce  Père  vouloit  que  Pelage  admit 
la  grâce  efficace  par  elle-même.,  qui  étoit  rejetée  pai: 
ce  novateur,  comme  elle  l'est  encore  par  les  Molinis- 
tes, en  notre  temps. 

Il  est  vrai,  repris-je,  qu'il  ne  tous  reste  aucune 
ressource  ,  qu'en  soutenant  ce  plan  fabuleux ,  qui 
change  par  les  plus  absurdes  contorsions  toute  la 
controverse  de  saint  Augustin.  Mais  vous  venez  devoir 
que  ce  plan,  dont  vous  ne  pouvez  vous  passer,  ne  peut 
être  ni  soutenu  ni  toléré  ;  tant  il  est  contraire  aux 
paroles  décisives  du  saint  docteur.  Saint  Augustin  se 
borne  visiblement  à  vouloir  que  Pelage  reconnoisse 
une  grâce  intérieure  et  actuelle,  qui  nous  aide  pour  le 
vouloir  et  pour  l'action^  quand  nous  voulons  et  quand 

nous  agissons  bien^ en  sorte  que  sans  ce  secours 

nous  ne  voulions  et  ne  fassions  rien  de  bon*  Il  met  au 
premier  rang  de  ces  grâces  intérieures  celle  qui  est 
donnée  selon  le  propos  de  Dieu,  c'est-à-dire  celle  qui 
est  doncfée  en  la  manière  qu'il  Sait  être  congrue,  <i^/i 
que  la  volonté  ne  la  rejette  point.  Toutes  les  écoles 
catholiques  souscrivent  unanimement  à  cette  conclu- 
sion. On  vous  accorde  la  nécessité  d'une  grâçé  inté- 
rieure et  actuelle ,  qui  prévient  la  volonté ,  qui  la 
meut ,  qui  l'excite ,  qui  Vaide ,  qui  l'élève  au-dessus 
d'elle-même,  et  qui  coopère  avec  elle  toutes  les  fois 
qu'elle  opère  le  bien  surnaturel.  On  ajoute  encore 
parmi  toutes  ces  grâces  intérieures  et  vraiment  suffi- 
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sanies,  une  grâce  spéciale  qui  est  donnée  selon  le 
propos  de  Dieu,  et  qu'il  donne  en  la  mn^nihre  quil 
^ait  êtrp  congrue,  afin  que  la  volonté  qui  a  le  pou- 
voir prochain  et  dég^é  pour  Lui  refuser  son  consen- 
tement, ne  le  lui  refuse  pourtant  pa^.  Cherchez  de 
tous  côtés;  vous  ch^dherez  en  vain.  Que  vous  restj^- 
t-il  à  prétendre  en  vertu  du  texte  du  saint  docteur? 
Tout  ce,  qu'il  demande  e^t  rempli  :  on  ratifie  tout  ce 
que  ce  Père  a  avancé  ;  on  s'attache  religienseniant  à 
la  lettre  de  toi;it  son  texte.  Oserez-vQus  demander 
plus  que  li^iy  vous  qui  n^  pouviez  jespérer  d^étre 
éiC0)Utés>  qu*ai|Lt9nt  que  vous  parlerez  c/oinme  lui  1 
Youlez^-voiiis  contester  encore  contre  l'Eglise  entière , 
pendant  qiae  ce  Père  vous  crie  qu'à  ^es  conditions, 
il  ne  restera..'^*  aucun  sujet  d^  contestation  contre 
Pelage  même  ? 

Il  faut  que  je  vous  quitte,  me  dit  M-  Frem^nt 
?vec  un  air  somhj  e  et  impatjiefU  ;  mais  )e  reviemeli'iii 
îeudi.  ^ou3  parlerons  enOn  du  secours  eûkaee 
par  lui-même»  que  saint  Augustin  nomme  Je  se- 
cours quo,  Adjuiprium  quo*  J'espère  que  v<»us  y  aper- 
cevrez la  vérité  de  notre  doctrine  plus  claire  que 
le  jorn*. 

Il  sortit  à  la  hâte  peu  content  de  moi.  Je  suis ,  etc. 

HUITIÈME  LETTRE. 

Sur  le  livre  de  saint  Augustin  DE  LA  GRACE  ET  Vi 

LIBRE   ARBITRE. 

Je  croyois  que  M.  Fremont  viendi  oit  hier  céans 
pom*  exajuôner  le  livre  de  la  Correction  et  de  la  Grâce. 
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Mais  comme  j'oavrîs  le  volume ,  il  mê  dit  ces  mots  : 
Jl  fatut  auparavant  examiner,  le  livre  de  la  Grâce  et 
du  Ubre\Arbitre j  ponr  garder  Tordre.  C^estlâcfuè  le 
saint  docteur  (établit  une  grâce  tdûle-puissante.  Dieu , 
dit  ce  Père  (0 ,  «  domine  sur  les  volontés,..  Celui  qqi 
»  fait  tout  ce  qu'il  veiit  et  dans  le  ciel  et  sur  la  terre, 
»  opère  même  dans  les  coeurs.....  Le  Tout-Puissant 
»  fait...  le  mouvetdent  des  volontés  mêmes.  »  Voilà 
la  grâce  la  plus  efficace. 

Ces  expressions,  lui  dis-je,  ne  regardent-elles  pas 
autant  les  voldntés  les  plus  criminelles  des  impies, 
que' les  volontés  les  jplus  pieuses  des  élus? 

M.  Prertiont  coula  avec  adresse  ,  et  n'osa  pas  nier 
ouvertement  ^ue  ces  expressions  sont  égales,  dans 
saint  Augustin ,  pour  les  bons  et  pour  les  méèhans. 

Si  vous  voulez,  repris-je,  que  Dieu  n'agisse  pas 
plus  efficacement  dans  les  cœurs  des  élus  pour  les 
vertus  les  plus  méritoires,  qu'il  agit  dans  les  cœurs 
des  impies  pour  les  crimes  les  plus  affreux,  cette 
efficacité  de  la  grâce  n'alarmera  aucun  Moliniste. 
Saint  Augastin  nc  veut  parler  en  cet  Giidroit  que 
d'une  providence  infaillible  de  Dieu  to ut-puissant, 
qui  fait  servir  à  ses  desseins  les  vices  des  pécheurs 
comme  les  vertus  des  saints.  Comme  M.  Premont  ne 
répondoit  rièti  de  précis,  j'ajoutai  cejs  paroles  :  Vou- 
driez-vous  soutenir  que  Dieu  emploie  une  délecta- 
tion invincible  et  toute-puissante,  pour  déterminer 
les  impies  à  tous  les  crimes  qu'ils  commettent?  Aus- 
sitôt je  lui  fis  lire  ces  textes  du  livre  dont  il  sagissoit: 
Dieii  fait  dans  les  cœurs  des  rhéchàns  tout  ce  qu'il 

(»)  De  Grat.  et  lib.  Arh.  cap.  xx,  xxi,  n.  4'?  42»4^'  ^®™*  *> 
pag.  739  et  seq. 
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lui  plaît //  opère  dans  les  cœurs  des  hommes- 

pour  incliner  leurs  volontés^  soit  vers  les  biens, 
par  miséricorde  j  soit  vers  les  ntaux^  selon  leurs 
démérites.».  Si  Dieu  est  puissant  pour  opérer  dans 
les  cœurs  des  m.échans ,*.,  faut-il  s  étonner,  s'il  opère 
les  biens  par  son  Saint-Esprit  dans  les  cœurs  des 
e/M5(")? 

Saint  Augustin,  me  répondit  alors  M.  Fremont, 
n'assure  pas  que  Dieu  n'opère  point  plus  efficace* 
ment  sur  les  volontés  des  bons  pour  les  vertus ,  que 
sur  les  volontés  des  médians  pour  les  crimes» 

Remarquez ,  repris- )e,  que  le  principal  but  de  ce 
livre  est  de  prouver,  p^r  l'exemple  de  l'opération  de 
Dieu  dans  les  cœurs  pour  les  crimes  des  impies,  quil 
opère  aussi  dans  les  cœurs  des  saints  pour  les  veitus. 
Or  est-il  que  ce  Père  ne  veut  point  établir,  dans  ce 
livre,  que  Dieu  opère  par  une  délectation  efficace  et 
invincible  les  crimes  dans  les  volontés  des  impies. 
Donc  il  ne  veut  point  établir,  dans  ce  livide  ^  que 
Dieu  opère  par  une  délectation  efficace  et  invincible 
les  vertus  dans  les  volontés  des  saints.  Ainsi  toute 
la  preuve  que  vous  tirez  de  ce  livre  se  tourne  évidem- 
ment contre  vous.  Il  n'y  a  point  de  milieu  :  il  faut 
ou  soutenir  que  Dieu  opère  par  un  attrait  de  délec- 
tation invincible  les  crimes  des  impies,  ce  qui  est  un 
blasphème  ;  ou  avouer  de  bonne  fqi  que  saint  Augus- 
tin n'a  point  voulu  prouver,  par  l'exemple  de  l'opé- 
ration de  Dieu  pour  les  crimes ,  un  attrait  de  délec- 
tation invincible  de  Dieu  pour  les  vertus. 

Prétendez-vous,  se  récria  M.  Fremont,  que  saint 
Augustin  ait  cru   que  Dieu  n'opère  pas  plus  sur 

^0  Loc.  mox  cit. 
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les  bons  pour  les  vertus  que  sur  les  méchans  pour  les 
.  vices  ? 

Je  n'ai  gardé,  lui  répliquai-je,  de  prétendre  que  ce 
Père  ait  cru  ce  que  je  n'ai  garde  de  croire  moi-même. 
Mais  je  soutiens  que  saint  Augustin  s'est  borné  à  ce 
raisonnement  :  Si  Dieu  par  sa  providence  est  tout- 
puissant  pour  tourner,  selon  ses  desseins,  les  volontés 
mêmes  les  plus  criminelles  des  impies  ;  quoiqu'il  ne 
les  incline  jamais  vers  le  mal,  faut-il  s'étonner  qu'il 
soit  tout-puissant  pour  tourner  par  sa  providence, 
selon  ses  desseins,  les  volontés  pieuses  des  saints, 
lui  qui  aide  leurs  volontés ,  qui  leur  inspire  les 
vertus,  et  qui  coopère  avec  elles,  quand  elles  font  le 
bien? 

Ne  voyez-vous  pas,  me  dit  M.  Fremont,  que 
saint  Augustin  distingue  la  malice  des  impies,  d'avec 
l'application  de  cette  malice  à  des  crimes  particuliers? 
Ce  Père  parlant  de  Sémeï  qui  maudit  David,  assure 
que  Dieu  inclina  vers  ce  péché  sa  volonté^  qui  étoit 
mauvaise  par  sa  faute  (0.  II  ajoute  que  Dieu  ne  fait 
point  la  malice  de  ces  volontés  (^).  On  peut  se  repré- 
senter Dieu  comme  un  fontainier,  qui  conduit  à  son 
gré  les  eaux  d'un  jardin^  Il  ne  fait  point  ces  eaux  ;  il 
les  trouve  qui  coulent  sous  sa  main  ;  mais  il  les  lâche 
du  côté  qu'il  lui  plaît.  Il  leur  donne  tantôt  une 
pentç,  et  tantôt  une  autre.  Ici  il  en  fait  un  jet  d'eau , 
là  une  nappe,  et  d'un  autre  côté  une  cascade. 
On  peut  encore  se'  représenter  un  bloc  de  marbre. 
Le  sculpteur  ne  l'a  point  produit;  il  le  trouve 
tout  fait  ;  mais  il  le  façonne  avec  son  ciseau  ;  il  en 

(0  Cap.  XX,  n.^i:  pag.  740.  —  (»)  Cap.  xxi,  n.  43  '  pafi-  74^- 
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fait  à  son  choix  un  Jupiter ,   un  Apollon ,  ou  un 
Hercule. 

Je  vous  entends,  repiis-jc*  Dieu  trouve  une  malice 
qu'il  n*a  point  faite  dans  le  cœur  d'un  homme.  Ce 
n'est  qu'une  malice  vague,  informe ,  sans  objet^  sans 
motif,  sans  détermination,  qu'on  ne  peut  ni  conce- 
voir sous  aucune  espèce,  ni  même  nommer  d'aucun 
nonl  connu.  Il  prend  cette  \e  ne  sais  quelle  malice  f 
il  travaille  sur  elle  y  il  la  façonne  selon  ses  besoins  ; 
il  en  fait  tous  les  crimes  qui  entrent  dans  le  plan 
qu'il  a  forme.  Il  en  tire  tous  les  larcins,  tous  les 
meurtres,  toutes  les  trahisons,  toutes  les  infamies, 
tous  les  sacrilèges.  Saint  Augustin  rapporte  parmi 
beaucoup  d'autres  exemples  ceux  de  Judas  trahissant 
Jésus-Christ,  et  des  Juifs  qui  le  crucifient.  Suivant 
votre  explication,  c'est  Dieu  qui  a  usé  de  sa  toute- 
puissance  pour  faire  de  la  malice  de  Judas  une  tra- 
hison contre  le  fils  de  Dieu,  et  de  œlle  des  Juifs,  la 
fureur  nécessaire  pour  le  crucifier* 

Remarquez,  me  cria  M.  Fremont,  que  Dieu  n'a^ 
joute  rien  à  cette  malice.  Il  ne  fait  que  choisir,  selon 
ses  desseins ,  entre  des.  crimes  égaux  pour  rappli- 
quer à  l'un  plutôt  qu'à  l'autre,  par  exemple  à  un 
empoisonnement  plutôt  qu'à  un  assassinat. 

Comtnent  fëriez^vous,  repris-)e  en  souriant,  pour 
trouver  d'autres  crimes  tout  prêts  et  égaux  en  malice 
à  celui  d'un  apôtre  qui  trahit  le  fils  de  Dieu  son  mai- 
trç,  et  à  celui  des  Juifs  qui^nt  mourir  V Auteur  de 
la  vie?  De  plus  cette  malice,  que  Dieu  n'a  point 
faite,  est  je  ne  sais  quoi  de  vague,  d'informe,  d'indé- 
terminé, d'inconcevable,  qui  n'a  ni  objet,  ni  motif, 

ni 
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ni  nom^  ni  idée.  Voilà  Tunique  chose  dont  vous  dé- 
chargez Dieu  pour  le  justifier.  Mais  vous  le  faites 
Tauteur  tout-puissant  de  tout  ce  qu'on  peut  imagi- 
ner de  plus  effectif  et  de  plus  atroce  dans  les  crimes. 
C'est  lui  qui  détermine^  par  une  délectation  invinci- 
ble et  toute-puissante,  cette  je  ne  sais  quelle  malice 
vague  et  informe  à  devenir  dans  la  pratique ,  pour 
Judas  la  trahison  contre  le  Fils.de  Dieu ,  et  pour  les 
Juifs  la  rage  de  le  crucifier,  par  préférence  à  tous 
les  autres  crimes.  Allons  plus  loin.  Dites  moi  s'il 
vous  plaît  quélk  est  la:  véritable  cause  de  cette 
malice,  que  Dieu  ne  fait  point,  et  qu  il  se  contente  , 
selon  vous,  d'appliquer  àtoujs  leis  crin^s  les  plus 
horribles. 

C'est  la  délectation  corrompue ,  dit  M.  Fremont , 
qui  détermine  la  volonté  à  produire  cette .  malice 
yague^ 

Quoi ,  reprisr je  •  d'un  ton  sévère ,  vous  ne  vous 
contentez  pas  de  croire  que  Dieu  abandonne  sans 
pitié  presque  tous  les  homnies  à  un  plaisir  tyranni-* 
que,  qui  les  détermine  d'abord  inévitablement  et 
invinciblement  à  une  malice  vague?  Vous  ajoutez 
que  Dieu  joint  encore  à  un  si  horrible  abandon,  une 
opération  toute-puissante  sur  leurs  volontés,  pour 
en  faire  les  assassinats,  les  empoisonnement ,  les 
parricides,  les  conspirations  contre  les  personnes 
sacrées  des  rois,  les  renvérsemens  de  la  patrie  ,^t,  ce 
qui  est  encore  cent  fois  plus  monstrueux ,  la  trahi- 
son de  Judascontre  le  Fils  de  Dieu ,  et  la  rage  des  Juifs 
qui  le  crucifièrent. 

N'espérez  pas,  dit  M.  Fremont,  réfuter  cette  ap- 
plication de  la  malice  vague  à  tous  les  crime?  parti» 

FjÊKÉLOW.XV.  î^3 


culiers*  Voalez^voas^rëruter  samt  Augastin  qui  Feu* 
seîgae  ? 

Je  veux,  lui  répliquai-jè,  suivre  œ  Père  pas  à  pas. 
Je  suppose  y  avec  lui,  que  Dieu  n'abancloatie  point 
presque  tous  les  Iiommes  à  un  plaisir  tyranniqae , 
qui  opère  invinciblement  en  eux  une  malice  vague* 

D*un  aulre  côté,  ^e  suppose  avec  lui  que  Dieu  ne 
vient  point  opérer  dans  *  les  cœurs  y  par  un  second 
attrait  tout-puissant,  pour  faire  de  cette  malice  va- 
gue,  tous  les  crimes  les  mieux  circonstanciés,  les  pins 
brutaux,  les  plus  infâmes  et  les  plus  monstrueux, 
tels  que  la  trahison  de  Judas,  et  que  k  rage  diabo- 
lique des  Juifs.  Je  me  IxMrne ,  avec  ce  Père,  à  sup- 
poser une  providence  infaillible  de  Dieu  tout-puis- 
sant ,  qui  tourne  à  raocomplissement  de  ses  desseins 
pleins  de  bonté  ces  crimes  dont  il  n'oi  ni  produit  ni 
appliqué  la  malice,  et  que  les  hommes  font  très-li- 
brement ^  ayant  en  eux  toute  la  force  nécessaire  pour 
s'en  abstenir.  Je  laisse  maintenant  au  monde  entier  à 
|uger  combien  mon  explication  est  digne  de  Dieu  et 
du  texte  du  saint  docteur,  pendant  que  la  vôtre  doit 
faire  frémir  d'horreur  quiconque  aime  Dieu ,  et  ne 
veut  pas  souffrir  qu'on  fasse  blasphémer  le  plus  grand 
docteur  de  l'Eglise. 

Expliquez  en  termes  dairs  et  précis,  si  vous  le 
pouvez,  me  dit  M.  Fremont,  la  différence  qui  est 
entre  votre  explication  et  la  mienne. 

La  vôfci,  repris-fe.  Je  la  répète  volontiers.  Vous 
voulez  que  Dieu  abandonne  un  juste,  tel  que  David, 
à  une  délectation  corrpmpue  et  plus  forte  que  lui, 
laquelle  opère  invinciblement  dans  Sa  volonté  une 
malice  vague  et  informe.  De  plus,  vous  voulez  que 
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Dieu  y  ajoate  encore  par  lui-même  un  second  at*- 
tralt  tout-puissant  y  qui  fasse  de  cette  malice  vague  et 
informe  tous  les  crimes  lès  plus  noirs  et  les  plus  exé- 
crables  y  tels  que  la  trahison  de  Judas ,  et  que  la  rage 
des  Juils  qui  crucifièrent  le  Sauveur.  Pour  moi ,  fe 
ne  veux  établir  qu'une  simple  providence  infaillible 
de  Dieu  tout'^puissant ,  qui  ^  sans  opérer  par  aucun 
attrait  invincible  ni  cette  malice  ^  ni  son  application 
à  aucun  crime  particulier^  arrange  seulement  les  cri- 
mes, auT^quels  il  n^a  aucune  part,  et  qu'il  a  seule*- 
ment  permis ,  pour  en  tirer  les  biens  que  sa  miséri-* 
corde  prépare. 

J'avoue  y  me  dit  M.  Fremont,  que  votre  explica- 
tion a  un  tour  d'adoucissement.  Mais  elle  ne  con- 
vient  nullement  aux  expressions  du  saint  docteur. 

Avant  que  de  passer  outre ,  lui  dis-je,  avouez  de 
bonne  foi  que  votre  explication  désbonorie  saint  Au* 
gustin  y  qu'elle  met  le  bla^faéme  dans  ses  écrits ,  et 
qu'il  faut  commencer  par  rejeter  une  doctrine  à. 
indigne  de  lui.  Ensuite  nous  examinerons  si  mon 
ex]^ation  peut  s'accorder  avec  le  texte  de  ce  Père» 

Vous  ne  voulez ,  me  dit  M.  Fremont,  qu'une  pror 
vidence  qui  arrange  des  crimes ,  qui  les  tourne  ^  et 
qui  les  fait  entrer  dans  l'exécution  des  desseins  de 
Dieu ,  sans  que  Dieu  opère  rien  lui-même  sur  les 
volontés.  Au  contraire  saint  Augustin  vous  soutient 
que  Dieu  incline  les  cœurs  du  cSté  quil  lui  plaît  ^  et 
quand  il  lui  plaît  ;...ipiil  domine  sur  les  volontés  ^•.. 
guU  incline  une  nuaivaise  volonté. *••.  vers  un  tel 
pécàé  ;.••  quH  agit  dans  le  cœur  d'Absalom  pour  sa 
perte  ;  au  il  fait  tout  ce  qui!  veut  dans  les  cœurs 
mêmes  des  méchans  ;...  que  le   ToutrPuissant  fait 
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dans  leurs  cœuts  le  mouvement  même  de  leurs  vo^ 
lontèsj  et  que  y  quand  un  prince  aveuglé  prend  un 
parti  pernicieux  y  c'est  Dieu  çui  opère  cela  d<ms  son 
cœur;  hoc  operatus  est  in  ejus  corde  (')•  Il  est  plus 
clair  que  le  jour  que  votre  explication  renverse  le 
texte  du  saint  docteur,  puisqu'il  veut  une  opération 
invincible  et  toute-puissante  de  Dieu  dans  les  volon- 
tés, pendant  que  vous  réduisez  tout  à  une  simple  pro- 
vidence qui  tire  les  biens  des  maux  auxquels  elle  n'a 
aucune  part. 

Vous  vous  trompez  beaucoup,  lui  répliquai -je, 
si  vous  croyez  que  cette  providence  exclue  toute 
opération  de  Dieu  sur  les  volontés.  Tout  le  monde 
croit,  autant  que  vous,  que  Dieu  tout-puissant, 
comme  premier  moteur,  et  comme  cause  universelle, 
opère  le  mouvement  même  des  volontés  les  plus  cri- 
minelles,  <en  tant  que  ces  volontés  se  meuvent  vers 
quelque  bien.  Tout  ce  qn  il  y  a  en  elles  de  réel,  de 
positif  et  de  bon ,  est  opéré  par  les  deux. causes  join- 
tes et  subordonnées  Tune  à  l'autre.  Voilà  le  con- 
cours admis  dans  toutes  les  écoles.  Il  n'y  a  que  le 
mal  que  Dieu  n'opère  point.  Or  le  mal  n'est  qu'une 
simple  défaillance  de  la  volonté  fragile  de  l'homme. 
Ce  n'est  qu'une  privation  de  conformité  avec  la  règle 
de  morale  que  Dieu  nous  a  donnée.  En  tant  que 
l'acte  est  un  vrai  et  réel  mouvement  de  la  volonté, 
Dieu  l'opère  avec  la  volonté  même   de  l'homme, 
comme  cause  universelle.  Mais  en  tant  qu'il  est  dé- 
faillant. Dieu  ne  l'opère  point ,  parce  que  Dieu  ne 
peut  défaillir,  et  qu'une  simple  défaillance  n'est  rien 
de  positif  qui  ait  besoin  d'être  opéré  par  le  premier 

(0 Cap.  SX,  xxi^  n.  4i)  4^ »  jam  cit. 
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moteur.  Defectivus  motus  est,  dit  saint  Augustin , 
omnis  autem  defectus  ex  nihilo  est  (0.  Ainsi  ces  ex« 
pressions  y  par  lesquelles  votre  parti  veut  imposer^ 
sont  celles  qui  disent  le  moins.  Elles  se  réduisent  à 
établir,  comme  tout  le  monde  en  convient ,  que.  Dieu, 
comme  moteur  universel,  opèr^^  avec  la  volonté  des 
mécbans  le  mouf^ement  même  de  leur  volonté  Wj  dans 
tout  ce  que  ce  mouvement  a  de  bon  et  de  positif. 
C'est  ainsi  que  Dieu  opéroit  au  Paradis  terrestre , 
sans  aucun  attrait  invincible,  tous  les  mouvemens  de 
la  volonté  d'Adam  par  un  concours  continuel. 

Saint  Augustin,  se  récria  M.  Fremont,  va  beau- 
coup plus  loin.  11  dit  que  Dieu  incline  >  tourne  et 
déteriïiine  comme  il  bii  plaît,  les  volontés  mêmes 
des  impies. 

La  providence  suffit,  repris-}e,  pour  expliquer 
cette  manière  de  parler.  Dieu  peut  opérer  dans  les 
cœurs  ou  immédiatement  par  lui-même,  et  en  se 
sellant  d'un  attrait  invincible  pour  les  détermitier 
ou  d'une  façon  médiate  et  indirecte ,  en  permettant 
que  certaines  causes  agissent  sur  elles.  Par  exemple , 
la  volonté  de  Judas  fut  excitée  par  diverses  causes, 
et  Dieu  permit  que  ces  causes  concourussent  en- 
semble, pour  lui  inspirer  la  trahison  contre  Jésus- 
Christ,  sans  l'y  déterminer  invinciblement.  Dieu 
voit,  par  sa  prescience  étemelle  et  infinie,  l'attrait 
qui  se  trouvera  congru,  en  mal  comme  en  bien, 
pour  attirer  la  volonté  libre  de  chaque  homme,  çuor 
modo  scit  congruere  j,  etc.  Quand  Dieu  veut  per- 
mettre qu'un  homme  compiette  un  crime  qui  entre 

(0  De  Ub.  Arb.  lib.  ii,  cap.  xx,  n.  54  :  tom.  i ,  pag.  609.  — (a)  De 
Cwit.  Vdf  lib.  xiVy  cap.  xi  et  ziii  :  tom.  vu ,  pag.  363, 364- 
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dans  ses  deibseios  de  miséricorde  y  sa  providence  per% 
met  que  certains  évépemens  et  certaines  causes  vien* 
nent  ensemble  exciter  et  ébranler  la  volonté  de  cet 
homme  vers  ce  crime,  de  là  manière  <jue  Dieu  sait 
être  congrue  j,  sans  être  invincible,  afin  qu'elle ii7tt^/in6 
infailliblement  la  volonté  de  Cet  hommô  vers  ce 
crime  paràcalier  plutôt  que  vers  un  autre,  paroe 
que  c'est  celui-12^  dont  Dieu  veut  tirer  un  grand  bien, 
Aiitei  Dieu  incline  alors  infailliblement  quoique  in* 
directement  les  volontés  des  impies  du  côté  qu'il  lui 
plaît,  «ans  avoir  aucune  part  à  leurs  crimes ,  et  ^ans 
les  abandonner  jamais  à  aucun  attrait  invincible 
poMt  aucun  péché. 

Cette  providence,  dtt  M.  Fremont,  n'inclineroit 
les  cœurs  que  d'une  façon  médiate  et  indirecte. 
Elle  ménageroit  leis  volontés  ;  igUe  useroît  d'industrie; 
elle  âuroit  recours  aux  expédiens.  Ce  ne  seroit  point 
Dieu  tout-puissaM  qui  àgiroit  par  une  action  tonte'» 
piiîssante  sur  les  volontés  comÉne  sur  le  reste  de  ses 
créatures.  Vous  Voulez  que  la  volonté  de  l'homme, 
qui  ii'est  pas  moins  éssentrelleïnent  une  créature  que 
tous  les  autres  étre$  tirés  du  néant,  ait  une  Hbèrté 
d'indépendance ,  et  que  Dieu  soit  réduit  à  négocier 
avec  elle.  Saint  Augustin  est  bien  loin  de  vos  idées  : 
il  attribue  à  Dieu  une  action  immédiate,  directe,  et 
toutè-puissante  pour  déterminer  les  Volontés. 

îo^  Lui  répliquai-je ,  ce  que  vous  dites  n'est  qu'un 
taisonnement  de  pure  philosophie,  sur  les  dix)its es- 
sentiels de  Died  tout-puissant.  Ce  raisonnement  n'est 
point  dans  le  texte  de  saint  Augustin,  dont  il  s'agit 
ici  uniquement.  Tous  sortez  des  bornes  de  la  foi, 
VQUS  ne  suivez  plus  l'autorîté*  Vous  perde<  de  vo^  la 
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tradition /pour  courir  après  les  subtilités  de  \^otre 
philosophie. 

20  Ce  raisonnement  est  visiblement  outré,  ab« 
surde  et  insoutenable.  En  raisonnant  ainsi,  vous  se« 
riea  forcé  de  conclure  que  les  volonté  n'étant  pas 
moins  des  créatures  de  Dieu  que  les  pierres,  elles 
sont  aussi  nécessitées  par  son  action  toute-«puissante 
à  vouloir  certains  objets^,  que  les  pierres  à  se  mou- 
voir vers  certains  lieux.  Vous  seriez  forcé  d'en  con* 
dure  que  nos  volontés  n«  sont  ni  plus  libres  ni  moinâ 
invincibiement  détermhiées  ici-ba6,  par  Faction  de 
Dten  tout-puissant ,  que  celles' des  bienheureux  dans 
le  del.  Vous  iriez  jusqu'à  dire  que  Dieu  meut  les 
volontës  pour  les  faire  vouloir,  comme  il  meut  lea 
pierres  pour  se  mouvoir,  c^esi-à-dire  qu'il  les  meut 
par  niie  action  toute^pnissante,  à  laquelle  les  volon- 
tés ne  peuvent  reftiser  leur  consentement,  puisqu'on 
ne  peut,  eaaocuii  seas,vainci*e  uA  attrait  qui  a  ei» 
soi  la  vertu  tonte^puissante  de  Dieu.  Souvenez-vous 
que,  de  l'aveu  de  Jansénius  votre  maître,  la  volonté 
d^Adam,  quoiqu'elle  ne  fût  qu'une  créature,  n'étoit 
pciint  déterminée  dans  le  Paradis  terrestre  par  une 
motion  tonte^puissante.  Le  Tout-Puissant  la  laissait 
doits  là  main  de  son  conseil,  he  raisonnemenit  tiré 
de  la  motion  toute-puissante  de  Dieu,  quand  on  s'y 
abandonne  par  le  seul  raisonnement  humain,  de- 
vÎMt  le  eofnble  de  l'absurdité.  C'est  une  hérésie  ma* 
nifeste^ 

30  Saint  Augustin  le  rejette  expressément.  U .  as? 
aure  que  Dieu  veut  sincèrement  sauyer  tous  les 
hommes  (0.  D'oii  vient  donc ,  dit-*il,  que  tous  ne  sont 

C*}  De  Spin  et  Idu,  cap.  zzi.iu.  a.  58  ;  tom.  z ,  pag.  z  x8. 
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pourtant  pas  sauvés?  Cest  que  Dieu  ne  le  veut  pad 
d'une  volonté  absolue  et  toute-puissante.  Çest  qu'il 
ne  veut  point  se  servir  d  un  attrait  lout-puissatit^  ni 
même  d'un  attrait  plus  fort  que  les  volontés  des 
hommes  f  pour  ne  leur  ôter  pas  le  lifire  arbitre  ;  non 
sic  tamen,  ut  eis  adimat  liberum  arbitrium.  Y ous  le 
voyez  y  Dieu  leur  ôteroit  le  libre  arbitre  s'il  usôit 
d'un  attrait  to^t-puissant^  ou  même  dun  attrait  plus 
fort  que  la  volonté.  Que  si  Dieu  s'abatient  d^user 
d'un  attrait  tout-puissant  y  ou  plus  fort  que  les  volon- 
tés, pour  convertir  et  pour  sauver  tous  les  hommes, 
à  combien  plus  forte  raison  s*abstient-il  d'user  d'un 
tel  attrait  invincible ,  pour  corrompre  presque  tous 
les  hommes,  pour  les  tourner  aux  plus  énormes  cri* 
mes,  et  pour  les  damner? 

4^  Distinguez  Dieu  tout-puissant,  qui  incline  les 
volontés  des  hommes  par  une  simple  providence, 
d'avec  Dieu  tout-puissant  qui  use  immédiatement  de 
sa  toute-puissance  pour  déterminer  invinciblement 
les  volontés  de  Judas  et  des  Juifs  aux  crimes  les  plus 
monsti^ueux^  Saint  Augustin  dit,  il  est  vrai,  que  Dieu 
tout-puissant  sait  s'assurer  des  volontés  corrompues 
des  hommes  pour  arranger  leurs  crimes,  et  pour  en 
tirer  les  biens  qu'il  prépare.  Mais  il  ne  dit  jamais^ 
que  Dieu  emploie  son  actijon  toute-puissante,  pour 
déterminer  invinciblement  les  volontés  de  Judas  et 
des  Juifs  à  ces  crimes  qui  font  tant  d'horreur.  Ainsi 
vous  ne  parvenez  à  faire  une  objection  contre  moi^ 
qu'en  supposant,  contre  l'évidence  du  fait,  que  saint 
Augustin  dit  ce  qu'il  ne  dit  jamais.  M.  Frêmont  vou- 
lut ni'interrompre,  mais  je  le  priai  de. me  laisser 
finir. 
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5o,  Poursuivis- j€  y  voyez  avec  quelle  exactitude  ce 
Père  parle  :  «  C'est  ainsi^  dit-il  (0,  que  Dieu  s'est 
»  servi  de  Judas  trahissant  Jésus-Christ.' C'est  aiusi 
»  qu'il  s'est  servi  des  Juifs  qui  l'ont  crucifié.  Sic  usus 
»  est  Judd^  etc.  Sic  usus  est  Judeisj  etc.  »  Saint  Au- 
gustin vous  déclare  par  ces  paroles,  que  Dieu  ne 
fait  ni  la  maliee  vague  des  pécheurs ,  ni  l'application 
de  cette  malice  à  aucun  crime  particulier.  Il  vous 
déclare  que  Dieu  n'emploie  point  un  attrait  tout- 
puissant  pour  opérer  ces  crimes,  et  qu'il  se  sert 
seulement  de  ces  crimes,  auxquels  il  n'a  aucune 
part,  pour  l'exécution  de  ses  desseins  de  miséricorde, 
en  tirant  le  plus  grand  des  biens  du  plus  grand  des 
maux.  Sic  usus  est,  etc. 

Pourquoi ,  disoit  M.  Fremont,  ne  voulez-vous  pas 
que  Dieu  détermine  à  son  gré  la  malice  de  hommes 
aux  divers  crimes  qui  entrent  dans  ses  desseins, 
puisque  nous  savons  qu'il  aveugle  et  endurcit  qui  il 
lui  plaît?  _  . 

Selon  saint  Augustin,  lui  répliquai- je ,  ce  Dieu 
»  n'endurcit  personne,  en  lui  donnant  de  la  malice, 
»  mais  en  ne  lui  donnant  pas  sa  miséricorde.  Ceux 
»  auxquels  il  ne  donne  pas  cette  miséricorde  n'en 
»  sont  pas  dignes,  et  ne  l'ont  point  méritée.  Au  con- 
»  traire  ils  en  sont  indignes,  et  méritent  d'en  être 
»  privés  W.  » 

£h  bien!  mé  dit  M«  Fremon^,  nous  dirons  que 
Dieu  ne  donné  point  positivement  la  malice ,  mais 
qu'il  la  donne  d'une  façon  indirecte  et  négative,  en 
ce  qu'il  prive  l'homme  de  la  délectation  supérieure 

(0  Cap.  XX,  n.  4i  :  pag.  740.  ~  (»)  Ep.  ad  Sixt.  cxciv,  cap.  m, 
n.  14  :  tom.  II,  pag.  719. 
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du  biepi  et  Tabandonne  par  c(mtre-coup  k  la  dékc« 
tation  supérieure  du  mal. 

Voici,  repris- je,  trois  remarquas  décisives  à  faire* 
En  premier  lieu ,  Dieu  n*al)aiïdo»ne  jamais  per- 
sonne, sans  en  avoir  été  auparavant  aband<Hiiié. 
Cest  la  doctrine  manifeste  de  saint  Augustin,  que  ]e 
concile  de  Trente  a  confirmée*  De  là  vient  que  nul 
homme  n'est  abandonné  et  endurd,  sans  Favotr 
dé)à  mérité,  comme  vous  venet  de  Fentendre  dans  le 
texte  de  ce  Père. 

De  plus,  cet  abandonnemeni  se  réduit  toujours  à 
une  pure  et  simple  ptîvation  <FuQ  certain  secours,  se- 
lon saint  Augustin.  Au  lieu  qne^  selon  vous^  il  faut 
non-seulement  que  Dieu  prive  Tbomme  de  la.délec* 
tation  supérieure  du  bien,  mais  encore  qu'il  lui  en- 
voie positivement  la  délectation  supérieure  et  invin- 
cible du  mal.  Comme  M*  Fremont  ne  vouknt  ps 
avouer  que  Dieu  envoie  positivement  >  selon  son  sjrs* 
téme,  la  délectation  supérieure  des  crimes,  je  lui  dis 
ces  mots  :  £b  !  qui  voulez- vous  donc  qui  envoie  cette 
délectation  à  un  homme,  si  ce  n'est  Dieu?  Je  sup- 
pose un  homme  juste  :  il  a  actuellement  la  bonne 
délectation  dans  uq  degré  supérieur  à  la  mauvaise  ; 
ensuite  il  tombe;  il  perd  la  bonne  délectation,  et  la 
mauvaise,  qu'il  n'avoit  pas,  lui  vient  tout-à-coup* 
Encore  une  fois,  de  qui  vouiez -vous  quelle  lui 
vienne?  Cette  délectation,  comme  vous  le  savez,  est 
indélibérée  et  involontaire.  Elle  ne  lui  vient  donc 
pas  du  propre  choix  de  sa' volonté.  D*ailleurs,  puis- 
que nous  le  supposons  {uste  et  sans  faute  jusqu'au 
moment  de  sa  chute,  il  est  visible  qu'il  n'a  rien  fait 
jusqu'à  ce  moment  qui  lui  attire  tout-à-coup  ce  sur- 
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ctoït  de  délectation  viciense^  Elle  ne  vient  donc  point 
de  lui.  Elle  ne  vient  point  du  hasard  et  de  Timpression 
fortuite  de6  causes  eitérieures.  Cest  Dieu  seul  qui  a 
pu  opérer  ce  changement  sondâin  dans  le  fond  de  son 
ame.  Dieu  e^  sans  doute  Tautenr  de  cette  nouvelle  àé^ 
lectation  y  lui  qui  est  la  cause  universelle  de  tout  ce  qui 
est  réel  et  positif.  Ainsi  Dieu,  selon  vous^  aveugle, 
corrompt  et  endurcit  positivement.  CommeM.Fre* 
mont  ne  vouloit  point  avouer  cet  endurcissement  po-- 
sitif,  et  comme  il  nepouvoit  néanmoins  expliquer  de 
quelle  façon  Tbômme  peut  être  changé  tout-à-coup, 
et  passer  involontairement  de  la  bonne  délectation  à 
là  mauvaise,  sans  quelque  opération  positive  de  Dieu 
en  lui ,  je  passai  à  ma  dernière  remarque. 

Enfin,  poursuivis-je,rabandon  purement  négatif 
de  Dieu,  qui  est  toujours  mérité  par  quelque  faute 
précédente,  n'est  point  un  abandon  total  et  absolu, 
L'aveuglement,  dit  saint  Âugustiù  (<),  est  «  la  priva- 
is tion  de  la  lumière  intérieure  de  Dieu.»  (Cest  par  ce 
terme  de  lumière  intérieure,  qtfil  exprimé  souvent 
la  grâce.  )  «  Mais  personne  n^est  entièrement  privé  de 
»  cette  lumière,  pendant  qu'il  est  encore  en  cette 
»  vie.  »  Enfin  ce  Père  nous  fait  clairement  entendre 
que  cet  abandon  n'est  point  la  soustraction  de  tout 
secours  de  grâce,  mais  seulement  la  privation  du 
secours  spécial  qui  est  donné  e/^  la  manière  çne 
Dieu  sait  être  congrue,  afin  que  la  volonté  de  Thomme 
ne  la  rejette  pas  (^)...  Dieu  abandonne,  dît  ce  Père, 
«  en  n'appelant  pas  l'homme  en  la  mânièi-e  par  la- 
»  quelle  il  peut  l'appeler  à  la  foi  ;  car  qui  est-C3e  qui 

(0  In  Psal.  Ti,  n.  8  :  tom.  iv,  pag.  i6.  —  C»)  M  SimpL  lib.  i, 
<]W98t.  11 ,  a.  iB  :  tom.  vi,  pag.  ^5. 
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»  dira  que  le  moyen  de  persuader  un  homme ,  pour 
»  l'attirer  à  croire ,  a  manqué  au  Tout-Puissant?  » 
Comoie  M.  Fremont  insistoit  toujours  sur  ce  que 
Dieu  tout-puissant  doit  déterminer  les  volontés  par 
une  détermination  immédiate  et  toute-puissante  ^  je 
continuai  ainsi. 

6^  Lisez  ces  mots:  «Si  Dieu  est  puissant ,  soix 
)•  PAR  LES  ANG¥:s  BONS  OU  If  AU  VAIS,  soit  par  tout  autre 
»  moyen  quel  qu'il  soit,  d'opérer,  dans  les  cœurs  des 
»  méchans  mêmes,  selon  leurs]  démérites,  quoiqu'il 
»  n'ait  point  fait  leur  malice....,  faut-il  s'étonner  s'il 
»  opère  les  biens  dans  les  cœurs  des  élus  par  son 
»  Saint-Esprit,  lui  qui  a  fait  que  leurs  cœurs  fussent 
»  changés  de  mal  au  bien  (0.  » 

Ce  texte,  me  dit  M.  Fremont  avec  mépris,  ne  dit 
rien  qui  vous  favorise. 

Apprenez,  lui  dis-je,  de  saint  Augustin  même, 
comment  Dieu  ophre  dans  les  cœurs  des  méchans. 
Ne  dites  plus  que  c'est  par  un  attrait  tout-puissant , 
et  immédiat;  détrompez-vous  d'une  si  grossière  er- 
reur. Dieu ,  qui  ne  veut  point  ôter  aux  hommes  le 
libre  arbitre ,  même  pour  leur  donner  la  piété  et  le 
salut  éternel,  veut  encore  moins  le  leur  ôter  pour 
les  déteirminer  invinciblement  à  l'impiété  et  à  la 
da^mnation  éternelle.  Que  fait-il  donc?  Demandez-le 
au  sa^int  docteur,  et  recevez  humblement  de  sa  propre 
main  la  clef  de  son  texte.  Dieu,  vous  dit-il,,  est  puis- 
sant pour  opérer  dans  les  cœurs  des  méchans  mêmes  , 
soit  parles  angles  bons  ou  mauvais.  Voilà  Dieu  même, 
quâ,  pour  n'ôter  point  aux  hommes  leur  libre  arbitre, 
a  recours  aux  simples  suggestions  des  anges  bons  et 
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mauvais.  Les  bons  anges  suggèrent  aux  hommes  ce 
qui  n^est  point  mauvais ,  et  qui  entre  dans  les  desseins 
de  Dieu.  Les  mauvais  anges  leur  suggèrent  un  crime, 
et  Dieu  le  permet.  Mais  cette  suggestion ,  ou  tenta- 
tion des  mauvais  anges,  n*est  point  invincible.  Dieu 
voit  seulement  que  cette  tentation,  pouvant  être  vain- 
cue par  les  forces  présentes  de  Thommef,  cet  homme 
choisira  néanmoins  très-librement  de  ne  la  vaincre 
pas.  Dieu,  sans  rien  déterminer  par  lui-même  dans 
les  volontés,  permet,  arrange,  et  se  sert  de  tout  ce 
qu'il  a  permis.  Sic  usus  est,  etc.  11  est  visible  que 
cette  providence,  qui  prévoit  tout,  qui  permet  tout 
avec  mesure^  qui  arrange  tous  les  moyens  innom> 
brables,  et  au  dedans  et  au  dehors,  avec  une  justesse 
infaillible,  ne  peut  convenir  qu'à  Dieu  tout-puis- 
sant; mais  Dieu  n'a  aucune  part  aux  maux,  et  il  les 
tourne  tous  en  bien/Saint  Augustin  loin  de  recourir 
à  une  délectation  invincible  et  toute-puissante,  pro- 
pose au  contraire  une  simple  suggestion  des  anges 
bons  ou  mauvais,  ou  tout  autre  moyen  quel  çuil 
soitj  dans  le  ïnême  genre  que  la  simple  suggestion 
des  anges.  Tout  autre  moyen  lui  est  bon ,  pourvu  que 
rhomme  accomplisse  ce  qui  servira  à  l'exécution  des 
desseins  de  miséricorde.  Apprenez  de  saint  Augus- 
tin que  c'est  ainsi  qUé  Dieu  est  puissant  pour  opérer 
dans  les  cœurs  de  ces  hommes,  et  ne  venez  plus 
nous  vanter  cette  opération  toute-puissante  qui  vous 
paroît  si  décisive. 

Prétendez-vous,  me  dit  M.  Fremont,  que  Dieu 
n'opère  pas  plus  dans  les  bons  pour  les  vertus,  que 
dans  les  méchans  pour  les  crimes?  Crpyez-vous  que 
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Dieu  n*(^>ère  dans  les  boas  que  par  la  simple  ^u^* 
gestion  des  saints  .anges? 

A  Dieu  Be  plaise  que  ye  le  dise,  repris-^ je.  Dieu 
'  opère  les  biens  dans  les  c^urs  de  ses  élus  par  son 
Saint-Esprit  j  petidàut  tpi%  n^opère  dans  les  coeurs 
des  méçhans,  que  par  la  simple  suggestion  des  anges 
bons  ou  mourais f  et  par  tout  autre  moyen  <fuel  qui! 
soit,  qui  ne  soit  point  invincible  à  la  volonté ,  de 
même  que  c^tte  suggestion  ne  l'est  pas« 

Cette  opéi*ation  du  Saiiit-Esprit  dans  les  cœurs  des 
élus  y  dit  M.  Fremoi^,  est  taule«-paissante. 

Vous  le  supposez  sans  preuve ,  lui  répliquai^-je» 
Le  saint  docteur  emploie  des  expre^ss^ops  aussi  fortes 
pour  soutenir  que  Dieu  opère  tout  ce  qu'il  lui  plait 
dans  les  cœurs  ^des  impies ,  que  pour  soutenir  qu'il 
opère  tout  ce  qu'il  lui  plait  dans  les  cœurs  des  élus* 
Or  est41  que  ces  expressions  les  plus  fortes,  tou- 
chant les  imiûes^  ne  signifient  nullement  que  Dieu 
opère  les  crimes  dans  leurs  volontés  par  un  attrait  de 
délectation  invincible.  Donc  ces  expressions  les  plus 
fortes  touchant  les  élus  ne  signifient* nullement  que 
Dieu  opère  les  vertus  dans  leurs  volontés  par  un 
attrait  de  délectation  invincible  et  toute«-pui«|nte« 
Ainsi  votre  argument  tant  vanté  se  tourne  visiblement 
contre  vous.  Souvenez*>vous  que  vous  m'avez  objecté 
tous  les  textes  de  saint  A^ugnstin  qui  expriment  le 
pouvoir  de  Dieu  'pour  opérer  dans  les  cœurs  des 
méchans.  Puisque  tous  ces  textes  sont  aussi  forts  que 
ceux  que  vous  alléguez  par  rapport  au  pouvoir  de 
Dieu  dans  les  cœurs  des  élus  y  les  uns  ne  pouvant 
point  établir  un  attrait  tout-puissant  pour  les  tcri*' 
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mes  y  il  est  clair  comme  le  jour  que  les  autres  ne  peur 
vent  nulleoient  rétablir  pour  les  v^^ttis.  i 

Les  expiassions  y  dîsoit  M*  Fremont^  qni  signi- 
fient l'efficacité  toute-puissante  de  la  grâce  dans  les 
élus ,  sont  4)ien  plus  fortes  que  celles  qui  n'expri'^ 
ment  que  le  pouvoir  <l'iBdiner  les  cœurs  des  impies. 

Au  lieu  de  répondre  à  M.  Fremont ,  je  lui  fis  lire 
ces  textes  :  Dieu  tout-puissant  tourne  du  cété  quil 
luiplaitj  et  quand  il  lui  plait^  tes  volontés  des  im- 
pieSk..»  //  domine  sur  leurs  volontés  mêmes.  C  est 
par  le  Seigneur  même  qete  le  cœur  des  ennemis  fut 
Jortifié >  afin ijuils  vinssent  en  batetille  au-devant  du 
peuple  ^Israël,  et  if u  ils  fussent  exterminés.  Cest 
le  Seigneur  f  -qui  oî^ùit  dk  h  Timpie  SénnS  de  mau- 
dire ie  saint  roi  Dai^id..^..  Dieu  inclina  sa  volonté 
vers  ce  ce  péûhé**é,.  Dieu  poussa  ou  lâcha  son  coeur 
vers  ce  pécké.k.é.  Dieu  y  exauçant  la  prière  de 
David,  ordonna  fue  le  bon  conseil  d*Achitophel 
seroitr^eté  par  Absalom,  afai  que  le  Seigneur  fit 
tomber  sur  celui-^  tous  les  maujr  qui  raceablèrent... 
Dieu  le  fit  en  agissant  dans  le  cœur  d^Jtbsaîom^  afin 

quil.:.  elwisttle  conseil  contraire  uses  intérêts 

C'est  éfl^i  que  Dieu  fiait  dans  le  cuœr  des  méchans 
mêmes  tout  ce  qu'il  veut  (>).  Roboam  causa  par 
sa  réponse  dure  la  révolte  des  dix  tribus ,  «  afin  que 
»  la  valonté  de  Dieu  irrité  s'accomplit.  Le  Roi  n'é- 
»  coûta  point  le  peu  pie ,  paroe  que  Dieu  avoit  tourné 
»  ainsi  son  cœur ».«  C'étoit  la  volonflé  de  Thomme 
«  qui  le  fit;  mais  c'étoît  Dieu  qui  Tavoit  tournée 
M  de  ce  côté4à....  Dieu  suscita  lesprit  des  Pliilistins 
»  -et  des  Arabes  y  pour  ravager  Ja  Judée;  car  le 
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»  TOUT-PUISSAUT  AGIT  DANS  LES    CŒURS  DES  HOMMES  y 

»  ET  IL  T   FAIT  MÊME  LE  MOUVEMENT  DE  LEURS  VOLON* 

»  TÉS ,  afin  qu'il  opère  par  eux  ce  qu'il  veut  opérer 
»  par  eux  (0.  »  Que  faites-vous,  disois-)e  à  M.  Fre- 
monty  quand  vous  voulez  prouver  par  Tautorité  de 
saint  Augustin  votre  délectation  invincible  et  toute- 
puissante?  Vous  ne  pouvez  fair«  autre  chose  que 
produire  les  textes,   oii  ce  Père  assure  que  Dieu 
opère  j  agùf  incline  les  volontés,  et  qu  il  les  tourne 
selon  sa  volonté  toute-puissante.  Or  est-il  que  vous 
venez  de  voir  toutes  ces  mêmes  expressions  autant 
employées  pour  les  crimes  des  impies  que  pour  les 
vertus  des  prédestinés.  Or  est-il  que  toutes  ces  expres- 
sions ne  signifient  nullement  pour  les  uns  que  Dieu 
use  d^un  attrait  de  délectation  invincible  et  toute- 
puissante  par  rapport  aux  crimes.  Donc  ces  mêmes 
expressions  ne  signifient  nullement  un  attrait  de  dé- 
lectation invincible  et  tonte-puissante  par  rapport 
aux  vertus.  Cessez  donc  d  abuser  de  ces  expressions. 
Souvenez-vous  qu  elles  isignifient  seulement  pour  les 
impies  une  simple  suggestion  des  bons  ou  des  mau- 
vais anges,   ou  quelque  autre  moyen  semblable, 
dont  la  providence  infaillible  de  Dieu  se  sert^  parce 
qu'elle  prévoit  ce  qui  résultera  de  ces  moyens  par 
le  choix  très-libre  des  volontés.  Souvenez-vous  que 
ces  expressions  signifient  seulement  pour  les  élus 
que  Dieu  opère  les  biens  dans  leurs^  cœurs  par  le 
secours  et  l'inspiration  de  son  Saint-Esprit,  sa  pro- 
vidence choisissant  la  manière  quelle  sait  être  con- 
grue ,  afin  que  Fhomme ,  qui  a  toute  la  force  propor- 
tionnée pour  rejeter  l'attrait  de  la  grâce,  choisisse 
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Irès-fibrement  de  né  le  point  rejeter  :  quomodo  scit 
congruere,  etc.  Comme  je  voulois  continuer  à  lire , 
M.  Fremont  voulut  m'arrêter.  Mais  je  repris  ma 
lecture  malgré  lui ,  et  je  lus  les  endroits  suivans. 

ce  C'est  la  puissance  de  Dieu  qui  donne  aux  uns 
»  le  courage,  et  qui  envoie  répouvante  aux  autres 
»  daos  la  guerre....  Celui  qui  fait  tout  ce  qu'il  veut, 
)>  et  dans  le  ciel  et  sur  la  terre ,  opère  ainsi  dans  les 
»  cœurs  des  hommes.  »  Amasias  veut-il  combattre 
avec  imprudence?  Cest  de  Dieu  que  part  son  des- 
sein; c'est  Dieu  qui  a  arrêté  que  ce  Prince  sera 
livré  à  sa  perte  ;  c'est  Dieu  qui  se  venge;  c'est  Dieu 
qui  opère   cet   égarement  dans  son  cœur  :  quo-^ 

niam  à  Deo  eraty uttraderetur  ;,,„  hoc  operatus 

est  in  ejus  corde.  Dieu,  dit  encore  saint  Augustin, 
a  parlé  ainsi  :  «  C'est  moi ,  c'est  le  Seigneur  même, 
)i  qui  ai  séduit  ce  faux  prophète,...  et  je  l'extermi- 
a  nerai  du  milieu  de  mon  peuple...  Dieu  tourna  les 
»  cœurs  des  Egyptiens  à  la  haine  contre  son  peu- 
»  pie,  afin  qu'ils  fissent  une  fraude  à  ses  serviteurs... 
»  Dieu  livre  les  hommes  aux  passions  honteuses... 
»  Il  les  livre  à  un  sens  réprouvé,  afin  qu'ils  fassent 
»  ce  qui  ne  convient  pas..,.  Il  leur  envoie  que  opé- 
»  ration  d'erreur,  afin  qu'ils  croient  au  mensonge.... 
»  C'est  ainsi  que  Dieu  opère  dans  les  cœurs  des 
a>  hommes,  pour  incliner  leurs  volontés  du  côté 
»  qu'il  lui  plaît,  soit  vers  les  biens....  soit  vers  les 
»  maux,  y) 

Supposez,  poursuivis-je ,  que  Dieu  use  d'un  at- 
trait de  délectation  toute-puissante  sur  les  volontés 
pour  les  crimes  les  plus  infâmes^  comme  pour  les 
vertus  les  plus  héroïques,  vous  faites  Dieu  l'auteur 
Fénélow.  XV.  ^4 
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toot-puissant  des  maux  comme  des  biens.  Supposez 
que  votre  grâce  médicinale  du  Sauveur,  qui  est  une 
délectation  invincible ,  n'est  pas  plus  efficace  pour 
les  vertus  dans  la  main  de  Dieu,  que  Vattrait  em- 
poilBonné  du  vice,  dont  il  se  sert  également  pour 
opérer  invinciblement  tous  les  crimes  les  plus  abo* 
minables.  Quelle  horreur  !  quelle  impiété  !  quel 
blasphème  !  Au  contraire ,  supposez  que  Dieu  tout- 
puissant  n  opère  les  crimes,  qu'en  ce  qq'il  permet 
la  simple  suggestion  des  nnuii^aù  anges  ^  qui  persua- 
dent aux  hommes  de  violer  la  loi,  quoique  ceux-ci 
aient  par  le  secours  d'une  grâce  réellement  suffisante, 
et  proportionnée  au  besoin,  toute  la  force  néces- 
saire pour  vaincre  la  tentation.  Vous  ne  pouvez  plus 
vous  empêcher  de  dire  tout  de  même  que  Dieu  tout- 
puissanl  n'opère  les  biens  par  son  Saint-Esprit  dans 
les  cœurs  des  Elus  j  quen  ce  quil  choisit  la  manière 
qu'il  sait  être  congrue,  pour  assurer  leur  très-libre 
choix.  Voilà  dans  les  deux  cas  Dieu  qui  opère  dans 
les  cœurs,  et  qui  assure  l'exécution  de  ses  desseins. 
Dans  l'un  il  se  sert  de  la  simple  suggestion  des 
anges  bons  ou  maui^aisj  etc.  Dans  l'autre  il  se  sert 
dé  l'inspiration  de  son  Saint-Esprit.  Mais  c'est  tou- 
jours en  ta  manière  qu'il  sait  être  congrue^  et  en 
sorte  qu'il  note  jamais  à  aucun  homme  le  libre  ar- 
bitre par  aucun  attrait  invincible  et  plus  fort  que  sa 
volonté.  Non  sic  tamen  ut  eis  adimat  liberum  ar^ 
bitnum. 

Saint  Augustin,  nie  dit  M.  Fremont,  assure  dans 
ce  même  livre,  que  Dieu  agit,  opère ,  et  donne  k  la 
volonté  de  l'homme  le  bon  vouloir.  Voilà  la  grâce 
la  plus  efficace. 
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-  Ces  expressions,  f épris- je,  sont  incomparable- 
ment moins  fortes,  que  celles  que  nous  venons  de 
lire,  et  où  ce  Père  soutient. que  le  Tout-Puissant 
agit  y  opère  f  incline  ^  tourne  les  cœurs  du  côté  quil 
lui  plaît  j  et  quand  il  lui  platt^  pour  les  cnnjtes.  Ces 
expressions  ne  signifient  néanmoins,  comme  je  Tai 
démontré,  qu'une  simple  pern^ission  que  P^e,?^ 
donne '<mx  mauvais  anges j  pour  tenter  les  impies, 
«n  sorte  que  l)ieu  se  sert  ensuite,  par  sa  provi- 
dence ,  des  crimes  que  ces  impies  font  par  le  choix 
très-libre  de  leur  volonté ,  pour  en  tirer  l'exécution 
de  ses  desseins  de  miséricorde.  Sic  usus  est  y  dit 
saint  Augustin.  Apprenez  par  là  à  expliqjuer  dans 
un  sens  sobre  et  tempéré  le  langage  du  saint  doc- 
teur, et  à  corriger  l'explication  outrée  que  votre 
parti  fait  de  son  texte ,  au  grand  scandale  de  toute 
FEglise.  Mais  voulez-vous  voir  en  détail,  et  sani$ 
sortir  du  livre  même  que  nous  examinons ,  combien 
saint  Augustin  explique  lui-même  ses  expression$, 
dans  un  sens  opposé  au  vôtre  ?  Faites-moi  vos  objec- 
tions tirées  de  son  texte.  Je  vais  vous  y  répondre 
par  ce  Père  méiïie ,  en  termes  clairs  et  décisifs. 

Saint  Paul,  me  dit  M.  Fremont,  fut  converti, 
selon  saint  Augustin,  par  une  si  grande  et  trèsr 
efficace  vocation  i^), 

Molîna  même ,  repris-je ,  n'auroit  aucune  peine 
à  dire  que  cette  vocation  fut  si  grande  et  tres-ef- 
ficace.  ïo  N'eut-elle  pas  tout  son  effet?  Saint  Au- 
gustin, qui  dit  qu'elle  fut  très-efficace  j  ne  dit  jamais 
qu'elle  fut  eflScace  par  elle-même,  et  invincible  à 
ia  volonté,  parce  qu'elle  étoit  plus  forte  pour  la  fair^ 
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conseDtir^  que  la  volonté  ne  l'étoit  pour  lui  refu- 
ser son  consentement.  Ainsi  votre  parti  n'impose  au 
monde,  qu'en  faisant  dire  sans  cesse  au  saint  docteur 
ce  qu'il  n'a  jamais  dit.  2°  Demandez  à  ce  Père  com- 
ment cette  vocatiop  fut  trhs-^jfficace  ,  il  vous  répon- 
dra :  «  Dieu  fait  que  nous  fassions,  en  donnant  des 
)»  forces  très-efficaces  à  la  volonté  (0-  »  Remarquer 
que  cette  grande  efficacité  n'est  point  un  attrait  invin- 
cible sur  la  volonté  pour  la  faire  valoir,  mais  seule- 
ment une  force  donnée  à  la  volonté,  pour  vaincre 
la  tentation,  si  elle  le  veut.  Ce  n'est  point  une  grâce 
supérieure  en  force  à  la  volonté,  et  invinciblement 
déterminante.  C'est  seulement  un  secours  qui  donne 
de  ti^S'grandes  forces  à  la  volonté,  pour  vaincre  la 
tentaticHi,  si  elle  veut  la  vaincre.  C'est  un  très-grand 
pou\foir,  que  saint  Augustin  nomme  ailleurs  suffi- 
cientissimam  facultatem  ip).   Une  liqueur  ti'ès-spi- 
ritueuse,  qui  donne  à  un  malade  des  forces  très- 
efficaces  pour  se  lever ,  ne  le  détermine  point  in- 
vinciblement à  cette  action,  et  il  demeui^  encore 
très-libre  de  rester  imj^obile  dans  son  lit. 

Le  saint  docteur,  disoit  M.  Fremont,  va  plus 
loin.  Il  assure  que  Dieu  agit  ^  fait  y  opère  ^  donne  le 
vouloir.  N'est-ce  pas  déterminer  la  volonté? 

Dieu^  repris-je,  détermine  sans  doute  la  volonté. 
Mais  saint  Augustin  ne  dit  jamais  qu'il  la  détermine 
par  un  attrait  de  délectation  plus  fort  que  la  volonté 
même.  Retranchez  ce  qu'il  ne  dit  jamais  de  l'attrait, 
et  votre  système  chimérique  tombera  d'abord  saus 
ressource.  Mais  remarquez  ce  que  je  viens  de  lire. 
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Saint  Augustin  vous  cricy  que  quand  il  est  dit  que 
Ifieu  fait  que  nous  fassions ,  il  faut  seulement 
entendre  que  c'est  en  nous  aidant  beaucoup,  et  en 
donnant  de  très-grandes  forces  à  notre  volonté  contre 
la  tentation ,  mais  non  en  lui  donnant  un  attrait  plus 
fort  qu'elle.  Facit  ut  faciamus,  prœbendo  vires 
efficacissimas  voluntati.  Voilà  une  clef  générale  et 
décisive  des  textes  les  plus  forts  de  saint  Augustin , 
que  ce  Père  vous  présente  de  sa  propre  main^  et  qui 
anéantit  d'abord  tout  votre  système.. 

Dieu  donne  selon  saint  Augustin,  disoit  M.  Fre- 
mont,  c'est  bien  plus  qu'aider. 

Ce  Père ,  repris-je ,  vous  avertit  de  ne  vous  trom- 
per jamais  sur  cette  expression.  Ecoutez  ses  leçons  : 
«  Pourquoi,  -dit-il  (0,  Dieu  commande-t-il,  s'il  fait 
»  lui-même?  Comment  donne-t-il,  supposé  que  ce  . 
»  soit  l'homme  qui  .fera,  si  ce  n'est  parce  qu'il 
»  DOKiTE,  ce  qu'il  commande,  quand  il  aioe  pour 
»  faire  Tacte  commandé.  »  Ainsi  saint  Augustin 
vous  déclare  que  quand  il  dit  que  Dieu  fait  y  et  qu'il 
<2o/z7ze>  vous  devez  seulement  «ntendre  que  Dieu  aide 
l'homme  foible  et  impuissant.  Quare  dat,  ...  nisi  cùni 
€Ldju%faty  etc.  Voulez-vous  entendre  saint  Augustin 
mieux  que  saint  Augustin  même  ?  Quand  ce  Père 
dit  que  nos  mérites  sont  les  dons  de  Dieu  qu'il  cou- 
ronne W ,  vous  devez  entendre  que  Dieu  les  a  donnés 
à  la  volonté  foible  de  l'homme  en  l'aidant.  Quare 
daty  ...  nisi  ciim  adjus^at.  Ces  mérites  sont  en  effet 
donnés  par  le  secours  de  la  grâce,  sans  laquelle 
rhomme  n'auroit  jamais  pu  les  acquérir.  Ne  dit-on 
pas  tous  les  jours  qu'un  puissant  protecteur  a  donné 

CO  Cap.  XY,  n.  3i  :  pag.  734.  —  CO  Cap.  vi ,  n.  i5  :  pag-  7^- 
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à  un  homme  sans  crédit  toute  la  fortune  où  il  est 
parvenu ,  parce  que  cet  homme  étpit  ({ans  une 
absolue  impuissance  d'y  parvenir  jamais ,  sans  les 
secours  dont  ce  protecteur  Ta  prévenu  y  et  dont  il 
Fa  comblé  ?  Au  reste  saint  Augustin  s'expliquant  à 
fond  dans  le  livre  même  dont  il  s'agit  ici,  réduit 
toute  sa  controverse  contre  les  Pélagiens  à  ce  point 
essentiel  :  «  H  faut  leur  répondre ,  dit-il ,  que  s*ils 
»  entendoient  nos  mérites ,  en  sorte  qu'ils  reconnus- 
»  sent  qu'ils  sont  aussi  les  dons  de  Dieu  ^  il  ne  fau- 
»  drôilf  point  rejeter  cette  doctrine  (0.  »  Ainsi  c^ 
Père  vous  déclare  qu'il  est  tout  prêt  à  s'accorder 
avec  les  Pélagiens ,  pourvu  qu'ils  reconnoissent  que 
les  mérites  des  justes  ne  sont  pas  seulement  les  actes 
libres  de  leur  volonté,  mais  qu'ils  sont  aussi  les  dons 
de  Dieu  ^  lequel  doni^e  ces  mérites  en  aidant  la  vo- 
lonté pour  les  acquérir.  Dat...  ciim  adjuyca.  Ce 
Père  est  content  pourvu  qu'on  reconnoisse  que  ce 
n'est  ni  la  seule  grâce  de  Dieu,  ni  l'homme  seul, 
mais  la  grâce  de  Dieu  c^ec  Vk&mme  i?)y  qui  opère 
ces  mérites.  Il  se  borne  à  soutenir  que  Dieu  achève 
en  coopérant  ee  qu'il  a  commencé  en  opérant  (3), 
c'est-à-dire,  en  préparant,  en  excitant,  en  aidant  la 
Volonté  trop  foible.  Dat...  cum  adjuvat^  C'est  ce  que 
j^  vous  ai  montré  dans  un  autre  endroit  (4)  où  ce  Père 
dit  :  c<  Dieu  fait,  quand  il  aide  ceux  qui  font,  sui- 
»  vaut  cette  parole  de  l'Apôtre;  cdx  c'est  Dieu  qui 
»  opère  en  nous  lé  vouloir  et  l'action.  » 

Saint  Augustin,  me  dit  M.  Fremont ,  prétend  par- 

CO  Cap.  VI,  n.  i5:  pag.  jaS.  —  (»)  Cap.  v,  n.  la:  pag.  724*"* 
*)  Cap.  ivii,  n.  53  :  pag.  735.  —  (4)  QuœsL  in  Exoâ.  cucvii  r 
iom.  NI ,  pag.  472. 
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1er  d*uDe  grâce  ef&cace  qui  détermine  la  volonté^ 
et  non  d'une  grâce  suffisante  et  versatile  comme 
celle  d'Adam,  toutes  les  fois  qu  il  allègue  aux  Péla- 
giens  ces  paroles  de  T Apôtre  :  La  charité  de  Dieu  a 
été  répandue  Sans  nos  cœurs  parle  Saint-Esprit^  qui 
nous  a  été  donné.  Voilà  la  grâce  médicioale  qui  opère 
efficacement  Famour  (0. 

Croirez  •  vous  Jansénius  sur  ce  point,  repris -je? 
Direz-vous  qu'il  est  moliniste  ? 

Je  le  croirai ,  dit  M.  Fremont.  Mais  vous  ne  lui 
ferez  jamais  dire  ce  que  vous  prétendez. 

Ecoutez-le,  poursuivis-je.  «  Voici,  dit  cet  au- 
»  teur  (^} ,  un  endroit  très-célèbre  de  saint  Augustin 
»  sur  les  anges  :  Il  faut  reconnoître,  en  louant  le 
»  Créateur,  comme  nous  le  devons,  que  ces  paroles , 

»  Li^  GHAaiTÉ  DE  Dl£U  A  ÉTÉ  RÉPAUDUE  EU  NOUS  PAU 
)»  LE  SaiNT-EsPIT,  QUI  2V0US  A  ÉTÉ  D017KÉ,  UC  SOUt  paS 

»  dites  seulement  pour  les  saints  hommes  (  de  fétat 
n  présent },  mais  qu'elles  peqyent  aussi  être  dites  des 
»  saints  anges  (3)  ?  » 

Quel  argument  ferez-vous  sur  ce  texte?  me  dit 
M.  Fremont. 

Le  voici,  repris-je.  La  grâce  des  saints  anges  n'étoit 
point  une  grâce  déterminante  et  efficace,  puis- 
quelle  ne  détermina  point  au  bien  une  grande  par- 
tie de  ces  esprits.  Cette  grâce  n'étoit  qu'une  grâce 
suffisante  et  de  simple  pouvoir,  en  un  mot ,  un  se- 
coui^  sine  quo  non  ,  qu'il  vous  plaît  de  nommer  une 
grâce  versatile.  Or  est*il  que  saint  Augustin  assure 

(0  Leu.  d'un  ëvéque  de  France  à  M.  le  oardinal  Fabroni,p.  1 1 . 
—  C*)  JAirs.  de  stat.  nat.purœ,  lib.  i,  cap.  xv.— C)  Avo-  <fc  Civ-  Dei, 
lib.  XII .  caiv  iz  »  n-  a  :  tom.  vu  >  pag.  3o8. 
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que  cette  grâce  donnée  aux  anges  étoit  celle  qui 
répand  en  nous  la  charité  d&  Dieu  par  le  Saint-Es- 
prit.  Donc  il  est  faux  que,  dans  le  langage  de  ce 
Père ,  la  grâce  qui  répand  en  nous  là  charité  de  Dieu 
par  le  Saint-Esprit  y  soit  une  grâce  déterminante  et 
efficace  par  elle-même.  Soyez  donc  de  bonne  foi. 
Ecoutez  votre  propre  maître ,  qui  se  tourne  contre 
vous.  Apprenez  de  lui,  que  quand  saint  Augustin 
parle  de  cette  grâce  qui  opère  la  charité  par  le  Saint- 
Esprit  ,  il  ne  veut  parler  que  d'une  grâce  suffisante 
qui  aide  intérieurement  dans  les  deux  états ,  et  qui 
est  autant  celle  des  anges  que  celle  des  hommes. 
Voilà  une  clef  générale  qui  vous  ouvre  tout  -le  texte 
de  ce  Père. 

Plus  cette  clef  est  générale ,  me  dit  M.  Fremont , 
plus  il  nous  importe  de  vous  Tôter  des  mains.  Vous 
voulez  vous-  prévaloir  d'une  expression  un  peu  né- 
gligée du  saint  docteur. 

Ecoutez -le,  repris-^e,  dans  le  même  chapitre. 
Vous  verrez  comment  il  explique  eii  toute,  occasion 
cette  manière  de  parler.  «  Si  les  bons  anges,  dit-il (0, 
»  ont  été  d'abord  sans  le  bon  vouloir,  et  s'ils  ont  en- 
»  suite  produit  ce  bon  vouloir  en  eux  sans  que  Dieu 
»  l'ait  opéré,  ils  se  sont  faits  eux-mêmes  meilleurs 

»  que  Dieu  ne  les  a  voit  faits Mais  s'ils  n'ont  pas 

»  pu  se  faire  eux-mêmes  meilleurs  que  Dieu  les  avoit 

3)  faits, certainement  ils  ne  pouvoient  point  se 

»  donner  un  bon  vouloir  qui  les  rendît  meilleurs ,  si 
»  ce  n'est  par  le  secours  du  Créateur  opérant  en  eux* 
»  Nisi  opérante  adjutorio  Creatoris.  » 

Il  paroit  seulement  par  ces  paroles,  me  dit  M.  Frèr- 
es)  AuG.  de  Ciw,  Dei,  lib.  xii,  cap.  ix,  u.  i  :  pag.  307. 
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mont  j  que  le  Créateur  donnoit  aux  anges  un  secours 
intérieur  et  opérant  :  c'est  ce  qui  né  fait  rien  cdntre 
nous. 

C'est  ce  qui  décide  de  tout  contre  vous,  repris- je. 
De  votre  propre  aveu  ^  les  anges  n'âvoient  qu'une 
grâce  suffisante  et  de  simple  pouvoir.  Saint  Augustin 
soutient  néanmoins  que  cette  grâce  opéroit  le  bon 
vouloir  dans  les  anges ,  parce  qu'elle  les  aidoit  inté- 
rieurement^ et  qu'elle  concouroit  avec  leur  volonté 
pour  opérer  ce  bon  vouloir  en  eux.  Ainsi  voilà  le 
langage  du  saint  docteur  expliqué  et  fixé  par  lui- 
même.  C'est  Dieu  qui  opère,  selon  ce  Père,  le  bon 
vouloir,  toutes  lés  fois  qu'il  aide  la  volonté,  et  qu'il 
concourt  avec  elle  pour  opérer  ce  vouloir  pieux.  Il 
n'est  vrai  de  dire  que  les  créatures  se  feroient  elles- 
mêmes  meilleures  que  Dieu  ne  les  auroit  faites, 
qu'en  cas  qu'elles  produisent  leur  bon  vouloir  sans 
aucune  opération  intérieure  de  Dieu.  Deo  non  opé- 
rante. Enfin  ce  Père  ne  laisse  aucun  doute  sur  le  sens 
de  son  langage,  quand  il  déclare  que  quand  on  dit 
quç  Dieu  opère  les  bonnes  œus^res  dans  les  saints , 
cette  expression  signifie  que  ces  saints  opèrent  le  bien 
par  le  don  de  DieUj  et  qu'en  ce  sens  «  on  dit  fort 
»  bien  que  Dieu  l'opère  en  eux,  comme  on  dit  fort 
»  bien  que  Dieu  se  repose  quand  ces  saints  reposent 
»  en  lui.  Sicut  autem  ohm  illi  ex  dono  ejus  bene  ope- 
»  rantur,  recth  dicitur  ipse  operarij  sic  cîtm  in  illo 
»  requiescunt,  recte  dicitur  ipse  reqûiescere  (^).  » 

Comment,  me  dit  M.  Fremont,  peut -on  dire 
que  Dieu  opère  le  bon  vouloir,  s'il  ne  fait  qu'y  con- 
courir ? 

CO  De  catechiz,  rud,  cap.  xyii,  n.  a8  :  tom.  vi,  pag*  2^2 • 
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Faul-il  s'étonner,  repris-je,  que  saint  Augustin 
tienne  après  saint  Paul  un  langage  qui  est  vrai  a  la 
lettre?  Dieu  nous  prévient,  nous  excite,  nous  forti- 
fie. Puis  il  opère  réellement^  le  bon  vouloir  avec 
notre  volonté,  qu'il  a  déjà  prévenue  et  fortifiée.  Enfin 
vous  avez  vu  que,  selop  saint  Augustin  ('),  le  bon 
vouloir  d'Adam  au  Paradis  terrestre  étoit  Vous^rage 
de  Dieu^  et  que  Dieu  opérpit  en  lui  avec  lui  ce  bon 
vouloir  par  sa  grâce,  quoiqu'elle  ne  fût ,  selon  vous , 
que  suffisante  et  de  simple  pouvoir,  sans  être  invinci- 
ble à  la  volonté.  Quoi,  vous  opposez  à  l'autorité  dé 
l'Eglise  celle  de  saint  Augustin ,  et  puis  vous  refuse- 
rez de  prendre  le  texte  de  ce  Père  à  la  lettre  ?  Pour 
moi  je  le  prends  dans  le  sens  littéral.  Je  soutiens  que 
Dieu  ophre  le  bon  vouloir  quand  il  l'opère  réelle- 
ment avec  nos  volontés.  Après  cette  explication  il 
n'y  auroit  ni  sincérité  ni  pudeur  à  abuser  encore  de 
ces  expressions.  Dieu  fait,  opère j  et  donne  la  bonne 
volonté. 

D'ailleurs,  poursuivis-je ,  tout  le  livre  que  nous 
examinons,  se  tourne  aveq  évidence  contre  vous. 
Saint  Augustin  y  prouve  sans  cesse  le  libre  arbitre 
pour  l'état  présent,  par  la  preuve  qu'il  tire  de  l'Ecri- 
ture, et  qui  regarde  Adam  pour  l'état  d'innocence. 
Ainsi  il  établit  démonstrativement  que  nous  avons 
encore  la  même  espèce  de  liberté,  qui  est  l'exemp- 
tion de  toute  nécessité  même  relative  y  çn  sorte  que 
chaque  homme  est  laissé  comme  Adam  dans  la  main 
de  son  conseil  {?).  Il  exclut  donc  tout  attrait  invinci- 
ble,  qui  ne  laissçroit  pas  la  volonté  à  son  propre 

\^)  De  Civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  \i,  n.  i:  tom.  vu,  pag.  36a.  — 
(*)  Cap.  II,  n.  3  ;  pag.  719. 
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choix.  Suivant  ce  Pèi^e  la  grâce  la  plus  foMe  n^est 
point  plus  forte  que  la  volonté.  «  Il  dépend,  dit-il ('), 
»  de  la  propre  volonté  d'y  consentir,  ou  d'y  refuser 
»  son  consentement.  »  C'est  pour  conserver  cette  li- 
berté par  rapport  aux  actes  surnaturels,  quaixd  le 
commandement  presse ,  que  ce  Père  enseigné  décisi- 
vement,  que  «  l'homme  estalûrs  aidé  par  la  grâce, 
»  afin  que  le  commandement  ne  lui  soit  pas  fait  sans 
»  justice  W.  >»  Il  ajoute  que  quand  il  s'agit  «  de  cher- 
»  cher  le  don  de  Dieu,  le  libre  arbitre  seroit  averti 
»  sans  aucun  fruit ,  s'il  n'avoit  pas  déjà  reçu  au- 
»  paravant  quelque  principe  d'amour,  afin  qu'il 
»  cherchât  un  accroissement  pour  accomplir  ce  qigi 
»  est  commandé  (3).  »  Voilà  une  première  grâce  qui 
est  supposée  pour  chercher  le  don  de  Dieu  ,  et  pour 
le  progrès  des  vertus,  faute  de  laquelle  les  comman- 
demens  pour  les  actes  surnaturels,  et  tous  lesaver- 
tissemens  mêmes  n  auroiefit  rien  de  juste. 

Les  Thomistes ,  qui  veulent  trouver  leur  prémo- 
tion dans  ce  livre,  disoit  M.  Fremont,  ne  toléreront 
jamais  votre  commentaire  moliniste. 

Il  est  vrai ,  repris^je ,  que  je  soutiens ,  que  Molina 
même  pourroit  expliquer  très-facilement  tout  ce 
livre  selon  son  système,  d'une  façon  simple,  natu- 
relle et  littérale.  Mais  \à  ne  veux  point  empêcher  les 
Thomistes  d'y  trouver  leur  concours  prévenant  pour 
tous  les  états  de  l'homme,  et  pour  tous  les  actes  tant 
impies  que  méritoires.  Je  me  borne  à  démontrer, 
comme  je  l'ai  déjà  fait,  que  ce  livre  tout  entier  est, 
par  ses  principes  fondamentaux ,  évidemment  incom- 

(O  Cap.  III,  n.  5:  pag.  731.  —  C»)  Cap.  ir,  n.  9:  P«g-  7»^-  -* 
(3)  Cap.  xviii,  n.  37  :  pag.  757. 
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patible  avec  votre    système  des  deux  délectations 
invincibles. 

Je  vous  attends  au  livre  de  la  Correction  et  de  la 
Grâce j  me  dit  M.  Fremont  du  ton  le  plus  hautain 
et  le  plus  dédaigneux.  Vendredi  nous  Texaminerons, 
si  vous  'en  avez  alors  le  loisir  ;  vous  verrez  d'abord 
qu'il  est  impossible  d'en  éluder  la  force.  A  ces  mots  il 
sortit.  Je  suis,  etc. 


NEUVIÈME  LETTRE. 

Sur  le  Iwre  de  la  Correction  et  de  la  Grâce,  pour 
expliqjuer  le  secours  que  sairU  Augustin  nomme 
quo. 

Je  vis  arriver  hier  céans  M.  Fremont  avec  un  air 
de  confiance.  En  entrant  il  ouvrit  le  livre  de  la  Cor- 
rection  et  de  la  Grâce  ;  après  quoi  il  me  parla  ainsi  : 
Saint  Augustin  commence  ce  livre  en  assurant  que 
la  doctrine  qu  il  va  établir  est  a  sans,  doute  la  foi 
»  véritable,  prophétique,  apostolique  et  catholi- 
»  que  (0.  »  Il  parle  d'une  grâce,  par  laquelle  seule 
les  hommes  sont  délivrés  du  mal ,  et  qui  est  elle- 
même  €(  l'inspiration  de  la  bonne  volonté,...  en  sorte 
»  que  les  hommes  par  son  secours  font  le  bien  qu'ils 
»  connoissent  (2).  »  C'est  cette  grâce  par  laquelle 
Jésus-Christ  «  regardant  Pierre,  qui  le  renioit,  le  fit 
»  pleurer  (3).  »  C'est  cette  grâce ,  par  laquelle 
<c  Dieu  corrige  qui  il  lui  plaît,  et  le  conduit  jusqu'à 
»  la  douleur  salutaire  de  la  pénitence  par  une  très- 

(0  Cap.  I,  n.  a  :  tom.  x,  pag,  ySi.  — t*)  Cap.  11,  n.  3  :  ibid.  — 
0)  Cap.  V,  n.  7  :  pàg.  753. 
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»  secrète  et  très-puissante  vertu  de  son  remède  (0.  » 
Saint  A.ugustin  va  jusqu'à  raisoQner  ainsi  :  «  Oserez- 
»  vous  dire  que  Jésus-Christ  priant  afin  que  la  foi  de 
»  Pierre  ne  défaillît  point  ^  elle  aurbit  néanmoins 
»  défailli ,  si  Pierre  l'eût  voulu ,  c'est-à-dire  s'il  n'eût 
»  pas  voulu  persévérer  jusques  à  la  fin?  comme  si 
»  Pierre  eût  voulu  en  aucune  façon  autre  chose  que 
»  ce  que  Jésus  -  Christ  demandoit  par  sa  priiDre  que 

»  Pierre  v,oulût Mais  comme  la  volonté  est  pré- 

»  parée  par  le  Seigneur,  la  prière  de  Jésus-Christ 
»  pour  Pierre  ne  pouvoit  pas  être  sans  son  effet. 
»  Ainsi  quand  Jésus -Christ  demanda  que  la  foi  de 
»  Pierre  ne  défaillît  point,  que  demanda-t-il ,  sinon 
»  que  Pierre  eût  dans  l'exercice  de  la  foi  une  volonté 
»  très-libre,  très-courageuse ,  très-invincible  et  très- 
»  persévérante  W.  »  Ainsi  c'est  la  grâce  qui  donne  à 
l'homme  la  liberté  j  la  continuelle  délectation  pour 
la  perséiférance  ^  et  le  courage  invincible.  Après 
avoir  traduit  ainsi  ce  long  texte,  M.  Fremont  me  dit  : 
Peut-on  rien  désirer  de  plus  décisif? 

Ces  paroles,  lui  répliquairje ,  ne  pourroient  point 
être  prises  dans  toute  la  rigueur  de  la  lettre ,  pour 
établir  que  la  vertu  de  la  grâce  intérieure  et;  actuelle 
est  supérieure  aux  forces  de  la  volonté,  sans  expri- 
mer l'hérésie  des  Protestans.  Voici  comment  je  le 
démontre.  Supposé  que  la  vertu  de  la  grâce  de  saint 
Pierre  fût  telle ,  qiiil  neûi  point  défailli  s'il  Veut 
voulu  ^  c'est-à-dire,  s  il  neût  pas  voulu  perséi/érer 
jasquà  la  fin  ;  si  Petrus  eam  deficere  voluisset,  etc. 
il  s'ensuivroit  que  saint  Pierre  ne  pouvoit  point  re- 
fuser son  consentement  à  cette  grâce.  Nonposse  dis- 

(•)  Cap.  V,  n.  8  :  pag.  753.  —  C»)  Cap.  viii ,  n.  17  :  pag.  1^^ 
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sentire,  siveliu  En  voici  la  preuve  claire:  Défaillir 
n'est  autre  chose  que  refuser  de  consentir;  dissent 
tire.  Or  est-il,  dira-t-on,  que  saint  Pierre  ne  pou- 
voit  pas  défaillir.  Dotic  il  ne  pouvoit  pas  refuser  son 
consentement  à  cette- grâce.  Bien  plus ,  il  seroit  vrai 
de  dire,  dans  cette  bizarre  supposition,  que  saint 
Pierre  auroit  persévéré  à  croire ,  quand  onéme  il  ne 
Fauroit  pas  voulu,  et  par  conséquent  qu'il  auroit 
persévéré  malgré  lui  ;  si  Petrus  eam  deficere  voluis- 
set,  etc.  Cest-à-dire  qu'il  auroit  voulu  consei'ver  la 
foi,  en  ne  le  voulant  pas.  Voilà  une  extravagante 
contradiction ,  que  vous  ne  voudriez  pas  imputer  à 
saint  Augustin. 

Vous  allez  voir  d'autres  textes  encore  plus  éton- 
nans ,  me  dit  M.  Fremont.  Le  saint  docteur  décide 
d'abord  pour  notre  système,  en  commençant  par 
établir  la  grâce  sous  le  nom  d'une  bonté  entièrement 
toute-puissante;  ommpotentissimam  bonitatem.  Il  as- 
sure que  Dieu  avoit  voulu  montrer  dans  l'état  d'in- 
nocence ce  que  le  libre  arbitre  poui^oit^  et  ensuite  y 
dans  l'état  présent,  ce  que  le  bienfait  de  sa  grdce 
peut  à  son  tour  (0.  Il  remarque  que  les  hommes  ont 
maintenant  besoin  d'une  grdce  plus  puissante  (^). 

Oui  sans  doute,  lui  répliquai-je,  il^faut  un  bâton 
plus  fort  pour  soutenir  un  malade  très-foible,  que 
pour  appuyer  un  homme  sain,  agile  et  vigoureux. 

Vous  voudriez,  dit  M.  Fremont,  faire  seulement 
dire  à  saint  Augustin  que  Dieu  a  remplacé  par  une 
grâce  plus  abondante  les  forces  que  l'homme  avoit 
perdues  par  le  péché,  et  que  ce  remplacement  remet 
l'homme  dans  le  pouvoir  de  faire  le  bien.  Mais  cen^est 

(0  Cap.  X ,  n.  27  :  pag  765..  —  (*)  Cap.  xi ,  n.  3o ,  pag.  766. 
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pas  là  Vidée  du  saint  docteur;  écoutez  sa  décision  : 
«  Le  premier  homme  n*a  point  eu  la  grâce,  par  la- 
»  quelle  il  ne  voulut  jamais  être  mauvais  ;  mais  il 
»  avoit  la  grâce,  par  laquelle  il  n'eût  jamais  été 
»  mauvais,  s'il  eût  voulu  persévérer  dans  le  bien... 

»  Dieu  laissa  cette  grâce  à  son  libre  arbitre Ce 

»  secours  étoit  tel  qu'il  le  rejetât  s'il  vouloit,  et  qu'a- 
»  vec  ce  secours  il  persévérât  s'il  vouloit  ;  mais  ce  se- 
»  cours  n'étoit  pas!  tel  qu'il  lui  fît  vouloir  la  persévé- 
»  rance.  Voilà  la  première  grâce  donnée  au  premier 
»  Adam  (0.  »  Voilà  la  grâce  de  santé  donnée  par  le 
Créateur.  Elle  étoit  suffisante  et  de  simple  pouvoir. 
Ellelaissoitle  premier  homme  à  son  choix  pour  per- 

• 

sévérer  ou  pour  ne  persévérer  pas.  Mais  vous  allez 
voir  que  la  grâce  médicinale  du  Sauveur  est  une 
grâce  qui,  par  sa  nature,  détermine  invinciblement 
la  vol  opté  au  consentement  et  à  l'action. 

«  La  première  grâce,  dit  saint  Augustin,  est  celle* 
»  qui  fait  que  l'homme  ait  la  justice ,  s'il  le  veut.  La 
»  seconde  est  donc  plus  puissante,  puisqu'elle  fait 
»  MÊME  QUE  l'homme  VEUILLE,  mais  qu'il  veuille  d'une 
»  si  grande  volonté,  et  qu'il  aime  d'une  telle  ardeur, 
»  qu*il  vainque,  par  la  volonté  de  l'esprit,  celle  de 
»  la  chair  qui  lui  est  opposée...  Cette  seconde  grâce 
»  est  d'autant  plus  au-dessus  de  l'autre,  que  c'est  peu 
»  pour  rbomme,  qu'elle  répare  sa  liberté  perdue, 
))  que  c'est  même  peu  qu'il  ne  puisse  point  sans  elle 
»  acquérir  le  bien,  ni  y  persévérer  s'il  lèvent,  mais 
»  qu'elle  le  fasse  vouloir  ;  nisi  etiam  efficiatûr  ut  ve- 
»  lit.  »  Ainsi  le  caractère  essentiel  de  la  grâce  mé- 
dicinale de  Jésus-Christ ,  pour  tout  l'état  présent, 
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n'est  point  que  cette  grâce  répare  simplement  les 
forces  perdues,  ni  qu*elle  rétablisse  la  liberté,  .ni 
qu'elle  rende  à  Fhomme  un  parfait  pouvoir.  Sa  na- 
ture pro^^e,  qui  la  distingue  essentiellement  de  la 
grâce  du  premier  état,  est  qu'elle  soit  toujours  fé- 
conde, ef&cace  par  elle-même^  et  qu  elle  soit  la  cause 
invincible  qui  opère  toujours  le  bon  vouloir;  nui 
etiam  efficiatur  ut  velit.  Elle  ne  ^eroit  plus  la  seconde 
grâce;  elle  ne  seroitque  la  première ,  si  elle  donnoit 
le  pouvoir,  sans  donner  invinciblement  l'action.  Qui 
est-ce  qui  pourroit  frustrer  de  son  effet  une  bonté 
entièrement  toute-puissante  ^  et  la  vertu  toute-puis- 
sante du  remède  de  Jésus-Christ  7 

J'écoutois  paisiblement  M.  Fremont  sans  Finter- 
rompre,  et  il  commençoit  déjà  à  croire  que  j'étois 
dans  le  silence,  parce  que  j'étois  ébranlé  et  dans 
l'embarras.  Continuez,  lui  dis- je,  pour  l'encourager, 
vous  ne  sauriez  pousser  trop  loin  vos  preuves. 

«  Dieu,  poursuivit -il  en  traduisant  le  texte  de 
»  saint  Augustin  (0,  avoit  donné  au  premier  homme 
»  un  secours,  sans  lequel  il  ne  pouvoit  point  persé- 
»  rer,  quand  même  il  l'eût  voulu.  Mais  pour  ce  qui 
»  est  de  le  vouloir,  c'i^st  ce  qu'il  avoit  laissé  a  son 
»  LIBRE  ARBiTKE.  »  Lc  voycz-vous?  s'éci'ia  M.  Fremont 
d*un  ton  victorieux.  La  différence  essentielle  entre 
les  deux  grâces,  est  que  la  première  étoit  laissée  au 
libre  arbitre  de  l'homme  pour  consentir,  ou  ne  con- 
sentir pas,  au  lieu  que  la  seconde  n'est  pas  laissée  au 
libre  arbitre  pour  en  décider.  C'est  pourquoi  ce  Père 
ajoute  :  «  Nous  n'avons  pas  seulement  le  secours , 
»  sans  lequel  nous   ne  pouvons  point  persévérer, 
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»  quoique  nous  le  voulions;  mais  nous  l'avons  si 
»  grand  et  tel,  qu'il  arrive  que  nous  voulions;  car 
»  cette  grâce  de  Dieu  fait  en  nous,  pour  Tacquisi- 
»  tion  du  bien  et  pour  la  persévérance,  non-seule- 
»  ment  que  nous  pouvons  faire  ce  que  nous  Voulons^ 
»  mais  encore  que  nous  voulons  ce  que,  nous  pou- 
»  vous  (') .  »  .       ,     • 

M.  Fremcnt  vouloit  s'arrêter  en  cet  endroit  pour 
jouw  de  sa  victoire,  et  pour  me  la  faire  avouer. 
Voilà,  sans  doute,  me  disoit-il,  une  grâce  intérieure 
et  actuelle,  qui  opère  immédiatement  sûr  la  volonté. 
Fit  ut  velit,  etc.  Ejîciaturut  velit,  etc.  Tàle  ««  «j 
velùnus,  etc.  Fit  in  nobis  per  hano  Deigratiem..... 
velle  çuod  possumtis  ,  etc.  Le  propre  de  cette  grâce 
est  d'ajouter  le  vouloir  actuel  au  pouvoir. 

Poursuivez,  lui  répliquâi^je.  Vous,  dites  tout  ce 
que  votre  parti  peut  dire  de  plqs  fort.  Achevé*  ad 
)dus  tôt. 

Il  reprit  ainsi  sa  traduction  :  «  Il  faut  donc  distin- 
»  guer  les  deux  secours.  L'un  est  un  secours,  sA»é 
»  lEQPÉi.  une  chose  ne  se  fait  point;  AwirroaiuM  iii,É 
»  <ïuo  HO».  L'autre  est  le  secours  par  LEQBEL^ne 
»  chose  se  fait;  apjutoridmquo.  C'est  ainsi  que  nous 
»  ne  pOMYOnsp^  vivre  sans  alimens,  quoique  lès 
»  alimens,  quand  noi»;  les  ayons,  ne.  fassent  pas 
»  qu'un  homme  vive  s'il  veut  mourir  <  en  refusant  de 
»  les  manger).  Ainsi  le  secours  deé  alimens-est  un  se- 
»  cours  sAws  LEQUEL  la  chose  (savoir  la  jcojMervàtiqn 
»  de  la  vie)  ne  se  fait  point  ;  mais  il  n'est  pas  le  se- 
»  cours  qui  fasse  vivre.  Mais  quand/ la  béafitude,  que 
^l^l'homme  n'a  point,  lui. est  donpéçy  iLa-swent  aus- 

(■)  Cap.  XI,  n.  3a:  pag.  768.  .  ;     .,     , 
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]»  sitôt  bienheureux;  car  elle  est  non-seulement  le 

n  secours  sAifs  lequel  la  chose  ne  se  fait  point ,  mais 

»  encore  le  secours  fâh  lequel  la  chose  pour  la- 

»  quelle  il  est  donné  se  fait....  II  avoit  été  donné  au 

»  premier  homme.».,  un  secours  de  persévérance^ 

»  non  PAU  LEQtJEL  il  arrivât  qu'il  fût  persévérant  ^ 

»  mais  seulement  sans  lequel  il  ne  pouvoit  point 

n  persévérer.    Mais   maintenant  ce  n'ait  point  un 

»  tel  secours  de  persévérance  qui  est  donné;».... 

»  car  il  est  tel  que  c'est  In  persévérance  elle-même 

»  qui  leur  est  donnée.  Ce  don  est  tel  que  non*-seu- 

»  lement  ils  ne  peuvent  point   être   persévérans 

»  sans  lui  ^  mais  encore  qu'ils  ne  soient  que  per« 

^  sévérans  par  œ  don  (O*  »  Voilà,  poursuivit  M.  Fre^ 

mont,  le  simple  pouvoir  sans  action,  évidemment 

distingué  de  l'action  qui  perfectionne  le  pouvoir. 

Saint  Augustin  déclare  que  la  grâce  de  santé  qui  ve- 

noit  du  Créateur  ne  donnoit  que  le  simple  pouvoir 

sans  l'action,  au  lieu  que  la  grâce  médicinale  du 

Sauveur  donne  l'action  qui  consomme  le  pouvoir. 

Voilà  les  deux  secours  que  nous  appelons  l'un  sine 

4/uo  non ,  et  l'autre  ^uc.  Oseriez- vous  dire  qu'une 

grâce  n'est  point  efficace  par  elle-iàéme,  quand  elle 

dooif e  l'action  par  sa  propre  vertu  toute^puissante  ? 

Qu'en  pensee-vous?  Répondez -^  donc  ingénument 

oui  ou  non  à  une  question  si  précise. 

Achevez,  lui  répliquai-|e.  ie  veux  examiner tran^ 
quillement  toute  l'étendue  de  vos  preuves  avant  que 
.^e  œ'ouvrir. 

Remarquez  en  passant ,  me  dit  M.  Fremont  d'un 
ton  triomphant,  que  saint  Augustin  ajouta  ces  m^ 
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rôles  :  «  La  volonté  du  premier  homme  avoit  de  telles 
»  forces,...  qu'il  ëtoit  laissé  ▲  sok  lishe  arbitre  de 
»  persévérer  ou  de  ne  persévérer  |»s,...  en  sorte  que 
3»  Dieu  lui  confidit  avec  raison  le  choix  sur  la  perse- 
»  vérànce,  à  cause  de  cette  excellence  qu'il  avoit  re^ 
»  çue,  et  de  cette  grande  facilité  où  il  se  trouvôit  de 

il  bien  vivre Mais  maibtekaiït  ,  depuis  que  cette 

3»  grande  liberté  a  été  justement  perdue  par  le  péché  y 
»  il  reste  une  foiblesse,  qui  a  besoin  d'être  secourue 
»  par  de  plus  grands' dons  (0.  »  Vous  ne  faites  peut-- 
être pas ,  poursuivit  M.  Fremont,  assez  d'attention  à 
eette  particule  ad^ersatwe  'Hkis  maintenaht,  etcw 
C'est  comme  si  saint  Augustin  disoit  :  Dans  le  pre- 
mier état  y  IL  ÉTOiï  laissé  au  libre  arbitre  de  perse-- 
9érer  ou  de  ne  persévérer  pas  ;  perseyerare  vel  non 
perseyerare  vu  isiirs  nELiifQtJERETUR  AR]iiTiiio;..«;9er<^ 
severandi  committerbtur  arbitrivm.  Mais  mainte* 
VAUT  il  n'en  est  pas  de  même  dans  l'état  présent.  U 
n'est  plus  laissé  au  libre  arbitre  de  persévérer  ou  de 
ne  persévérer  pas;  Ce  choix  ne  lui  est  plus  coii/î^. 

Je  vous  entends,  repris^je.  Ces  deux  petits  mots<^ 
mais  maintenant  y  ont  une  grande  vertu.  D'un  oôté.^ 
celui  de  mais  exclut  absolument  tout  choix  laissé  au 
libre  arbitre  entre  persévérer,  et  ne  pefiévérer  pas» 
De  l'autre  côté,  celui  de  maintenant  exprimai  que 
cette  exclusion  du  choix  s'étend  sans  exception  sur 
tout  l'état  présent,  où  Dieu  ne  veut  plus  laksiçr 
l'homme  à  son  libre  arbitre,  à  «muse  de  sa  foiblçsse. 

Yods  voilà  bien  au  fait,  me  dit  M*  FreiïK)Dt  ^ve^ 
un  air  de  gatté.  Mais  hâtons^nous  de  voir  Fen^oit 
le  plus  merveilletix  \  le  voici  :  .  i^.    i    /    m 

(0  Cap.  xiï,  n.  37:  pag.  770,  771. 


388  IX.    SAllNT    AUGUSTIW 

«Dieu...  ne  donne  pas  seulement  à  ses  saints, 
»  comme  au  jM*emier  homme ,  le  secours,  saws  le- 
»  QUEL  ils  ne  pourroient  point  persévérer,  quand 
»  même  ils  le  voudrdient  ;  mais  il  opère  encore  en 
»  eux  le  vouloir  même.  Mais  comme  ils  ne  persévè- 
»  reront  point,  à  moins  qu'ils  ne  le  puissent  et  qu'ils 
»  ne  le  veuillent,  illeur.est  donné,  par  l'abondance  de 
»  la  grâce  divine,  et  de  pouvoir  et  de  vouloir  persé- 
»  vcrer.  Leur  volonté  se. trouve  tellement  enflammée 
»  par  le  Saint-Esprit,  qu'ils  peuvent  persévérer  parce 
»  qu  ilsie  veulent,  et  qu'ils  le  veulent  parce  que  Dieu 

»  OPÈaB   LEUR    VOULOIR   :    OPERATUR.UT    VÈLIKT   (0.  » 

Ne  nous  lassons  point,  me  dit  M.  Fremont  avec 
complaisance,  d'entrer  dans. le  système  du  saint 
•  docteur,  qui  achève  de  le  développer  ;  ainsi  :  «  En 
»  effet,  si  dans  une  «i  grande  infirmité  de  la  vie 
»  présente,...  la  volonté  des  hommes  étoit  laissée 
».  A  ELLE-MÊME,  cu  sortc  qu'ils  pcrsévérasscnt  s'ils 
»  vouloient  avec  le  secours  saws.  lequel  ils  ne  pour- 
»  roient  pas  persévérer  ;  et  si  Dieu  n'opéroit  point, 
»  ^afin  qu'ils  voulussent  -y  cette  volonté  succomberoit 
»  parmi  tant  de  violentes  tentations:..».  Il  à  été  donc 
»  pourvu  à  la  foiblesse  de  la  volonté  de  l'homme, 
»  afin  qu'elle  fût  inévitablement  et  iiryiirGiBLEMEMT 

"»  ÇOBTDUITE  PAR  LA  GRACE  DE  DiEU.    » 

Ces  paroles,  je  Favoue,  lui  répliquai-je,  sont 

bien  fortes. 

Vous  en  verrez  bientôt  d'autres ,  reprit-il ,  qui  le 
sôril  encore  davantage.  Ce  Père  répke  que  le  pre- 
mier homme  ayant  la  force  du .  libre  arbitre  y  il 
n'avoit  point  un  secours  par  kquel  Dieu  opérât  son 
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vouloir.  Non  tarrten  tali^  quo  in  illo  Deus  opcrare- 
tur  ut  vellet.  Puis  il  ajoute  que  Dieu  avoit  lâché  la 
main ,  pour  ainsi  dire,  au  premier  homme  qiïi  étoit  si 
fort,  et  qu'il  Tavoit  «  laissé  à  lui-même  pour  faire 
»  ce  qu'il  voudroit;  mais  qu'il  a  réservé  aux  hommes 
nfoibles  un  don  par  lequel  ils  veuillent  très-iuvim- 
)>  ciBLEMBST  le  bien,  et  refusent  TuÈs-urT^NciBLE-' 
))  MEHT  de  l'abandonner.  »  Le  saint  docteur  ne  se 
lasse  point  de  répéter  la  même  vérité.  Pour  les  justes 
qui  ne  persévèrent  pas,  dit-il,  «  ils  sont  laissés  à 
»  leur  libre  arbitre,  n'ayant  pas  reçu  le  don  de  la' 
D  persévérance.  »  Ainsi  ceux  qui  n'ont  pas  >  reçu 
cette  grâce  efficace  sont  laissés  à  leur  libre  arbitre, 
et  ceux  qui  Topt  reçu  ne  sont  pas  laissés  à  leur  libre 
arbitre,  pour  choisir  entre  les  deux  partis  opposés. 

Je  vois  bien,  lui  répliquai-|e,  ce  que  vous  voulez 
étatblir.  Selon  vous,  la  différence  essentielle  entre  la 
grâce  de  santé,  et  la  grâce  médicinale,  est  que  la  pre- 
mière laissoit  l'homme  à  son  libre  arbitre ,  pouip  per- 
sévérer dans  le  bien  ou  pour  n'y  persévérer  pas  ,  au 
lieu  que  la  seconde  ne  laisse  point  l'homme  à  son  libre 
arbitre  entre  le  bien  et  le  mal ,  parce  qu'elle  le  dé* 
termine  inésfitablefnent  et  invinciblement  au  bien^ 

Tout  juste,  me  dit  M.  Fremont*  Mais  achevons 
d'écouter  saint  Augustin:  «  Quand  Dieu,  dit^ilCO , 
»  veut  sauver  quelqu'un,  nul  arbitre  d'homme  ne 
»  lui  réside ,  car  il  est  tellement  au  pouvoir  de 
»  l'homme,  qui  veut  ou  qui  ne  veut  pas,  de  vouloir 
»  ou  de  ne  vouloir  point,  qu'il  n'empêche  pas  héan* 
a»  moins  la  volonté  de  Dieu  ,  et  qu'il  ne  surmonta 
»  point  sa  puissance.  » 

(0  Cap.  XIV,  n.  4^  :  T^g-  774' 


3^0  IX.    SjàlNT    AUaUSTIM 

Cet  endroit- là ^  repris-je y  me  paroit  mains  pres- 
sante 

En  voici  un  autre ,  8'écna*t-il>  qui  vous  pressera 
plus  que  tout  le  reste.  «  U  faut  donc  croire  coname 
»  une  vérité  indubitable ,  que  les  volontés  des  hom- 
a»  mes  KE  PEUVENT  vouîT  RÉSISTER  à  la  volouté  de 
«  Dieu  y  qui  fait  tout  ce ,  qu'il  veut ,  et  dans  le  ciel 
»  et  sur  la  terre ,  ^  qui  a  fait  même  les  choses  qui 
»  seront.  Ges  volontés  ne  peuvent  point  empêcher 
»  qu'il  ne  fasse  ce  qu'il  lui  platt  de  faii*e  )  car  il  fait 
»  des  volontés  mêmes  des  hommes  ce  qu'il  veut  ^  et 
»  quand  il  le  veut,...  ayant  sans  doute  la  puissakoe 
»  E» TiiiREXEsiT  TOTiTE-^pu^ssASTB  d'incUncr  les  cceurs 
»  des  hommes  da  côté  qu'il  lui.  platt.  Sumanas  va^ 
»  kmtates  xion  possb  resistere  ;«••  ^inç  dubiq  habens 
»  humanorum  cordiwn  ^ub  placerez  inoUnandorum 
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En  voilà  y  repris-je ,  plus  qu'il  ne  vous  en  &ut. 

Laissez-moi  achever  ^  poursuivit  M«  Fremont.  Ce 
Vère  parle  encore^  des  peuples  qui  élevèrent  David  à 
la  royauté.  «  Dieu  y  dit-il  (^) ,  agit  au  dedans.  Il 
»  saisit  les  cœurs ,  il  les  remua ,  et  il  les  attira  par 
«  leurs  propres  volontés  y  qu'il  opéra  en  eux.  » 

N'avez-vous  pas  encore  y  lui  dis-je  y  d'autres 
textes  à  citer  7  v 

Oui ,  sans  doute  y  dit*il  y  pourvu  qde  vous  ne 
vous  lassiet  point  d'écouter  le  saint  docteur,  a  Cette 
;»  grâce  y  qui  est  donnée  en  secret  par  la  libéralité 
»  divine  y  au  cœur  des  hommes  y  n'est  rejetée  par 
V  aucun  cœur  dur  y  car  elle  est  donnée  y  afin  qu^elle 
o  commence  par  ôter  du  cœur  la  dureté  même m 

C»)  Cap.  XIV,  n.  45  :  pag.  774.  —  C*)  Ibid.  pag.  775. 
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»  EUe  ôte  le  coeur  de  pdérre ,  et  donne  un  cœur  de 
ni  chair.....  (0  Des  hommes  qui  ne  veulent  pas,  elle 
i>  en  fait  des  hommes  qoi  renient  (^).  Dieu  fait  que 
»  nous  fassions  ^e  bien  (^).  Il  est  puissant  pourd^*- 
»  tourner  du  mal,  et  pour. tourner  au  bien  les  to* 
»  lontés  de3  hommea  (4)<  » 

Ne  vous  donnez  pas  la  peine ,  lui  répliquai-rje^  de 
«'assembler  un  plus  grand  nombre  de  ces  sortes 
de  passages.  Vous  en  trouverez  cent ,  qui  disent 
avec  évidence  que  Dieu  est  lout-^puissant  pour  per- 
suader tous  les  hommes ,  et  pour  les  incliner  in&il* 
liblement  à  vouloir  tout  ce  quHl  lui  plait.  Aussi  est-- 
ce une  vérité  de  foi ,  que  nul  Catlu^iquie.  ne  vous 
contestera  jamais.  D*un  coté  f  la  volcmlé  absolue  de 
Dieu  est  toute*puissante  sur  toutes  les  vcrfontés.  De 
l'autre ,  Dieu  a  dans  les  trésors  de  sa  sagesse  des 
moyens  infinis  de  faire  vouloir  librement  nos  volom- 
tés^  sans  user  sur- elles  d'un  attrait  toitt -*  puisùnt 
pouries  déterminer.  Mais  quant  aux  textes  que  vous 
venez  de  lire  ,  il  y  en  a  plusieurs  qui  ne  sont  que 
trop  forts,  si  on  veut  les  entendre  d'uoe  grâee  inté- 
rieureet  actuelle ,  qui  soit  Tunique  secours  de  l'état 
présent. 

Je  suis  ravi,  me  dit  M.  Fremont^.de  vous  voir 
faire  debonne  foi  un  aveu  si  décisif.  Encore  une  fois, 
oseriez -vous  refusée  le  nom  dl  efficace  par  eUe-méme 
à  la  grâce  de  l'état  présent,  puisque  le  saint  doc*- 
teur  ne  craint  point  d'assurer  qu'elle  est  unfi  très- 
secrète  et  trhs^ puissante  vertu- du  refuède  divin; 

0)De  Prœct.  SancL  cap.  viii,  n.  l3  :  tom.  z ,  pag*  799. — (*)  Ibid. 
B.  i5  :  pag.  Soo.  —  (3)  Ibid.  cap.  xi,  n.  aa:  pag.  8o5.  —  (4)  De 
DonoPer^»  cap.  yi,  n.  la :  tom.  x,  pag.  837. 
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<|u*elU/i0  peMii  pas'i  être  sans  effet;que  c'est  une 
bont^,fittiièrememt  toute-puissante  ;  que  le  caractère 
propre  .de  cette  grâce  est  Ae faire  même  qu*on  ^veuille', 
qu  eUe  n  est  point  laissée  au  Hère  ftrbitre  ^  comme 
celle  du  premier  état  ;  que  ce  secoui^  lious  rend  ac- 
tuellement voulant  le  bien  ,  comine   la  béatitude 
nous  rend  actuellement  bienheureux  ;  que  la  vo- 
lonié  des  hommes  est  inévitableheitt  et  invikct- 
BLBsoEiiT  conduite  par  la  grâce  de  Dieu  ;  que'  nul 
arbitre  d'homme  ne  résiste  à  cet  attrait  ;  que  les 
volontés   des  hommes  ite  pbuvekt  pas  même   lui 
hésister;  et  jque.c*est  uitb  puissance   entièrement 
TOUTE-PUISSANTE  de  toumer  les  cœurs: 
i  Vous  croyez  ,  peut-être ,  lui  répliquai-je  ,  que  je 
yais  contester  cette  vérité.  Non ,  non  ^  je  n'ai  garde 
de  la  mettre  en  doute.  Non-seulement' vous  prouvez 
assez  y  mais  encore  vous  avez  le  malheur  de  prouver 
trop.  La  grâce ,  que  vous  dépeignez  avec  tant  de 
force  y  n'est  pas  seulement  efficace  par  elle-même  ; 
elle  est  encore  nécessitante  et  incompatible  avec 
le  libre  arbitre.  Cest  ce  que  je  vais  voul^  démontrer, 
et.  vous  faire  même  avouer  y  si  vous  voulez  bien  ré- 
pondre nettement  aux  questions  que  je  prendrai  la 
liberté  de  vous  fkire. 

,  Faites  toutes  les  questions  qu'il  vous  plaira ,  dit 
M.  Fremont  ,  vous  verrez  combiîen  mes  xéponses 
seront  courtes  y  claires  et  précises. 

N'est-il  pas  vrai ,  repris -je  ,  que  la  grâce  ,  dont 
vous  parlez ,  est  la  grâce  intérieure  et  actuelle  de 
tout  l'état  présent  >  en  sorte  que  comme  Adam  au 
V^^radis  terrestre  avoit  la  seule  grâce  de  simple  pou- 
voir ,  que  vous  nommez  le  secours  sine  quo  non  ; 
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sans  avoir  aucune  grâce  efficace  ou  d*action ,  le 
^nre  humain  depuis  sa  chute  a  au  contraire  la  seule 
grâce  d'action  ou  efficace  par  elle-même ,  que  vous  . 
nommez  le  secours  qvo,  sans  avoir  aucune  grâce 
de  simple  pouvoir  ?  En  un  mot ,  ne  croyez-vous  pas 
que  comme  le  secours  sine  quo  non  étoit  Tunique  . 
grâce  du  premier  ëtat  y  jusqu'à  en  exclure  le  secours 
ijuo ,  de  même  le  secours  quo  est  Tunique  grâce  de 
Tétat  présent  y  jusqu'à  en  exclure  le  secours  sinequû 
non? 

Il  faut  y  repartit  M.  Fremont,  ou  abandonner 
le  texte  et  le  système  évident  de  saint  AugusUn, 
pour  le  faire  moliniste  ,  ou  Texpliquer  précisément 
ainsi. 

En  l'expliquant  ainsi  y  repris-je  y  on  va  évidemr 
ment  plus  loin  que  Calvin  et  que  Luther  même  y 
contre  le  libre  arbitre  y  pour  la  grâce  nécessitante. 

Vous  voulez  ,  me  dit  M.  Fremont,  je  le  vois  bien, 
faire  saint  Augustin  hérétique. 

Tout  au  contraire ,  repris-je  y  je  veux  voua  em- 
pêcher de  le  faire  hérétique  y  et  vous  rendre  bon 
Catholique  en  suivant  sa  pure  doctrine  que  vous 
défigurez. 

Comment  parviendrez-vous  y  me.  dit  M.  Fremont, 
à  prouver  que  saint  Augustin  ne  doit  pas  être  ex- 
pliqué ainsi  ? 

Le  voici ,  repris-je.  N'est-il  pas  vrai  que  le  se- 
cours quo  y  dont  saint  Augustin  parle  en  ce  seul 
endroit  de  tous  ses  ouvrages , .  est  le  don  de  la  per<- 
sévérance  finale  y  qui  est  borné  aux  seuls  élus  ? 

Je  n'ai  garde,  dit  M,  Fremont ,  de  vous  accorder 
ce  point.  Le  secours  quo  est  Tunique  grâce  de  tout 
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Tétat  présent  ^  comme  le  secours  sine  quo  non  ëtok 
Tunique  grâce  de  tout  Fétat  (Tinnoceiice.  Ainsi  le 
secours  quo  est  la  seule  grâce  que  Dieu  donne  main- 
tenant à  tout  homme  pour  faire  le  bien  ad  singulos 
aetus. 

Pouvez-vous  nier  ^  repris-je  j  que    saint  Augus- 
tin ne  parle  en  cet  endroit  que  du  seul  don  de  la 
persévérance  finale  >  qui   n^est  que  pour  les  seuls 
élus  7  C'est  sur  ce  fondement  qu^il  parle  sans  cesse 
de  ceux  qui  sont  «e  séparés  de  la  masse  condam- 
»  née  ;••••  des  vases  de  miséricorde....,  des'  élus  qui 
»  sont  appelés  seloti  le  pl:op<^  de  Dieu  ;....  de  la  per- 
»  sévérance  qui  fait  arriver  les  élus  jusqu'à  la  vie' 
»  bienheureuse  (0.  »  Aussi  ne  s*agissoit-il  dans  ce 
livre  que  de  répondre  à  Tobjection  de  Thomme  qai 
dit  :  <c  J'ai  reçu  la  foi ,  qui  opère  par  l'amour,  mais 
»  je  n'ai  pas  reçu  la  persévérance  jusqu'à  la  fin  dans 
»  cet  état  (^).  »  Ainsi  quand  ce  Père  entre   dans 
l'examen  du  fond  de  la  question ,  il  dit  qu'il  s'agit 
du  don  de  Dieu  qui  est  de  persévérer  dans  le  bien 
jusqu'à  la  fin  (3).  Il  ajoute  dans  la  suite  ,  pour  évi- 
ter toute  équivoque,  sur  les  hommes  qui  reçoivent 
ce  don  spécial  :  «  Mais  pour  les  saints,  auxquels  ap- 
i>  partient. cette  grâce  de  délivrance  ,  ils  sont  pen- 
»  dant  cette  vie  au  milieu  des  maux.  Sancti  verb  in 
»  hoc  vitUj  ad  quos  pertinet  liberationis  hœcgrmtia^ 
»  etc.  (4).  »  Remarquez  que  ce  Père,  parlant  ici  du  se- 
cours quo^  ne  le  désigne  point  en  général  comme  la 
grâce  unique  de  l'état  présent.  Il  le  représente  comme 

(0  De  Corr,  et  Gr4a.  cap.  vu.  n.  la,  i3,  i4y  i6  :  pag.  756  et  seq.— 
(•)  Cap.  yi,  n.  10:  pag.  'jS^,  —  (3)  Cap.  x,  n.  a6:  pag.  764.  — 
(4)  Cap.  XI,  n.  39:  pag..  766. 
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une  espèce  particulière  de  grâce  qui  est  bornée  à 
opérer  la  déli?raoce  des  tentations  d'ici-bas.  CeUa 
grâce  de  la  délwrance  y  dit«>iL  lyailleurs ,  qu'y  a-t41 
de  plus  démonstratif  que  ces  paroles  ?  «  Maintenant, 
»  pour  les  saints  prédestinés  au  royaume  de  Diea 
»  par  sa  grâce  y  il  ne  leur  est  point  donné  un  tel  se- 
»  cours  de  persévérance  (c'est-à-dire  le  secours^iiie 
»  quo  non,  ou  de  simple  pouvoir);  mais  le  secours 
»  qui  leur  est  donné  est  tel  que  la  persévérance  elle^^ 
»  même  leur  est  donnée.  Nuno  verb  sanctis  in  reg^ 
»  num  Dei  per  gratiam  Dei  prœdesiinatis  ,  etc.  (0  » 
Voilà  ce  que  le  saint  docteur  dit  précisément  du 
secours  quo.  Il  n  est  donné  qvL£i\ix  saints  prédestinés 
au  rojrawne  de  Dieu*  Aussi  ajoute-t-ilque  ce  secours 
conduit  iné^fitablement  et  inyinciblemei^  leur  vo^ 
lonté  afin  qu'elle  ne  défaille  point ,  et  quelle  ne 
soit  vaincue   par  aucune^  adi^ersité ,  mais  qu'ils 
veuillent  tres-invinciblement  le  bien,  et  qu'ils,  re- 
fusent  très-invinciblement  de  l'abandonner  (^).  Puis 
il  prend  la  précaution  d'avertir  qu'il  n'attribue  cette, 
grâce  spéciale  qu'aux  seuls  élus  :  «c  Je  parle  ainsi ,. 
B  dit-il'  (3)  ,  pour  ceux  qui  sont   prédestinés   au. 
»  royaume  de  Dieu.  Hœc  dehis  loquor,  quiprcades^ 
»  tinali  sunt  in  regnum  Dei.  Leur  nombre. est  telle- 
»  ment  certain  ,  que  nul  bomme  ne  peut  ni  y  être 
»  ajouté  y  ni  en  être  retrancbé.r  »  Il  fau^^^oit  être  au 
comble,  ou  de  la  prévention  ou  de  la  mauvaise  foi, 
pour  n'avouer  pas  que  le  secours  quo  de  saint  Au- 
gustin  ne  regarde  que  les  seuis  prédestinés.  •  C'est 
ce  qui  lui  fait  dire  de  tous  les  justes  non  prédesti- 

(0  Cap.  XII,  n.  34:'pag-  769.  —  W  Ibid.  n.  38:  pag.  771.  — 
i?)  Cap.  XIII,  n.  3.():  pag.  772. 
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nés  :  «  Us  sont  laissés  a  leur  libre  arbitre ,  n'ayant 
»  pas  reçu  le  don  de  la  persévérance.  »  L'.effet  propre 
de  ce  secours  est  d'opérer  la  déUi^rance  du  mal ,  ce 
qui  est,  selon  le  langage  notoire  de  saint  Augustin, 
la  fin  de  toutes  les  tentations  du  pèlerinage,  libéra- 
tionis  hase  gratta  >  c'est-à-dire  que  ces  justes  sont 
encore  laissés  à  leur  liberté  et  aux  tentations  du  pè- 
lerinage que  Dieu  n'abrège  point  en  leur  faveur,  par 
la  grdee  de  la  délis^rance  finale. 

J'avoue,  me  dit  M.  Fremopt,  que  ce  secours  re- 
garde principalement  les  prédestinés.  Mais  il  ne 
s'ensuit  pas  que  d'autres  hommes  ne  puissent  aussi 
avoir. 

Pardonnez-moi ,  lui  dis-je ,  si  je  prends  la  liberté 
d'assurer  qu'on  ne  connott  en  aucune  façon  le  ca- 
ractère essentiel  du  secours  quo,  quand  on  cherche 
un  si  chimérique  et  si  insoutenable  tempérament. 
Ce  secours  n'est  nommé  quo  ou  par  lequel ,  qu'à 
cause  que  les  hommes  par  ce  don  ne  sont  que  perse- 
i^érans  ,  non  nisi  persévérantes  sint ,  et  que  ce  don 
est  la  persévérance  elle-même:  persfverantia  ipsa 
donetur.  Comment  peut-on  donc  s'imaginer  que 
Dieu  donne  à  d'autres  que  les  seuls  élus  cette  per- 
sévérance qui  consomme  l'élection  même  ? 

Saint  Augustin,  s'écria  M.  Fremont ,  ne  prétend 
pas  parler  toujours  de  la  seule  persévérance  finale. 
Il  parle  aussi  de  la  persévérance  pour  un  temps.  Il 
ne  s'attache  à  la  persévérance  finale  que  comme  à 
l'exemple  le  plus  fort  de  l'efficacité  de  la  grâce. 

Non,  non,  repris- je ,  lisez  et  relisez  cent  et  cent 
fois  le  livre  de  la  Correction  et  de  la  Grdce^  avec  les 
deux  suivans ,  qui  ne  sont  qu'une  simple  continua- 
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tion  de  ce  livre  ,  vous  y  ven  ez  ,  comme  on  voit  le 
jour  en  plein  midi,  que  le  secours  çuo  a  cesdeux 
restrictions  essentielles  ;  Tune  de  ne  regarderque  les 
seuls  élus  9  et  Fautre,  de  n'être  que  le  don  de  la 
persévérance  finale. 

Il  est  manifeste  y  disoit  M.  Fremont^  que  ce  Père 
parle  souvent  de  la  persévérance  qui  n'est  point 
finale. 

Il  est  vrai,  repris-je,  et  c'est  ce  qui  se  tourne  en 
démonstration  pour  moi  contre  vous;  car  il  dislin* 
gue  soigneusement  ces  dieux  espèces  de  persévé- 
rances pour  prévenir  l'équivoque  que  vous  voudriez 
faire ,  et  pour  aveilir  qu'il  ne  parle  que  de  la  seule 
persévérance  finale,  quand  il  propose  le  secours  çuo 
ou  par  lequel  les  hommes  ne  sont  que  perséi^érans, 
Adam  avoit  sans  doute  persévéré  quelque  t^mps 
dans  le  Paradis  terrestre.  Mais  Qette  persévérance 
n'avoit  pas  duré  jusqu'à  la  fin^  Aussi  le  don  accordé 
à  Adam  n'étoit-il  point  le  secours  quo.  De  là  vient 
que  le  saint  docteur  répète  plusieurs  fois  en  chaque 
page  qu'il  s'agit  de  la  persévérance  juquà  la  fin  ; 
usque  infinem.  De  là  vient  que  ce  Père  s'étonne  de  ce 
que  Dieu  ne  donne  point  la  persévérance  finale  à  des 
justes,  qui  avoient  reçu  la  foi,  l'espérance  et  la  cha- 
rité (0  ,  c'est-à-dire  la  persévérance  pour  un  temps. 
De  là  vient  qu'il  oppose  aux  élus,  ceux  qui  ayant  eu 
une  justice  non  feinte,  nj  ont  pas  perséi^éré  (^). 
Il  se  fixe  sans  cessé  à  parler  de  ceux  qui  finissent 
leur  vie  dans  la  foi,  laquelle  opère  par  l'amour  (^). 
Il  ajoute  dans  la  suite,  sur  les  élus  qui  ont  le  secours 

(0  Cap.  viii,  n.  18  :  pag.  759.  —  (»)  Cap.  ix.,  n.  arf:  pag.  76».  ^^ 
{})  Ibid.  n.  ai. 


N 


39^  ÎX.    SAINT    AUGUSTIN 

quo  :  (c  5£tns  doate  leur  foi  ne  manquera  pas  jusques 
»  à  la  fin  ;  et  ainsi  c'est  jusques  à  la  fin  quVUe  per- 
yi  sëvérera,  puisque  la  fin  de  cette  TÎe  ne  la  trouvera 
»  que  persévérante  (0-  » 

Ce  Père  revient  encore  ailleurs  à  sa  distinction 
des  deux  persévérances.  «  Nous  déclarons  d(»iCy 
»  dil-il  (3)  y  que  la  persévérance ^  par  laquelle  on 
»  persévère  en  Jésus-Christ  jusqu^à  la  fin ,  est  un  don 
»  de  Dieu.  Quand  je  parle  de  la  fin,  j'entends  celle 
»  qui  finit  cette  vie,  dans  laquelle  seule  il  y  a  un 
»  danger  de  chute.  Pendant  qu'un  homme  vit  encore, 
»  il  est  incertain  s'il  a  reçu  ce  don  ;  car  s'il  tombe 
>»  avant  que  de  mourir ,  on  dit  certainement  avec 
»  vérité  qu'il  n'a  point  persévéré.  Comment  pour^ 
»  roit-on  dire  qu'un  homme  a  reçu  et  qu'il  a  eu  la 
»  persévérance,  lui  qui  n'a  point  persévéré?...  Je  ne 
»  dispute  point  tuf  les  mots,  si  quelqu'un  croit 
»  devoir  donner  le  nom  de  persévérance  à  celle  du 
»  temps  o&  il  est  aujourd'hui  ;  m^^^f  quant  à  la  per- 
»  sévérance  dont  nous  traitons  ici,  et  par  laquelle 
»  on  persévère  en  Jésus-Christ  jusqa^à  la  fin,  on  ne 
»  peut  dire  eh  aucune  façon  qu'un  homme  Ta  eue, 
»  quand  ce  n'est  pas  jusqu'à  la  fin  qu'il  a  perse* 
»  véré.  On  doit  dire  au  contraire  qu'un  homme  l'a 
»  eue,  quoiqu'il  n'ait  été  fidèle  qu'une  seule  anné^, 
»  et  même  encore  moins,  en  diminuant  autant 
»  qu'on  le  peut  concevoir,  pourvu  qu^il  ait  vécu 
»  fidèlement  jusqu'à  la  mort.  C'est  celui-là  qui  a  )a 
»  persévérance  plutôt  qu'un  autre ,  lequel  ayani  été 
»  fidèle  pendant  un  grand  nomhi^ê  d'années^  dé- 
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M  choit  de  la  stabilité  dans  la  foi  un  pefl  avant 
»  mourir.  » 

M.  Fremont  vouloit  parler ,  mais  je  Tarrétai  pour 
lire  encore  cet  endroit  (0-  «  Ils  n'ont  point  assez^ 
»  d'attention  pour  comprendre  ce  qu'ils  veulent 
»  dire.  Car  nous  parlons  de  cette  persévérance  par 
»  laquelle  on  persévère  jusqu'à  la  fin.  Si  on  l'a  eue^ 
»  on  a  persévéré  jusqu'à  la  fin  ;  mais  si  on  n'a  pas 
»  persévéré  jusqu'à  la  fin,  elle  n'a  point  été  donnée... 
»  Qu'on  ne  dise  donc  point  que  la  persévérance  a 
»  été  donnée  à  un  homme  jusques.  à  la  fin  y  si  ce 
»  n'est  après  qqé  la  fin  est  arrivée ^  et  qu'après  que 
M  rhomme  qui  l'a  reçue  a  été  trouvé  avoir  perses 
»  véi'é  jusqu'à  la  fin...  Gomme  personne  n'a  cette 
»  persévérantre  finale ,  que  quand  il  persévère  jus- 
»  qu'à  la  fin ,  beaucoup  de  personnes  peuvent 
»  l'avoir ,  mais  aucune  ne  peut  la  perdre  ;  car  il  ne 
»  faut  pas  craindre  qu^un  homme,  après  avoir  per- 
»  sévéré  finalement ,  tombe  dans  quelque  mauvaise 
»  volonté  y  qui  Tempêche  de  persévérer  jusqu'à  la 
»  fin«  Ce  don  de  Dieu  peut  donc  être  mérité  par  une 
»  humble  prière.  Mais  dès  qu'il  est  donné  il  ne  peut 
»  plus  être  petdu  par  aucune  obstination,  En  effet , 
»  dès  qu'un  homme  a  persévéré  jusqu'à  la  fin ,  il  ne 
N  peut  plus  perdre  ni  ce  don ,  ni  aucun  deft  autres 
»  qu'il  pouvoit  perdre  avant  la  fin.  Comment  donc 
»  pourroit-on  perdre  un  don,  par  lequel  ceux  mémos 
a  qui  pouvoient  se  perdre  ne  peuvent  plus  être 
»  perdus  ?» 

Voilà  une  longue  citation ,  me  dit  M.  Fremont. 
Quel  avantage  prétendez-vous  en  tirer? 
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Vou$  Tallez  voir ,  repris- je.  Le  secours  <fuo  n'est 
maDirestement  que  le  don  de  la  persévérance  finale. 
Or  cette  pe^sévérancey  distinguée  de  celle  qui  ne 
dure  qu'un  temps,  et  qui  ne  continue  point  jusqu  à 
la  mort,  est  réservée  aux  seuls  prédestinés.  Donc 
le  secours  quo  est  une  grâce  réservée  aux  seuls  pré- 
destinés. Elle  ne  regarde  ni  les  infidèles ,  ni  les 
fidèles  y  ni  même  les  justes  qui  ne  sont  pas  du  nombre 
des  élus. 

Qu'importe?  disoit  M.  FremonL 

Quoi,  repris- je  y  vous  comptez  pour  rien  que  la 
grâce  intérieure  et  actuelle^  qui  est  nécessaire  pour 
chaque  acte  pieux,  comme  parle  saint  Augustin,  ad 
singulos  actus,  ne  soit  donnée  qu'aux  seuls  prédes- 
tinés? Calvin  et  Luther  même  n'en  ont  jamais  tant 
dit.  Je  vous  ai  montré  que ,  selon  Calvin ,  les  in- 
fidèles mêmes,  comme  Camille,  ont  reçu  des  grâces 
intérieures ,  pour  faire  certains  actes.  Vous  avez  vu 
dans  Calvin,  que  les  réprouvés,  tels  que  Saiil,  ont 
reçu  des  grâces  efficaces ,  par  lesquelles  ils  ont  aimé 
Dieu.  C'est  ce  que  vous  ne  sauriez  dire,  selon  votre 
explication  du  texte  de  saint  Augustin.  S'il  est  vrai , 
comme  vous  Tassbrez  y  que  le  secours  quo  soit  l'u* 
nique  grâce  intérieure  et  actuelle  de  Tetat  présent , 
quiconque  n'est  pas  prédestiné  n'a  en  toute  sa  vie 
aucune  grâce  intérieure  et  actuelle  de  Jésus-Christ , 
puisque  cette  grâce,  qui  est  selon  vous  l'unique 
depuis  la  chute  de  l'homme,  n'est  jamais,  selon 
saint  Augustin ,  donnée  qu'aux  seuls  prédestinés» 
Vous  allez  donc  plus  loin  que  Calvin,  contre  la  foi 
de  toute  l'Eglise,  en  faisant  dire  à  saint  Augustin 
que  l'unique  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ,  qui 
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est  nécessaire  à  chaque  acte  pieux  ^  n*est  donnée 
qu  aux  seuls  élus.  Est-il  permis  d^expliquerle  texte  de  » 
saint  Augustin  dans  uni  sens  pire  que  celuide  Csflvin? 

Nous  ne  disons  pas,  s'écria  M.  Fremont,  que 
Tunique  grâce  de  Tétat  présent  n*est  jamais  donnée 
qu'aux  seuls  élus. 

Si  vons^  ne  lé  dites  pas,  repris-je,  au  moins  vous 
devez  le  dire  selon  votre  système ,  et  vous  ne  pouvez 
.  vous  en  abstenir,  que  par  la  plus  évidente  contra- 
diction!. Selon  vous,  le  secours  çuo  est  l'unique 
grâce  intérieure  et  actuelle  de  l'état  présent.  Or 
est-il  qu'il  est  clair  comme  le  jour,  dans  saint  Au'- 
gustin,  que  le  secours  quo  est  précisément  le  don 
de  la  seule  persévérance  finale  réservée  aux  seuls 
élus.  DonCj  selon  vous,  l'unique  grâce  intérieure 
et  actuelle  de  l'état  présent  est  celle  qui,  selon  saint 
Augustin,  est  réseiTée  aux  seuls  élus.  Encore'  une 
fois,  peut-on  tolérer  une  explication  de  saint  Augus^- 
tin,  qui  ne  laisse  aucune  grâce  médicinale  de  Jésus^- 
Christ  qu'aux  seuls  élus,  et  qui  établit  une  hérésie 
plus  outrée  que  celle  <les  Protéstans  ? 

Il  est  vrai,  me  dit  M.  Fremont^  que  cette  grâce 
n'est  donnée,  selon  saint  Augustin,  dans  toute  sa 
plénitude  qu'aux  seuls  élus*  Mars..*.  ' 

Non ,  repris-je.  Le  texte  de  saint  Augustin  prouve 
tout,  ou  ne  prouve  rien.  Tout  se  réduit  ici  à  un 
seiil  point  indivisible.  Le  secours  quo  est  visiblement 
le  don  de  la  seule  persévérance  finale ,  qui  ne  régarde 
que  les  seuls lélus.  Nul  n'a  reçu  ce  don  que  celui 
qui  a  tellement  persévéré  jusqu'àîila  fin,  que  la  Ji fi 
est  venue  pendant  son  actuelle   persévérance,  et 
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qu'il  à  été  troui^é  persévérant  à  la  fin  même.  Nki 
^èkm  ipse  venerit finis ^  et  persévérasse....  repertus 
fuerit,  etc.  On  n'a  nullement  reçu  cette  grâce ,  à 
moins  C[ue  la  fin  de  cette  vie  ne  trout^e^  l'homme 
persévéranU  -Nec  eam  nisi  manentem  vitœ  hujus  in« 
s^eniet  finis  (0.  Or  il  n'y  a  que.  les  seuls  élus  que  la 
fin  de  cette  vie  trouve  dans  cette  persévérance  ac- 
tuelle. Donc  ils  sont  absolument  1^  seuls  qui  reçoi- 
vent le  secoui^  quo}  et  par  con^quent  s'il  oit  vrai^ 
comme  vous  le  dites ,  que  le  secours  quo  soit  Tuni- 
que grâce  intérieure  et  actuelle  de  l'état  présent, 
il  faut  conclure  que  Tunique  grâce  intérieure  et  ac- 
tuelle de  tout  Tétat  présent  est  réservée  absolu- 
ment aux  seuls  élus.  Voilà  une  mon^rueuse  hérésie, 
qui  fsiit  horreur  à  tous  les  vrgis  Catholiques. 

Si  nous  admettons  un  secours  sine  quo  non  dans 
l'état  présent,  disoit  M.  Fremont,  tont  le  système  de 
saint  Augustin  seroit  renver^,t  et  ce  secours  sime  quo 
non  nous  entraîneront  dans  le  molinisme.  C'e^t  à  quoi 
les  Thoinistes  n'ont  pas  assez  pris  garde^et  sur  quoi  ils 
se  sont  relâchés  très-mal  à  propos. 
.  Si  vous  n'admettez,  repris-je,  ponr  tout  Tétat 
présent  que  le  seul  seçonrs  quo,  vous  n^adnnettez  au- 
cune grâce  intérieure  et  médicinale,  que  le  seul 
don  de  la  persévérance  finale  réservé  absolument 
aux  seuls  élus. 

Noos  admettons,  disoit  AI-  Fremont,  d'autres 
grâces  intérieures  pour  les  fidèles  et  pour  les  justes 
non  prédestinés.  Ces  grâces  sont  ei&caces  en  eux, 
parce  qu'elles  les  font  croire  et  aimer  Dieu  pour  un 
temps.  Elles  sont  à  cet  égard  le  secours  quoj,  mais  ces 
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liommes  n'ont  pas  l6  même  secours  ^uo  pour  la  per* 
sévérance  finale. 

Vous  inventez  ^  repris-je^  un  double  secours  çuo, 
Fun  pour  la  foi  et  pour  la  charité  bornée  à  un  temps^ 
et  Tautrè  pour  la  persévérance  finale.  C'est  une  chi- 
mère fabriquée  tout  exprès  pour  nous  donner  le   ' 
chaàge.  Nous  n'avons  garde  de  le  prendre.  Saint  Au^ 
gustin  n'a  jamais  parlé  que  d'un  seul  secours  quo  ^ 
qu'il  borne  expressément  aux  seuls  élus,  et  au  seul 
moment  décisif  oii  lùjia  de  cette  vie  trouve  un  homme 
actuellement  persévérant ,  et  où  elle  le  fixe  éterneU 
lement  dans  cette  persévérance.  C'est  précisément 
cette  persévérance  nja* on  peut  'mériter  par    une 
humble  prière,  mais  que  personne  ne  peut  jamais 
perdre ,  parce  qu'il  y  auix>it  une  visible  contradic- 
tion à  avoir  persévéré  finalement,  et  à  ne  persévérer 
pas  jusqu'à  la  fin.  Lia  persévérance,  dès  qu'elle  est 
finale^  c'est-à-dire  consommée  et  fixée  à  jamais  par 
la  fin  du  pèlerinage,  rend  la  grâce  inamissiUe,  in* 
variable  et  éternelle.  Elle  est  la  grâce  spécisde  de  la 
délivrance  de  toute  tentation,  par  la  fin  du  peler i-^ 
nage,  et  par  la  cessation  de  toute  libei'té,  tant  pour 
le  mérite  que  pour  le  démérite..  Liberationis  hœc 
gratia.  Elle  rend  la  volonté  impeccable,  bienheu- 
reuse, et  nécessitée  au  bien  par  sa  béatitude.  Oseriez- 
vous  soutenir  que  Tunique  grâce  intérieure  de  l'état 
présent  est  inamtssible  ^t  invariable  ?  Multî  eam  pos* 
sunt  habere,  nuUus  amittere. 

Nous  soutenons,  disoit  M.  Fremont,  que  cette 
grâce  est  commencée,  mais  non  pas  achevée  et  com- 
plète dans  les  justes  qui  ne  persévèrent  qu'un  temps, 
n'étant  pas  élus. 
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Saint  Augustin  9  repris- je ,  ne  dit  en  aucune  façon 
que  ces  justes  non  prédestinés  ont  un  demi-secours 
quo.  Au  contraire  ^  il  suppose  que  \e  secours  quo 
est  indivisible^  et  qu^ils  ne  Tout  nullement.  «  Ils  sont 
»  temporels,  dit-il  (O9  et  ils  ne  persévèrent  point.  Ils 
»  abandonnent  «t  sont  abandonnés.  Ils  sont  laissés  à 
»  leur  libre  arbitre,  n'ayant  pas  reçu  le  don  de  la 
»  persévérance.  »  Vous  voyes  que  de  tels  justes  n'ont 
nullement  reçu  le  secours  quo*  Saint  Augustin  in'en 
connoit  point  d'autre  que  celui  de  la  fin  de  celte  vie 
qui  trousse  l'homme  persé^^éranU  De  quel  droit  osez- 
vous  en  imaginer  un  autre  que  le  saint  docteur  ne 
proposa  jamais?  Il  a  roâme  fait  beaucoup   plus; 
vous  venez  de  le  voir.  Il  prend  la  précaution  de  dis* 
tinguer  plusieui^  fois  les  deux  espèces  de  persévé- 
rance. Tune  pour  un  temps,  et  Tauti^  finale.  Il 
avertit  que  ce  n'est  point  de  la  persévérance  pour  un 
temps  qu'il  parle ,  et  que  c'est  précisément  à  la  finale 
qu'il  ~se  borne,  quand  il  explique  le  secours  quo 
pour  les  seuls  élus,  •   • 

Gomme  M.  Fremont  vouloit  toujours  confondre 
ces  deux  diverses  persévérances,  pour  faire  deux 
secours  quo  dans  l'état  présent ,  je  lui  rappelai  Ten* 
droit  où  le  saint  docteur  dit  que  le  secours  dont  il 
parle,  n'est  point  donné  à  un  juste  qui  déchoit  de  la 
stabilité  dans  la  foi  un  peu  av^ant  sa  mort  ip) ,  et  qu  U 
est  donné  à  un  impie  qui  commence  à  croire  un  an 
avant  sa  mort ,  ou  même  le  temps  le  plus  court  qu'on 
puisse  concevoir  avant  que  de  mourir.  Suivons, 
disois*je,  cette  supposition  de  saint  Augustin ,  et  re* 
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pi  ésentQiis-nous  deux  bomiuçs  diflerens.  L'un  a  vécu 
vingt  ans  dans  une  vraie  justice^  et  il  cesse  de  perse* 
veVer  au  seul  motnent  décisif,  qui  est  le  dernier  de 
toute  sa  vie  ;  l'autre  ayant  vécu  quatre-vingts  ans 
dans  Tinipiété,  coqamence  à  aimer  Dieu  dans  le  der* 
nier  moment,  où  la  mort  v^^ent  tout-à-coup  axer  sa 
volonté.  Le  premier,  après  une  si  longue  persévé* 
rance  dans  le  hien,  n'a  nullement  le  secours  çuo  ou 
don  de  la  persévéranee finale;^  Au  contraire,  l'auti^e» 
après  une  si  longue  impiété,  a  le  secours  quo,  ou 
don  de  la  persévérance  finale,  parce  que  la^n  ch 
celte  vie  le  trouve  voulant  le  bien.  Ce  moment,  qui 
est  tout  eiisemble  pour  lui  le  pretnier  et  le  dernier  à 
l'égard  de  la  vertu,  lui  suffit,  et  le  fixe  à  jamais  dans 
la  bonne  volonté.  Vous  le  voyez  donc,  le  secours 
(fuo  ,  selon  saint  Augustin,  est  borné  aux  seuls  élus, 
et  même  à  eux  seuls  pour  le  seul  moment  décisif  dQ 
.  la  fin.  Nec  eam  nisi  manentem  vitœ  hujus  inveniet 
finis  {}).  C'est  précisément  pour  distinguer  le  secours 
quo  du  secours  sine  quo  non,  que  le  saint  docteur 
parle  si  décisivement.  Au  reste,  il  avertit  que  cette 
fin  doit  être  prise  en  toute  i:igueur ,  pour  une  fin  qui 
a  déjà  mis  l'homme  hors  du  pèlerinage,  et  hors  de 
toute  possession  de  son  libre  arbitre.  Finem.  auLeni, 
dico^  quo  vita  istafiniiur.  i^  On  ne. peut,  ajoute-^ 
»  t'ilf  EN  Aucuns  FAÇON  DIRE  qu'uu  homme  Ta  eue^ 
»  qu'après  qu'il  a  déjà  persévéré  jusqu'à  la  fin.  »  On 
ne  peut  le  dire  qu  après  que  la  fin  est  déjà  zfenue. 
Ainsi  il  ne  faut  nullement  s'étonner  de  ce  que  per- 
sonne ne  peut  perdre  ce  don  si  précieux»  même  par 
son  ohuination  ,  puisque  ce  do»  est  la  fin  même  de 
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cette  vie,  qu^il  finît  la  tentation  du  pèlerinage , 
qu*il  ne  laisse  plus  la  volonté  à  son  libre  arbitre , 
qu'il  lui  6te  le  libre  arbitre  même  ^  et  qu'il  la  met 
dans  Fimpeccabilit^  des  bienheureux.  Allons  plus 
loin ,  poursuivis-je,  et  supposons  qu'un  missionnaire 
baptise  l'enfant  moribond  d'un  sauvage  idolâtre* 
Il  est  évident  que  la  mort  donnée  à  cet  enfant  par 
iine  providence  spéciale,  est  pour  lui  le  secours 
^ub>  sans  qu'il  reçoive  aucune  grâce  actuelle  avant 
mourir.  Cette  mort,  qui  vient  si  à  propos  pour 
le  préserver  d'une  éducation  idolâtre,  et  de  tontes 
les  tentations  de  la  vie,  est  sans  doute  la  grâce  de  la 
délivrance;  c'est  celle  qui  fixe  l'enfant  dans  l'amour 
immuable;  c'est  celle  qu'il  ne  sauroit perdre.  Voilà 
le  secours  quo  sans  grâce  actuelle  pour  le  pèlerinage. 

Voilà ,  s'écria  M.  Fremont,  une  explication  de 
sophiste  pour  éluder  le  texte  clair  de  saint  Au- 
gustin, et  pour  réduire  le  saint  docteur  à  être  mo-  • 
liniste. 

Je  ne  veux,  lui  répliquai-je,  faire  personne  moli- 
niste.  Je  soutiens  seulement  ce  qui  est  plus  clair 
que  le.  jour.  C'est  que  votre  explication  est  héré-* 
tique,  ab*surde,  insoutenable,  évidemment  contraire 
aux  propres  paroles  dii  saint  docteur.  Selon  votre 
explication,  le  secours  quo  est  l'unique  grâce  de 
l'état  présent,  quoique  ce  secours  ne  soit  donné,  se- 
lon saint  Augustin ,  qu'aux  seuls  élus  pour  le  seul 
moment  décisif  de  la  fin. 

M.  Fremont  écbaufi*é  vouloit  continuer  la  dis* 
pute,  mais  il  survint  une  compagnie.  Nous  finîmes, 
^  nous  recommencerons  demain.  Je  suis,  çtc. 


DIXIÈME   LETTRÉ, 

Qui  est  la  seconde  sur  le  Iwte  DE  tA  CoHEÊCTlON 
ET  DE  LA  GJiACE  de  Saint  AugUstifi ,  et  sur  le  5e- 
cours  que  oè  Père  Homme  quo, 

Jfi  trouvai  hier  M«  Fremdnt  plus  ferme  que  jamais 
dans  ses  préjugés.  Il  répétoit  sans  cesse  les  textes  de 
saint  Augustin ,  qu'il  m*avoit  opposés  dans  notre  der-? 
nière  conversation.  Alors  je  lui  parlai  ainsi  ;  Vous  avez 
déjà  vu  que  le  secours  quo  4e  saint  Augustin  est  le 
seul  don  de  la  persévérance  finale ,  qui  est  réservé 
aux  seuls  élus  pour  le  seul  moment  de  la  fin.  Si  ce 
secours  étoit,  comine  vous  osez  le  soutenir,  Tunique 
grâce  intérieure  et  actuelle  de  Fétat  présent/ il  n'y 
auroit  dans  Tétat  présent  aucune  grâce  intérieure  et 
actnelle^  que  pour  les  seuls  élus  au  seul  moment  dé- 
cisif qui  assure  leur  élection.  Une  explication  du,  texte 
de  saint  Augustin,  qui  renverse  si  visiblement  la  foi 
de  toute  FElglise ,  nQ  peut  jamais  éti^e  la  doctrine  que 
l'Eglise  elle-même  a  approuvée  dans  ce  texte.  Ainsi 
cette  explication  outrée  et  visiblement  hérétique  ne 
peut  jamais  être  tolérée^  Loin  de  la  recevoir,  je  vous 
som^me  à^  l'abandonner,  si  vous  voulez  être  cru  ca-  . 
tholique. 

Le  parti  que  vous  prenez  ^  me  dit  M.  Frémont  avec 
aigreur,  est  uii  parti  dé  hauteur  et  de  foiblesse.  Au 
Heu  de  répondre  par  de  bonnes  raisons,  vous  dé- 
cidez par  pure  autorité. 

Souvenez -vous,  lui  répliquai -je,  que  l'autotité 
dont  je  me  sers  n'esl  pas  une  autorité  douteuse  ;  c'est 
celle  de  l'Eglise  même,  qui  est  pour  tout  Catholique 


4û8  IX.    SAINT    AUGUSTIN 

la  plus  décisive  de  toutes  le$  raisons.  Cçst  cette  au^ 
torité  supréme^par  laquelle  seule  le  texte  de.  saint 
Augustin  reçoit  toute  celle  qu  il  doit  avoir.  L'Eglise 
condamne,  coiume  une  hérésie,  tout  système  qui 
établit  que  la  grâce  intérieure  de  Jésus-Christ  n'est 
donnée  qu'aux  seuls  prédestinés.  Comment  osez-* 
vous  prétendre  que  saint  Augustin  a  enseigné  cette 
hérésie?  Youlez-vous  qu'on  croie  un  si  sublime 
docteur  indigne  de  l'approbation  que  l'Eglise  lui 
donne?  Voulez -vous  le  mettre  avec  Luther  et  avec 
Calvin? 

Vous  exagérez,  me  dit  M.  Fremont,  et  vous  pou$-« 
sez  trop  loin  les  conséquences  que  vous  tirez  des 
paroles  de  ce  Père  sur  le  secours  t/uo» 

Ce  reproche  d'exagération  est  vague,  repris-je. 
Venons  au  détail.  D'un  côté,  oseriez-vous  dire  que 
le  secours  iiuo  n'est  pas  le  don  de  la  seule  perse*» 
vérance  finale ,  avec  une  exclusion  expresse  de  la 
persévérance  pour  un  temps?  D'un  autre  côté,  au-« 
riez-vous  le, courage  de  soutenii^  que  le  don  delà 
persévérance  finale  est  donné  à  d'autres  que  les  seuls 
prédestinés?  Si  vous  n'osez  soutenir,  contre  \én^ 
dence  la  plus  sensible,  aucune  de  ces  deux  propo-* 
sitions,  je  suis  en  plein  droit  de. vous  arrêter  tout 
court,  et  de  ne  vous  écouter  plus  sur  votre  système* 
Puis-)e  soufirir  que  vous  déshonoriez  saint  Augustin, 
et  que  vous  l'opposiez  à  l'Eglise?  Mais  je  veux  bien 
aller  encore  plus  loin,  et  je  vais  rassembler  vos 
preuves,  pour  les  renverser  t^outes  l!une  après  l'antre 
sur  vous.  Plus  elles  vous  paroissent  décisives  en  votre 
faveur,  plu&  elles  se  tourneront* contre  vous  pour 
vQus  ^cci^blei:  sans  ressource. 
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Cest  ainsi  qu'on  parle,  dit  M.  Frem.ont,  quand  on 
veut  éluder  des  preuves  auxquelles  on  ne  peut  ré« 
poudre  directement. 

A  ces  motç  je  commençai,  sans  m'émouvoir,  Tex^-* 
men  des  principaux  textes  qu*il  avoit  cités*  Il  y  â, 
lui  dis- je,  des  textes  du  livre  de  la  Correction  et  de 
la  Grâce  qu'on  pourroit  expliquer  de  la  grâce  in« 
térieure,  sans  détruire  le  dogme  de  foi  sur  le  libre 
arbitre.  Mais  il  y  en  a  d'autres  qu^on  ne  pourroit  ex- 
pliquer ainsi,  sans  établir  Thérésie.  Je  vais  les  rap** 
porter  .tous ,  et  les  distinguer.  Par  exemple  ^  nous 
avons  vu  que,  selon  saint  Augustin,  la  grâce  est  une 
trhs'Secrete  et  tres^puissanifi  vertu  du  remède  de  Je- 
sus-Cbrist.  Cette  expression,  qui  vous  paroît  si  forte, 
ne.  doit  embarrasser  personne.  Elle  marque  seule-- 
ment  une  très-puissante  vertu  de  la  grâce  médici-* 
nale,^  pour  guérir  la  volonté  de  l'homme  de  l'im- 
puissance où  le  péché  Ta  réduite,  et  pour  la  rétablir 
dans  le  pouvoir  prochain  de  faire  le  bien  commandé. 
C'est  une  très-puissante,  vertu  du  remède- conive  la 
maladie,  qui  est  la  concupiscence ,  mats  non  pas 
contre  la,  volonté.  Cette  vertu  est  très-puissante  pour 
guérir  la  volonté,  et  non  pour  la  déterminer  invin- 
cibiement.  Cette  vertu  peut  et  elle  fait  tout  pour 
guérir  le  libre  arbitre  et  pour  le  remettre  en  sa  place, 
mais  non  pour  violer  le  libre  arbitre  par  une  dé- 
termination qu'il  n'ait  pas  la  force  de  rejeter.  Libe^ 

rurn  arbitrium, ut  in  locum  suum  redeat,  libe^ 

raht  (')-  La  médecine,  qui  est  très-puissante  pour 
guérir  un  paralytique  de  son  impuissance  de  se  lever 
tout  seul ,  lui  laisse  après  l'avoir  guéri  la  pleine  li- 

iO  Op»  imp.  cont.  Jul.  lib.  ui,  n*  1 14  •*  t^om,  x,  pag.  1097. 
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]>erté  de  ne  se  lever  poinU  II  demeure  à  son  choix 
de  se  lever  ou  de  demeurer  immobile. 

C'est  sur  cette  tres-puissante  vertu  de  la  grâce 
médicinale  y  me  dit  M.  Fremont,  que  le  saint  doc< 
teur  fondé  la  certitude  infaillible  du  salut  des  élus. 

On  est  en  droit  y  repris* je,  de  vous  soutenir  le  con- 
traire. Cette  vertu  y  vous  dira^t-^on^  n'est  tres-puis' 
santé  que  pour  guérir  la  volonté  de  son  impuissance 
et  pour  la  rétablir  dans  le  pouvoir  prochain ,  afin 
qu*elle  soit  en  état  de  choisir  ensuite  librement  entre 
les  deux  partisé  D'ailleurs ,  ce  qui  fait  la  certitude 
infaillible  de  l'événement  en  faveur  des  élus,  c'est 
la  prescience  de  Dieu  ;  qui  etiam  prcedestinati  ^tque 
prœsciti,  Hon/Lm  si  quisquam  périt  j  fallilur  Veus  : 
sed  nemo  eorum  perit^  quia  non  fallitur  Deus  (0. 
G  est  parce  que  Dieu  ne  se  trompe  point,  que  ces 
hommes  ne  manqueront  point  de  persévérer,  eux 
dont  Dieu  a  prévu  U  persévérance,  prœsciti-  C'est 
en  ce  sei^  d'une  nécessité  purement  conséquente, 
comme  parle  l'Ecole,  que  le  saint  docteur  dit  que 
a  la  foi  de  saint  Pierre  n'auroit  point  défailli,  si  cet 
»  apôtre  eût  voulu  qu'elle  défaillît  («).  »  En  effet,  il 
étoit  impossible  que  saint  Pierre  le  voulût  en  au- 
cune façon,  supposé  que  Jésus-Cbrit  eût  prévu  qu'il 
ne  le  voudroit  pas.  Pour  les  termes  qui  suivent,  ils 
vous  ont  ébloui  sans  fondement.  Il  est  vrai  que  la 
prière  de  Jésus-Christ  avoit  opéi*é  dans  saint  Pierre 
(t  une  volonté  très-libre,  très-courageuse,  très-in- 
»  vincible,  tfès^-persévérante ,-«..;•  une  perpétuité  dé- 
»  lectable,  avec  un  courage  invincible.  »  Vous  voyez 

(0  De'Corr,  et  Grat,  cap.  vu,  n.  i^:  |)ag.  757.  —  W  Cap.  TUi, 
p.  17  :  pag.  75^. 
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que  ce  n^est  pas  la  grâce  qoi  est  invincîble  à  la  vo- 
lonté, et  que  c'est  seulement  la  volonté,  qui,  pré- 
venue du  secours  de  la  gi^ce,  devient  invincible  à 
la  tentation ,  suivant  que  Dieu  Ta  prévu  ;  quia  non 
fallitur  Deus.  C'est  uniquement  en  ce  sens  que  les 
prédestinés  «  nç  peuvent  point  périt  parce  çu* ils  sont 
»  prévus  et  prédestinés  par  Tarrangement  d*une  très- 
»  grande  providence.  Pro^identissimd  dispositione 
»  prœscitij  prœdestinàti  ^  etc.  (0.  » 

Le  saint  docteur,  me  dit  M.  Fremont,  explique 
cette  vertu  trés-puissante  de  la  grâce  médicinale ,  en 
disant  qu'elle  fait  vouloir.  Secunda  ergo  plus  potest^ 
qùd  etiamfit  ut  velit  (^). 

Saint  Augustin,  repris-je,  parle  ainsi  de  la  se- 
conde gi*âeô  par  comparaiison  à  la  première.  La  pre- 
mière avoit  été  donnée  à  Adam  pour  lui  laisser  le 
choix  de  persévérer  ou  de  ne  persévérer  pas  jusqu'à 
qu'à  la  fin,  sans  employer  sa  préscience  et  sa  provi^- 
dence  pour  s'assurer  qull  voudroit  persévérer.  Mais, 
pour  les  élus ,  Dieu  ajoute  à  la  grâce  intérieure  le  se- 
cours extérieur  de  sa  préscience  et  de  sa  providence, 
pour  s'assurer  de  l'événement.  Saint  Augustin  ne  dit 
pas,  que  Dieu  fait,  par  un  attrait  plus  fort  que  la 
volonté  de  l'homme,  que  cette  volonté  veuille  persé- 
vérer. Il  dît  seulement  quil  arrive  que  la  volpnté, 
aidée  dé  ce  secours,  veuille,  suivant  que  Dieu  l'a  pré- 
paré ,  arrangé  et  prévu  par  sa  préscience  infaillible  j 

providentissimâ  dispositione  prcesciti^ quia  non 

fallitur  Deus.  Voilà,  vous  dira-t-on,  à  quoi  se  bor- 
nent ces  manières  de  parler.  Qud  etiamfitutvelit^  eto^ 
nisi  eUam  efficiatur  ut  velit. 

(•)  Cap.  iz,  n.  a3  :  pag.  763.  —  C«) <ïap.  xt,  n.  3t  î  p«g-  767. 
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Vous  avQoerez  au  moins ,  se  récria  M^  Fremopl^ 
que  cette  es^plication  molinienne  est  insoutenable  ^ 
quand  on  vient  à  Temlroit  qù  ce  Père  parle  ainsi  : 
«  Mais  il  opère  encore  en  eux  le  vouloir  même  ;  sed 

V  in  eis  etiùm  operatur  et  velle C'est  pourquoi  il 

»  a  été  pourvu  à  la  foiblesse  de  la  y6lonté  humaine^ 
»  afin  qu'elle  fût  mue  inévitablement  et  invincible* 
Tê  ment  par  la  grâce  de  Dieu  :  ut  dwind  gratid  inde^ 
ù  clinabiliter'€t insuperahiliier ageretur  (^).  «Voilà 
la  grâce  intérieure  qui  meut^  et  qui  détermine  im- 
médiatement la  volonté  par  un-  attirait  plus  fort 
qu'elle  y  puisqu'il  lui  est  inévitable  et  invincible. 

Cet  endroit ,  repris- je ,  ne  décide.rien  en  votre  fe- 
veur.  Saint  Augustin  paroît  y  dire  seulement  que  la 
grâce  conduit  la  volonté  à  la  persévérance  «finale  paE 
un  attrait  y  qui ,  s^ans  être  en  soi  j  et  par  la  supério^ 
rite  de  sa  force  inévitable  et  invincible  à  la  volonté  y 
la  conduit  néanmoins  jusqu'à  la  persévérance  finale 
avec  un  CQurage  invincible  à  la  tentation.  Ce  qui 
vend  cette  explication  très-naturelle,  est  que  saint 
Augustin  ajoute  aussitôt:  «  Et  par  conséquent  que 
»  la  volonté  ,  quoique  foible  ne 'défaillit  point,  et 
»  qu'elle  ne  fut  vaincue  par  aucune  adversité... Dieu 
»  a  réservé  aux  hommes  fbibles,  que  par  le  doa 
»  qu'ils  reçoivent  de  lui ,  iU  veuillent  très-invinci- 
»  blement  ce  qui  est  bon  ,  et  qu'ils  refusent  très-in* 
»  vinciblement  de  l'abandonner.  »  Ce  Père  avait 
préparé  le  lecteur  à  cette  vérité ,  en  disant  qu'il  s'a- 
git de  combattre  cpntre  tant  de  si  grandes  tentations,. 
où  nous  avons  besoin  de  vaincre  ce  mondé  ai^ec  tous 
ses  amours  y  toutes  ses  terreurs  et  toutes  ses  er^ 

(0  Ç^ip.  su ,  n.  38  :  i>ag.  771. 
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reurs  (0  ou  illusions.  Ainsi  ce  qui  précède  et  ctf 
qui  suit  le  texte  que  vous  avez  cité  ^  démontre  que 
la  grâce  préparée  selon  la  préscience  de  Dieu  y  rend 
la  volopté  invincible  aux  tentations  du  pèlerinage  , 
Inais  non  pas  que  l'attrait  de  cette  grâce  est  supé- 
rieur en  foixe^  et  invincible  à  la  volonté  même. 

Ne  voyez-vous  pas  y  me  dit  M.  Fremont  avec  im- 
patience, que  nul  arbitre  d'homme  ne  résiste  à  cette 
grâce  ?  Ajoutez  que  «  le  vouloir  et  le  non  vouloir^ 
»  qui  sont  au  pouvoir  de  Tiiomme  qui  veut  ou  qui 
»  ne  veut  pas  ,  ne  peut  ni  empêcher  la  -volonté  de 
n  Dieu  y  ni  surmonter  sa  puissance  W,  »  Yous^  voyez 
dans*  ces  paroles  la  grâce  inévitable  et  invincible  >  à 
la  volonté. 

Je  ne  la  Vois  Qullemerit ,  reprisT)e.  Remarquez 
que  saint  Augustin  ne  dit  jamais  que  la  volonté  ne 
peut  pas  résister  à  la  grâce  intérieure  ou  délectation 
prévenante,  parce  que  cet  attrait  est  plus  fort  qu*elle. 
Il  se  garde  bien  de  parler  ainsi  ea  faveur  de  votre 
système.  Il  dit  seulement  que  c<  nul  arbitre  ne  résiste 
j>  à  Dieu  y  quand  il  veut  sauver  un  élu.  JTolenti  sàlf 
w  9um  facere-nulUim  hominwn  resistit  arbiirium.  » 
En  efïêt ,  quoique  cette  grâce  intérieure  ne  soit  point 
invincible  à  la  volonté  par  son  degré  de  force ,  il 
arrive  néanmoins  que  la  volonté,  de  laquelle  il  àé*- 
pend  de  consentir  ou  de  refuser  son  consentement , 
ne  le  refuse  jamais  à  aucune  des  grâces  par  lesquelles 
Dieu  veut  exécuter  sa  prédestination  ,  parce  que 
Dieu  ne  se  trompe  point  dans  sa  préscience*  Ainsi  la 
volonté  est  assez  forte  pour  rendre  la  grâce  ineÛir* 
cace  \  mais  il  n'arrive  jamais  en  ce  cas. qu'elle  la 

(»:  Cap.  XII ,  n.  35  :  pag.  769.  —  (>)  Cap.  xiv,  lî.  4^:  pag-  774» 
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cende  teQe  par  le  refus  de  son  consentement,  parce 
qu  il  est  impossible  que  Dieu  se  trompe  ,  et  qu'il  ne 
peut  jamais  arriver  le  contraire  de  ce  quil  a  prévu. 

Le  .saii\t  docteur ,  s*écria  M.  Fremont ,  ne  se 
contente  nuUfsment  de  ce  commentaire  molinistej 
ou  plutôt  pélagien*  Il  déclare  que  les  volontés  des 
hommes  ne  peuvent  pas  même  résister  à  la  grâce  in- 
térieure y  et  que  c'est  une  puissance  entièrement 
toute^puissante  dé  tourner  les  cœurs  du  coté  qu'il  lui 
plaît  i^h  Oserez-vous  encore  dire  que  la  grâce  n'est 
pas  plus  forte  que  la  foiblç  volante  de  l'homme  > 
quand  elle  est  entièrement  touie^puissante  pour  en 
faire  tout  ce  qu'elle  veut  ?  Omnipotentissimam  pa* 
testatem. 

Ces  paroles,  repris- je  ,  sont  dites  de  la  volonté 
prédestinante ,  et  non  de  la  grâce  intérieure  qai  sert 
à  exécuter  la  prédestination.  Il  est  sans  doute  de  foi 
que  Dieu  est  tout-puissant  sur  «  les  Tolontés  des 
hommes ,  comme  sur  toutes  ses  autres  créatures.  Il 
nest  pas  moins  de  foi  que  la  volonté  par  laquelle 
Dieu  prédestine  ses  élus  ne  peut  être  éludée  par  au- 
cune volonté  j  parce  que  Dieu  ne  se  trompe  point 
dans  sa  préscience.  Mais  vous  ne  trouverez ,  dans 
aucun  texte  de  saint  Augustin  y  que  la  grâce  inté- 
rieure est  par  son  degré  de  force  plus  forte  que  nos 
volontés  y  et  que  Dieu  se  sert  d'un  attrait  intérieur 
qui  est  tout-puissant  en  soi  pour  mettre  nos  volontés 
hors  d'état  de  lui  refuser  leur  consentement.  Toute 
votre  ressouixe  est  de  faire  dire  à  saint  Augustin , 
contre  l'évidence  de  son  texte  y  sur  la  fot*ce  de  Tat- 
Arait  de  la  grâce  intérieure  y  ce  qu'il  ne  dit  jamaifi 
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que  de  cette  volonté  prédestinante  ^  qui  prévoit^  qui 
prépare ,  qui  arrange  et  qui  s'assure  par  une  provi- 
dence infaillible ,  que  rhomibe ,  assez  fort  pour  re- 
fuser de  consentir  y  ne  le  refusera  pourtant  pas.  Pro^ 
videnùssimd  dispositiane  prcBSciti  >  etc»  ,  4fuia  non 
fàlliiur  Deus  y  etc. 

Oubliez-vous  y  s'écria  M.  Fremont ,  ces  grandes 
paroles  :  Il  agit  au  dedans  ;  il  saisit  les  cœurs  ;  il 
les  remua  >  et  il  les  attira  par  leurs  volontés  mêmes 
qu'il  opéra  eh  eux  i^)l  Si  vous  ne  voyez  point  la 
grâce  efficace  par  elle^^môme  dans  ces  paroles ,  vous 
ne  verrez  pas  le  soleil  en  plein  jour. 

Ces  paroles,  lui  dis^je  froidement,  sont  les  moins 
fortes  de  toutes.  Elles  disent  seulement  que  Dieu 
n'agit  pas  seulement  au  dehors  par  l'instruction , 
comme  Pelage  le  soutenoij;  y  mais  qu'il  agit  au  de*- 
dans  par  une  motion  intime  ;  qu'il  invite  y  qu'il  ex* 
cite  y  qu'il  touche  y  qu'il  remue ,  qu'il  aide  les  vo- 
lontés ;  et  que  y  sans  contraindre  les  honimes  y  il  sait 
s  assurer  de  leurs  volontés  pour  tous  les  desseins  tant 
naturels  que  surnaturels  de  sa  providence  ;  qu'enfin 
il  le  fait  par  leur  vouloir  même  y  qu'il  opère  enjeux, 
en  coopérant  avec  leurs  volontés  libres. 

Oh  sont  donc  y  me  repartit  M.  Fremont  tout  ému, 
ces  endroits  du  texte  de  saint  Augustin  dont  vous 
dites  qu'ils  établiroient  la  doctrine  des  Protestans  , 
si  on  les  expliquoit  y  comme  nous  le  faisons  y  d'une 
grâce  intérieure  et  actuelle  7 

Les  voici  y  repris-je ,  et  je  vous  conjure  d'y  faire 
une- entière  attention.  D'un  côté  y  vous  avez  déjà  vu 
les  endroits  où  il  est  démontré  que  le  secours  çuo 
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n  est  point  la  grâce  nécess^re  à  chaque  atte  potrr 
tous  les  justes  et  pour  tous  les  fidèles.  Vous  avez  déjà 
vu  que  ce  secours  est  le  seul  don  de  la  persévérance 
finale ,  qui  n'est  donné  qu'aux  seuls  élus  ,  et  qui  ne 
tombe  que  sur  le  seul  moment  de  la  fin  ^  qni  fixe 
invariablement  leurs  volontés  dans  le  bien  ,  et  qui , 
les  tirant  de  la  liberté  du  pèlerinage ,  les  met  ac- 
tuellement dans  la  nécessité  des  bienheureux.  Eu 
voilà  assez  pour  démontrer  qu  un  tel  secours  ne  peut 
point  é(re  Tunique  grâce  intérîeure  de  Fétat  présent; 
puisqu'il  s'ensuivroit  en  ce  cas  que  la  grâce  inté- 
rieure de  Fétat  présent  scroit  bornée  aux  seuls  élus 
pour  le  seul  moment  de  la  fin.  C'est  un  système  plus 
outre  et  plus  odieux  que  celui  des  Protestans  mêmes* 
JjesProtestans  n  ont  pas  nié  que  beaucoup  d'hommes 
non  prédestinés  n'aient  reçu  des  grâces  intérieures 
et  actuelles  ;  vous  Tavez  vu  clairement  dans  Calvin* 
Me  voilà  donc  en  plein  droit  de  vous  arrêter  tout 
court,  de  vous  sommer  d'abandonner  à  jamais  votre 
insoutenable  explication  du  secours  «^uo^  et  d'en 
chercher  avec  moi  une  autre  qui  soit  catholique* 
D'un  autre  côté  y  saint  Augustin  parle  du  secours 
quo  >  comme  d'un  secours  qui  ne  laisse  point  la  vo-^ 
lonté  à  son  libre  arbitre»  Il  .en  parle  comme  d'un 
secours,  par  lequel  la  volonté  se  trouve  ^•actuelle-* 
ment  avoir  déjà  persévéré  jusques  à  la  fin ,  et  être 
déjà  délivrée  de  la  tentation  du  pèlerinage.  C'est 
un. secours  par  lequel  l'homme  ne  peut  plus  ni  pé" 
cher  ^  ni  mourir ,  ni  abandonner  le  bien  (Of  Ce 
Père  dit  que  le  caractère  propre  de  ce  secours  est 
de  ne  ressembler  point  aux  alimens  qui  sont  laissés 
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du  libre  arbitre  d'un  homme ,  pour  choisir  de  les 
manger  ou  dé  ne  les  manger  pas  ;  mais  que  ce  don, 
qui  est  la  persévérance  finale  elle  ^^  même  ^  opère 
précisément  ce  qui  est  opéré  par  la  béatitude  ^  en 
sorte  que  ^  comme  un  homme  n'est  plus  libre  de 
choisir  entre  la  condition  d'être  bienheureux  et 
celle  de  ne  l'être  pas,  quand  il  a  déjà  actuellement 
acquis  la  béatitude  ,  de  mém^  un  homme  n'est  plus 
libre  de  choisir  entre  les  deux  partis  de  persévérer 
ou  de  ne  persérérer  pas  finalement ,  quand  il  a  déjà 
actuellement  la  persévérance  finale.  Ce  Père  dit  que 
rhomme  n'a  ce  secours ,  qui  est  la  persévérance  con- 
sommée^que  quand  la  fin  de  cette  vie  le  trouve  per^ 
sévérant  ;  née  eam  nisi  manentem,  vitœ  hujus  inveniet 
finis  (').  Ce  Père  nous  avertit  qu'il  parle  d'un  secours 
auquel  nal  arbitre  ne  résiste  ,  auquel  les  volontés 
des  hommes  ne  peuvent  pas  même  résister  ^  que  c'est 
une  puissance  entièrement  toute^puissante  ;  omnipo- 
tentissimam  potestatem  (2).  Enfin  il  déclare  que  c'est 
un  don  ou  secours  que  c<  beaucoup  de  personnes  peu- 
»  vent  avoir,  mais  que  personne  ne  peut  perdre....  On 
»  peut ,  dit-il  (3) ,  le  mériter  par  un  humble  prière  ; 
»  mais  on  ne  peut  le  perdre  par  aucune  obstination.  » 
C'est  ce  qu'aucun  Catholique  ne  peut  jamais  dire  de 
la  grâce  intérieure  et  actuelle  de  l'état  présent. 

Quel  inconvénient  y  trouvez-vous?  me  dit  M.  Fre- 
mont.  Voulez- vous  être  plus  catholique  que  saint 
Augustin ,  qui  est  la  règle  de  notre  foi  sur  la  grâce  ? 

Je  ne  veux,  repris-je,  ni  abandonner  saint  Augus- 

tO  Cap.  XII ,  n.  34  :  pag.  769.— (»)  Cap.  xiv,  n.  43  et  4<î:  pag.  774. 
(3)  De  Dono  Perseu,  cap.  vi,  n.  10  :  pag.  836. 
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tin ,  ni  vous  permettre  de  le  tournei*  contre  l'Eglise, 
pour  faire  triompher  les  Protestans. 

Venons  au  détail ,  nie  dit  M.  Fremont.  Comment 
prouverez-vous  que  le  secours  quo-  seroit  une  grâce 
nécessitante,  si  ce  secours  étoit  une  grâce  intérieure 
qui  ne  laissât  point  la  volonté  de  Tbomme  à  son 
libre  arbitre?  N'est-il  pas  vrai  de  dire  que  nulle 
grâce  efficace  par  elle*méme  ne  laisse  la  volonté  in- 
différente et  à  son  propre  choix,  puisqu'on  suppose 
qu'elle  la  détermine  invinciblement? 

Calvin  et  Luther  .même,  repris- je,  n'ont  jamais 
prétendu  établir  aucune  grâce   plus   nécessitante 
que  celle  qui  ne  laisse  point  l'homme  à  sa  volonté 
et  à  son  libre  arbitre  pour  choisir.  Comment  pour* 
roit'On  dire  que  la  volonté  est  laissée  à  -son  libre 
arbitre  pour  consentir  à  la  grâce,  ou  pour  lui  refu- 
ser son  consentement ,  supposé  que  la  volonté  ne 
soit  pas  laissée  à  son  libre  arbitre  pour  refuser  de 
consentir?  Posse  dissentire,  si  veliu  Oseriez-vous 
affirmer  tout  ensemble  ces  deux  propositions  con- 
tradictoires ;  l'une ,  que  le  consentement  ou  le  refus 
de  consentir  n'est  point  laissé  au  libre  arbitre  dans 
l'état  présent;  l'autre ,  que  la  volonté,  au  choix  de 
laquelle  le  refus  de  consentir  n'est  point  laissé,  peut 
néanmoins  refuser  son  consentement  ?  Si  vous  tom- 
*biez  dans  une  si  palpable  contradiction,  tous  les 
Protestans  en  riroient.  Us  ne  manqueroient  pas  de  se 
prévaloir  d'un  langage  si  peu  sérieux.  En  un  mot, 
ils  ne  demanderont  jamais  une  grâce  plus  nécessi  - 
tante  que  celle  qui  n'est  point  laissée  au  libre  arbitre 
de  nos  volontés. 

La  prémotion  des  Thomistes,  se  récria  M.  Fre- 
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mont  ^  n'est  point  laissée  au  libre  arbitre  pour  le  con^ 
sentement  ou  pour  le  refus  de  consentir. 

Faut-il  s'en  e'tonner,  repris-je  ?  Vous  verrez ,.  quand 
il  vous  plaira,  que  ]a  volonté,  selon  les  vrais  Tho* 
mistes,  a  toujours  cette  prémotion  toute  prête,  à 
moins  qu'elle  ne  mette,  par  son  propre  cboix,  un 
empêchement  pour  ne  la  point  recevoir,  et  qu'elle  ne 
la  refuse.  Vous  verrez  que  cette  prémotion  est  l'ac- 
tion même  déjà  commençante.  Vous  étonnez -vous 
de  ce  que  l'action  déjà  présente  n'est  point  laissée 
au  libre  arbitre  pour  y  joindre  son  refus  d'agir? 
Voudriez-vous  qu'il  fût  laissé  à  la  volonté  de  vouloir 
ou  de  ne  vouloir  pas  quand  elle  veut  déjà  ?  Ce  se- 
roit  faire  durer  trop  tard  la  liberté,  après  qu'il  n'en 
est  plus  question  pour  l'acte  déjà  présent.  Mais  si 
vous  mettez  dans  le  moment  de  la  délibération,  qui 
est  essentiel  à  la  liberté,  un  attrait  de  plaisir  plus 
fort  que  la  volonté  même ,  elle  n'est,  en  x:e  cas,  ni 
déliée,  ni  dégradée,  ni  indifférente,  ni  laissée  à  son 
libre  arbitre ,  pour  choisir  entre  consentir  et  ne  con- 
sentir pas.  Au  contraire,  elle  est,  en  ce  cas,  liée, 
engagée,  invinciblement  déterminée  à  consentir,  et 
impuissante  de  refuser  son  consentement.  En  ce 
cas,  loin  d'être  laissée  à  son  libre  arbitre,  elle  est 
enlevée  à  son  libre  arbitre,  et  invinciblement  né- 
cessitée à  consentir.  Voilà  tout  ce  que  les  Protestant 
ont  soutenu,  depuis  près  de  deux  siècles,  contre  TE" 
glise.  Voulez-vous  mettre  saint  Augustin  de  leur  côté, 
et  l'ôter  à  l'Eglise  catholique  votre  mère  ? 

Vous  avez  soutenu,  me  disoit  M.  Fremont,  ce  qui 
est  insoutenable,  savoir  que  le  secours  quo  de  saint 
Augustin  est  l'immortalité  et  l'impeccabilité  même 
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des  bienheureux.  C'est  ce  que  le  saint  docteur  ne 
dit  nullement. 

Lisez  y  repris-je,  et  rendez  gloire  à  Dieu.  «  Il  faut 
»  donc  y  dit-il  (0,  considérer  avec  application  et 
»  exactitude,  en  quoi  précisément  ces  deux  choses 
»  sont  différentes  entre  elles.  L'utoe  est  de  pouvoir 
»  ne  pécher  pas,  et  Fautre  de  ne  pouvoir  pécher. 
»  L*une  de  pouvoir  ne  mourir  point,  et  Tautre  de 
D  ne  pouvoir  mourir.  L'une  de  pouvoir  n'abandon- 
»  ner  pas  le  bien ,  et  l'autre  de  ne  pouvoir  pas  Ta- 

»  bandonner La  première  liberté  (savoir  celle 

»  d'Adam  au  Paradis  terrestre)  étoit  de  pouvoir  ne 
»  pécher  pas.  La  dernière  est  beaucoup  plus  grande, 
»  (savoir  celle  de  ne  pouvoir  plus  pécher.)  La  pre- 
»  mière  immoitalité  consistoit  à  pouvoir  ne  mourir 
»  point.  La  dernière  sera  beaucoup  plus  gi^ande, 
n  puisqu'elle  consistera  a  ne  pouvoir  plus  mourir. 
»  La  première  félicité  étoit  le  pouvoir  de  persévérer 
»  en  n'abandonnant  pas  le  bien.  La  dernière  est  de 
»  persévérer  en  ne  rai>andonnant  pas.  » 
.  Je  vous  entends,  me  dit  M.  Fremont.  Vous  voulez 
que ,  comme  le  secours  sine  çuo  non  mettoit  Adam 
dans  le  simple  pouvoir  de  ne  pécher  pas,  d'é%fiter  la 
mortj  et  de  persévérer j  le  secours  ^uo.mette  les  élus 
dans  l'actuelle  impeccabilité,  immortalité  et  persé- 
vérance finale,  qui  ne  laisse  plus  l'homme  à  son 
libre  arbitre,  parce  qu'il  ne  le  laisse  plus  dans  la  li- 
berté du  pèlerinage,  et  qu'il  le  fixe  dans  l'heureuse 
nécessité  des  anges  et  des  saints  du  ciel.  Mais  voici 
un  mot  qui  doit  vous  embarrasser.  Saint  Augustin 
parle  du  secours  quo  comme  d'un  secours  présent 
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et  journalier,  au  lieu  quil  ne  représente  cet  état 
d^ioipeccabilité  et  d'immortalité,  que  comme  un  effet 
futur  de  ce  secours  :  Nosfissima  erit,  etc. 

Cette  expression,  repris-je,  ne  m'embarrasse  nul- 
lement. Elle  convient  parfaitement  au  don  de  la  per- 
sévérance finale. Puisqu'il  ne  s'agit  ici  que  de  la  seule 
persévérance  de  la  fin  ou  dernier  moment  de  la  vie, 
saint  Augustin  a  dû  la  marquer  comme  n'étant  pas 
encore  présente,  et  comme  n'étant  encore  que  future 
à  l'égard  de  tous  les  élus  qui  sont  encore  vivans  ici- 
bas,  et  qui  n'ont  point  encore  fini  leur  pèlerinage, 
ni,  par  conséquent,  leur  état  de  liberté  pour  pécher 
ou  poui:  ue  pécher  pas.  On  ne  sauroit  jamais  trop 
remarquer  que  le  saint  docteur  met  ensemble  ces 
trois  choses,  comme  les  trois  effets  inséparables  du 
secours,  ^uo.  i<>  I^e  pouvoir  plus  pécher  i  a®  ne  pour- 
voir  plus  mourir  ;  3^  avoir  eu  la  persévérance,  ce 
qui  est  ne  pouvoir  plus  abandonner  le  bien.  Voilà  ce 
qui  n'est  encore  que  futur  pour  les  élus  vivans. 
Mais  voilà  ce  qui  est  déjà  présent  pour  tout  élu, 
en.  qui  se  trouve  actuellement  la  persévérance  finale, 
ou  fin  de  sa  vie  en  persévérant.  On  ne  peut  plus 
mourir  quand  on  est  déjà  mor.t^  ni  pécher  qyand  on 
a  déjà  persévéré  jusqu'à  la  fin  de  la  vie.  Yoilà  ce  qui 
n'est  nullement  laissé  au  libre  arbitre,  pour  consen- 
tir ou  refuser  son  consentement;  car  il  ne  dépend 
point  de  notre  choix  de  mourir  ou  de  ne  mourir  pas. 
La  sortie  du  pèlerinage  est  l'entrée  dans  la  céleste 
patrie.  La  fin  de  la  liberté  pour  persévérer  ou  ne 
persévérer  pas,^  est  le  commencement  d'une  heureuse 
nécessité  de  persévérer  à  jamais. 
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Comme  M.  Fremont  cherchoit  des  évasions  sub- 
tiles et  sans  fin^  je  lui  fis  remarquer  que,  selon  le 
texte  du  saint  docteur^les  deux  secours  5Z7ze  quo  non 
et  quo  viennent  immédiatement  après  l'explication 
de  ces  deux  états,  et  qu'ils  y  répondent  précisément, 
comme  la  cause  est  proportionnée  à  son  effet.  Item- 
que ,  dit  saint  Augustin  (0,  ipsa  adjuloria  distin- 
guenda  sunt.  C'est  comme  s'il  disoit  :  Il  faut  distin- 
guer les  secours,  comme  nous  venons  de  distinguer 
les  états  qu'ils  produisent.  Le  secours  sine  quo  non 
étoit  pour  Adam,  comme  les  altmensj  sans  lesquels 
on  lie  peut  vivre,  et  avec  lesquels  on  peut  mourir, 
en  refusant  de  les  manger.  Yoilà  un  secours  qui 
laisse  la  volonté  à  son  lUre  arbitre  ou  choix  pour 
pécher  ou  pour  ne  pécher  pas,  pour  mourir  ou  pour 
ue  mourir  pas,  po\ir  abandonner  le  bien  ou  pour 
persévérer.  Ce  secours  laisse  la  volonté  libre;  mais 
le  secoui*s  quo  n'est  nullement  le  même.  II  est  la 
béatitude,  que  l'homme  n'a  point,  et  par  laquelle  il 
déifient  actuellement  bienheureux ^  dès  qu  elle  lui 
est  donnée,  ^t  vero  beatitudo,  quant  non  kaiet 
homo,  ciim  datajueritj  continuô  fit  beattis.  Voilà 
le  don  actuel  de  la  béatitude  céleste,  qui  finit  la  li- 
Kerté  drf  pèlerinage,  et  qui  commence  l'impeccabi- 
lité  des  bienheureux.  C'est  pouiX[uoi  saint  Augustin 
ajoute:  «  Miaiis  maintenant,  pour  les  saints  prédestinés 
>»  au  royaume  de  Dieu  par  sa  grâce,  il  ne  leur  est  pas 
»  donné  un  secours  de  persévérance  tel  »  que  celui 
d'Adam ,  qui  le  laissoit  à  son  libre  arbitre,  et  qui  ne  le 
rendoit  point  impeccable;  «  mais  il  est  tel,  que  Dieu 

CO  Cap.  XII  ^  n.  34  :  pag.  7%. 
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»  leur  donne  la  persévérance  elle-même  ;  sedtaleut 
»  eis perseverantia  ipsa  donetur  ;...  en  sorte,  ajoute- 
»  t-il,  qu'ils  ne  soient  que  persévérans  par  ce  don.  » 

C'est  une  persévérance  de  tout  le  cours  de  la  vie, 
disoit  M.  Fremont,  qui  est  opérée  par  l'efficacité  de 
la  grâce,  et  qui  dure  jusqu'à  la  fin. 

Non  non,  lui  répliquai-je,  c'est  la  fin  elle-même, 
qui  survient  tout-à-coup  parla  miséricorjde  de  Dieu. 
Elle  trouve  l'homme  persévérant  j  elle  le  fixe  ;  elle 
ne  le  laisse  plus  à  son  libre  arbitre  ;  elle  le  tire,  du 
pèlerinage.  Nec  eam  nisi  manentem  vitœ  hujus  iu" 
veniet  finis»  C'est  tout  ensemble  le  don  de  la  persévé- 
rance finale  et  celui  de  la  béatitude  ;  car  la  fin  de  la 
vie  qui  trouve  l'homme  persévérant,  et  le  commence^ 
ment  de  la  béatitude,  sont  ta  même  chose.  On  ne 
sort  du  pèlerinage,  où  l'on  étoit  libre,  qu'en  entrant 
dans  là  patrie,  où  l'on  ne  l'est  plus.  On  ne  finit  la  vie 
qu'en  mourant.  On  ne  sort  de  ce  monde,  que  par 
son  entrée  dans  l'autre.  Il  ne  faut  donc  point  s'éton- 
ner, poursuivis-je,âi  ce  coup  salutaire  se  fait  indé- 
pendamment  du  libre  arbitre ,  par  une  providence 
entièrement  tout-puissante,  à  laquelle  les  volontés 
des  hommes  ne  résistent  ni  ne  peuvent  résister:  non 
posse  résistera,  etc.  omnipotentissimam  potestatem. 

M.  Fremont,  qui  voyoit  tout  son  système  renversé 
sans  ressource  par  les  fondemens,  ne  se  lassoit  point 
de  soutenir  que  le  secours  quo  n'est  point  la  fin  de  la 
vie  qui  fixe  la  persévérance ,  mais  seulement  la  persé- 
vérance journalière  que  la  grâce  efficace  opère,  et 
qui  dure  jusqu'à  la  fin. 

Alors  je  lui  dis  doucement  ces  mots  :  Saint  Augus- 
tin va  vous  répondre  pour  moi.  «  Je  parle,  vous 
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3»  dit-il  (Oy  de  la  fin  par  laquelle  celte  vre  finit,  et 
»  dans  laquelle  seule  il  y  a  un  danger  de  chute.  C'est 
yt  pourquoi  il  est  toujours  incertain ,  pendant  que 
»  cette  vie  dure,  si  un  homme  a  reçu  ce  don...  Je  ne 
»  dispute  point  sur  les  mots,  si  on  croit  devoir  aon- 
»  ner  le  nom  de  persévérance  à  celle  du  temps  oh 
»  Ton  se  trouve.  Mais  pour  celle  dont  nous  parlons 
»  maintenant  y  par  laquelle  on  persévère  en  Jésus*- 
»  Christ  jusqu'à  la  fin,  on  ne  doit  dire  qu'un  homme 
»  l'ait  eue  en  aucune  façon ,  s'il  n'a  pas  persévéré 
»  jusqu'à  la  fin.  Qui  non persei^erai^erit  usçue  infi-^ 
»  nem.  »  Voilà  une  persévérance  déjà  consommée. 
Or  la  fin  de  la  persévérance  n'a  point  pu  arriver  sans 
le  commencement  de  la  béatitude. 

Vous  n'allez  point  jusqu'à  ma  difficulté,  crioit 
M<  Fremont..  Je  rejette  tout  autant  que  vûtts  une 
persévérance  qui  ne  continue  pas  jusqu'à  la  fis. 
Mais  je  soutiens  qu'il  ne  s'agit  point  ici  du  secours 
(fuo^  comme  d'une  providence  qui  fixe  l'homme 
dans  le  bien  par  la  fin  de  sa  vie.  Je  soutiens  qu'il 
s'agit  seulement  du  seccmrs  ^uo>  comme  d'une 
grâce  intérieure  et  efficace,  qui  détermine  invin- 
ciblement la  volonté  au  bien  jusqu'à  la  fin  de  la 
vie  présente.  Voilà  à  quoi  vous  ne  répondez  rien 
de  précis. 

Saint  Augustin ,  repris- je,  vous  y  répond  pour  moiw 
11  vous  a  déjà  dit  que  ce  don  de  persévérance  ne 
laisse  point  la  volonté  à  son  libre  arbitre ,  que  c'est 
la  fin  de  cette  vie  elle-même  qui  trousse  Vhomme 
persévérant.  Nec  eam  nui  manentem  vitœ  hufus 
in%feniet  finis.  Il  ajoute  que  cette  persévérance  est 

C«  De  Dono  Perstv,  cap.  i,  n.  i  :  |«g/8ii. 
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ta  bécuitude  elle- même ,  par  laquelle  Thomme 
devient  actuellement  bienheureux j  et  avec  laquelle 
il  ne  peut  plus  ne  le  pas  être:  ckm  datafuerit, 
continua  fit  beatus.  Il  vous  dit  que  c'est  la  parfaite 
délivrance  des  tentations  du  pèlerinage,  oùThomme 
ne  peut  plus  ni  pécher,  ni  mourir,  ni  abandonner 
le  bien,  ni  cesser  de  persévérer,  puisqu'il  a  déjà 
persévéré  jusqu'à  la  fiq.  Que  voulez-vous  de  plus? 
Enfin  ce  Père  vous  crie  ces  mots  décisifs  :  «  Ceux 
»  qui  disputent  sur  cette  pei^évérance  ne  font  pas 
)>  assez  d'attention  à  ce  qu'ils  disent  ;  car  nous  par- 
s>  Ions  de  celle  par  laquelle  on  persévère  jusqu'à  la 
»  fin.  On  persévère  finalement,  si  on  la  reçoit^  mais 
»  si  on  ne  persévère  point  jusqu'à  fin,  on  ne  l'a 
»  point  reçue...  Qu'on  ne  dise  donc  point  que  la 
y^  persévérance  finale  a.  été  donnée  à  quelqu'un,  si 
»  ce  n'est  après  que  la  fin  sera  venue,  et  qu'après 
»  que  celui  qui  l'aura  reçue  aura  été  trouvé  avoir 
»  persévéré  jusqu'à  la  fin.  Nisi  cum  ipse  venerit  fixtis^. 

»  ET  PERSEVERASSE,    CUI    DATA..  EST^    REFERTUS    FUERIT 

»  vsqvE  m  FinEM  (0.  »  Vous  le  voyez,  disois-je» 
Saint  Augustin  vous  avertit  qu'il  ne  s'agit  point 
d'une  persévérance  libre  qui  mène  jusqu'à  la  fin, 
mais  de  la  fin  elle-mê^,  comme  déjà  amvée,  qui 
finit  l'usage  de  la  liberté ,  et  qui  fixe  l'homme  dans 
un  état  impeccable. 

Je  veux  autant  que  vous  que  le  saint  docteur 
parle  de  la  fin,  s'écrioitde  plus  en  plus  M.  Fre* 
mont;  Mais  .je  veux  que  ce  soit  l'efficacité  invin- 
cible de  la  grâce  intérieure  qui  mène  la  volonté  à 
cette  fin. 

C»),  Ge  Dono  Persei^.  cap.  vi,  n.  lo  :  pag»  8a6. 
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Vous  le  voulez  sans  preuve ,  lui  répliquai- je,  et 
en  voilà  assez  pour  vous  arrêter  tout  court.  De  plus, 
saint  Augustin  voua  réfute  j  en  vous  disant  que  c'est 
la  fin  elle-même  qui  fixe  la  volonté,  et  qui  est  tout 
ensemble  la  persévérance  actuelle,  et  la  béatitude 
ou  impeccabilité.  Pour  la  gâce  intérieure,  il  est 
clair  comme  le  jour  qu  elle  ne  peut  jamais  faire 
cette  persévérance  invariable ,  quand  même  vous  la 
supposeriez  efficace  et  nécessitante,  comme  Jansé- 
nius.  Quelque  délectation  supérieure  et  invincible 
que  vous  supposiez  dans  un  moment  \  elle  ne  fixe 
nullement  la  volonté,  puisque ,  si  vous  supposez  un 
autre  moment  qui  suive  encore  celui-là,  la  délec- 
tation pourra  y  varier  ;  et  si  elle  y  varie,  la  volonté 
variera  aussi  :  ainsi  vous  ne  parviendrez  jamais,  par 
la  grâce  nécessitante  même ,  à  assurer  la  persévé- 
rance invariable.  En  «n  mot,  il  n'y  a  que  la  seule 
fin ,  qui  fasse  cette  persévérance  inamissible  et  inva- 
riable de  rhomme,  de  laquelle  seule  il  s'agit  ici.  En 
un  mot,  il  n'y  a  aucune  grâce  qui  ne  puisse  varier, 
et  faire  varier  la  volonté  de  l'homme.  Il  v!y  a  que 
la  fin  seule  qui  exclut  toute  variation,  qui  fixe  tout, 
et  qui  est  le  dernier  sceau  de  l'œuvre  de  Dieu. 
Cessez  donc  d'attribuer  ce  c^q)  décisif , et  invariable 
à  la  grâce  intérieure ,  qui  peut  elle-même  toujoui^ 
varier.  Avouez  de  bonne  foi  qu'on  ne  peut  l'attri- 
buer qu'à  la  seule  fin  du  pèlerinage ,  qui  est  le  com- 
mencement de  la  béatitude  céleste ,  oii  l'homme  ne 
peut  plus  ni  mourir,  ni  pécher ,  ni  abémdonner  le 
bienj  ni  cesser  de  persévérer. 

C'est  un  sophisme  que  vous  faites ,   crioit   encore 
M.  Fremont. 
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Cest  un  soplrisme,  repris-je  en  riant,  que  saint 
Augustin  vous  fait.  Il  met  tellement  le  secours  çuo 
dans  la  fin  déjà  arrivée ,  nisi  ciim  ipse  venerit  finis  , 
qu'il  décide  que  ce  secours  ne  peut  jamais  être  perdu. 
«  Beaucoup  de  personnes,  dit-il  (0,  peuvent  l'avoir , 
»  mais  aucune  ne  peut  le  perdre...  Ce  don  peut 
»  être  mérité  par  une  humble  prière;  mais  dès  qu'il 
»  est  donné,  personne  ne  peut  le  perdre  même  par 
»  son  obstination  ;  car,  après  qu'un  homme  a  perse* 
»  véré  jusqu'à  la  fin,  il  ne  peut  plus  perdre  ni  ce  don, 
»  ni  aucun  des  autres  qu'il  pouvoit  perdre  aupara- 
»  vaut.  Comment  donc  peut-on  perdre  un  don,  par 
»  lequel  on  ne  peut  plus  perdre  les  autres  mêmes 
i>  qui  auroient  pu  se  perdre?  »  Yoilk  la  fin  qui  peut 
seule  mettre  tout  hors  de  péril  par  l'impeccabilité 
qu'elle  opère  dans  ce  moment.  Youdrièz^ous  dire 
que  l'unique  grâce  intérieure  et  actuelle  de  l'état 
présent  est  inamissible  pour  tous  ceux  qui  l'ont? 
Nullus  amittere,  etc.  Les  Protestans  n'en  ont  jamais 
tant  dit  contre  l'Eglise. 

Je  ne  crains  nullement,  me  dit  M.  Fremont,  de 
soutenir  que  la  grâce  intérieure  et  actuelle  de  la 
fin ,  c'est-à-dire  du  dernier  moment  de  la  vie ,  est 
inamissible. 

C'est  la  fin  du  pèlerinage,  repris-je,  et  non  pas 
Tefficacité  de  la  grâce ,  qui  rend  la  grâce  inamissible» 
Cest  la  fib  qui  fixe  la  grâce  même,  qui  fait  qu'elle 
ne  peut  plus  ni  se  perdre  ni  varier.  C'est  précisé- 
ment la  fin  qui  fait  ce  que  saint  Augustin  exprime 
par  le  terme  quo.  C'est  le  secours  par  lequel  on 
est  déjà  finalement  persévérant  et  délivré  des  varia- 

C'};Loc.  mox  ciiato. 
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lions  du  pèlerinage.  De  plus,  quand  même  vous 
voudriez  donner  le  nom  de  secours  quo  à  une  grâce 
intérieure ,  vous  ne  pourriez  donner  le  nom  de  se- 
cours quo  ni  aux  grâces  des  fidèles  et  des  justes 
non  prédestinés  y  ni  même  à  toutes  celles  des  pré- 
destinés qui  regardent  chaque  acte  dans  le  cours  de 
la  vie  ;  ad  singulos  actus.  La  preuve  en  est  démon- 
strative, la  voici  :  Saint  A.ugustin  borne  évidemment 
le  secoui^  çuo  au  seul  dernier  moment ,  oii  Thomme 
a  déjà  actuellement  la  persévérance  finale  même  qui 
ne  peut  plus  être  perdue.  Non  nisi  manentem  vitœ 
hujus  in[feniet  finis ,  etc.  Nullus  amittere  potest^  ete. 

Vous  voulez  donc,  me  dit  M.  Fremont  avec 
amertume ,  attaquer  par  ses  fondemens  toute  grâce 
efficace  ? 

Nullement  y  repris- je.  D'un  côté,  la  grâce  efficace 
est  une  vérité  de  foi.  D'un  autre  côté ,  la  grâce  effi- 
cace par  elle-même  est  une  opinion  permise  et  ensei- 
gnée dans  l'école  des  Thomistes.  A  Dieu  ne  plaise 
que  fattàque  jamais  ce  que  l'Eglise  laisse  en  liberté. 
Je  ne  suis  ici  qu'un  simple  commentateur  du  texte 
de  saint  Augustin,  et  je  soutiens,  sur  l'évidence  de 
ce  texte,  que  le  secours  quo  n'est  point  la  grâce 
intérieure  et  nécessaire  à  chaque  acte  dans  le  cours 
de  la  vie;  ad  singulos  actus.  Je  soutiens  que  ce 
secours  spécial  est  le  seul  don  de  la  persévérance 
finale  qui  n'est  donné  qu'aux  seuls  élus  par  la 
seule  fin. 

En  donnant  une  si  bizarre  explication  du  texte 
de  saint  Augustin,  me  dit  M.  Fremont,  vous  sapez 
tous  les  fondemens  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
mém^. 
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Ce  n'est  pas  mon  dessein^  lui  répliquai-)e.  Mais 
voulez-vous  que  )e  soutienne,  qu'il  n'y  a  point  dans 
l'état  présent  d'autre  grâce  intérieure  que  te  secours 
çuo?  En  ce  cas,  on  ne  peut  plus  reculer.  Il  faut  aller 
plus  loin  que  les  Protestans  mêmes  contre  toutes  les 
décisions  de  l'Eglise,  Dans  cette  monstrueuse  suppo- 
sition, il  n'y  a  plus,  depuis  la  chute  d'Adam,  aucune 
grâce  intérieure  et  actuelle  que.  pour  les  seuls  élus^ 
et  pour  le  seul  moment  de  la  fin.  Il  n'y  a  plus  aucune 
grâce  intérieure  et  actuelle,  que  celle  qui  prévient 
iné\fitablement  et  invinciblement  nos  volontés.  Il  n'y 
a  plus  aucune  grâce  intérieure  et  actuelle  qui  soit 
laissée  au  libre  arbitre^  pour  choisir  entre  consentir 
et  ne  consentir  pas.  Posse  dissentire,  si  velit.  Il  n'y 
a  plus  aucune  autre  grâce  intérieure  et  actuelle,  que 
celle  qui  est  la  persévérance  finale  elle-même.  Il  n'y  à 
plus  ucune  autre  grâce  intérieure  et  actuelle,  que  celle 
qui  est  la  béatitude  même ,  que  celle  qui  est  la  déli- 
vrance des  tentations  du  pèlerinage,  q4ie  celle  qui 
fait  qu'on  ne  peut  plus  ni  pécher^  ni  mourir ,  ni 
abandonner  le  bien  ,  ni  cesser  de  persévérer.  Il  n'y  a 
plus  aucune  autre  grâce  que  celle  qui  est  la  fin 
nèénie  de  cette  vie;  finém  dico  hujus  vitœ ;  que  celle 
que  personne  ne  peut  plus  perdre  dès  qu*on  l'a; 
nullus  amittere.  Quiconque  croit  qu'il  n'y  a  plus 
d'autre  grâce  intérieure  et  actuelle  que  celle-là, 
nest  point,  catholique.  Il  est  beaucoup  plus  égaré 
que  tous  les  Protestans.  < 

Quelle  autre  explication,  me  dit  M.  Fremont, 
espërez-vous  donner  au  secours  quo ,  en  rejetant 
c  elle^là? 

Commencez,  repris- je,  par  rejeter  de  bonne  foi 
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celle-là.  Ensuite  nous  chercherons  ensemble  une 
autre  explication,  qui  ne  soit  pas  indigne  du  saint 
docteur  et  incompatible  avec  la  vraie  foi. 

Je  suis  pressé  y  dit  M.  Fremont,  d'aller  voir  un  ami 
malade  ;  mais  je  reviendrai  dimanche  après  vêpres. 
J'espère  vous  démontrer  alors  que  le  secours  quo  ne 
peut  être  qu  une  grâce  intérieure  et  invincible  à  nos 
volontés.  Il  sortit  aussitôt.  Vous  serez  exactement 
informé  de  tout  ce  que  nous  dirons  dimanche  pro«. 
chain.  Je  suis,  etc. 


ONZIÈME  LETTRE. 

Qui  est  la  troisième  sur  le  li^^re  DE  LA  CORRECTION 
ET  DE  LA  GRACE  de  Saint  Augustin  ^  et  sur  le  se- 
cours que  ce  Père  homme  quo. 

Je  vis  arriver  hier  dans  mon  cabinet  M.  Fremont 
avec  un  livre  en  main.  C'étoit  celui  de  la  Correction 
et  de  la  Grâce ,  oh  il  avoit  marqué  avec  un  crayon 
tous  les  endroits  qui  semblent  exprimer  Topération 
d'une  grâce  intérieure  pour  l'état  du  pèlerinage  de 
cette  vie.  Il  s'agit,  me  dit-il,  d'une  grâce  qui  conduit 
rhomme  à  la  douleur  salutaire  de  la  pénitence^  et 
qui  fit  de  Pierre  reniant  Jésus- Christ,  un  autre 
Pierre  pleurant  sa  chute  (0.  Il  s'agit  de  la  foi  de  saint 
Pierre  et  de  la  grâce  intérieure  qui  lui  inspiroit  une 
trhs  "libre  j  très  *  courageuse  ,  très -in^f  incible,  ires- 
persévérante  volonté  W.  Il  s'agit  d'une  grâce  plus 

(0  De  Corr.  et  GraL  cap.  iv,  n.  7  et  8  :  pag.  ^SS.  —  (»)  Cap.  vin, 
n.  17:  pag.  759. 
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puissante  que  celle  du  premier  état,  eiguifail  même 
4]uon  t^eut;  quâ  etiamjit  utvelit  (0.  C'est  une  grâce 
dont  le  caractère  essentiel  est  d*étre  toute  efficace ,  en 
sorte  qu'elle  ne  seroit  plus  ce  qu'elle  est,  si  elle  n'o- 
péroit  pas  le  bon  vouloir  de  l'homme  ;  nisi  etiam  effi* 
ciatur  ut  velit  W*  C'est  une  grâce  tellement  efficace 
au  dedans,  que  son  efficacité  est  la  raison  essentielle 
du  bon  vouloir  qu'elle  prépare;  operatur  etveUe,,,. 
Ideo  sic  velintj  quia  Deus  operatur  ut  velint  (5), 
Cette  grâce  n'est  point  une  providence  extérieure, 
mais  un  attrait  intérieur  et  immédiat,  qui  dëter- 
mine  inévitablement  et  imfinciblement  la  liberté  de 
Vhomme.  Divind  gratid  indeclinabiliter  et  insupe- 
rabiliter  ageretur  (4).  C'est  une  puissance  entière-' 
ment  toute-puissante  qui  attire  intérieurement  les 
volontés ,  de  sorte  que  nul  arbitre  ne  lui  résiste ,  et 
que  les  volontés  des  hommes  ne  peuvent  pas  même 
lui  résister,  Nullum  hominum  resisiit  arbitrium...,; 
Humanas  voluntates  non  posse  resistere,.*;  habens 
omnipotentissimam  potestatem  (^).  Enfin  le  saint  doc* 
leur,  pour  réfuter  par  avance  votre  explication  illu- 
soire, nous  avertit  que  c'est  une  grâce  intérieure, 
qui  agit  au  dedans ,  qui  saisit  les  coeurs^  qui  les 
remue  j  et  qui  les  attire  par  les  vouloirs  mêmes  ^  ou 
€ictes  de  volonté  ,  qu'il  opère  en  eux  (6).  Oseriez-vous 
dire  que  le  saint  docteur  pouvoit  ajouter  quelque 
autre  terme  plus  décisif,  pour  exprimer  un  attrait  de 
grâce  intérieure,  opérante,  efficace,  inévitable,  in- 
vincible et  toute-puissante  ? 

(0  Cap.  XI,  n.  3i  :  pag.  771.  —  C^)  Ibid.  —  C^)  Cap.  xir,  n.  38  : 
pag.  771.  —  (4)  Ibid.  — •  (5)  Cap.  xiv,  n.  43  et  4^:  pag-  774  — 
(6;  N.  45  :  pag.  77  5. 
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A  ces  mots I  M.  Fremont  se  tut  et  attendit  ma  vé* 
ponse.  Puis,  voyant  que  )e  ne  rëpondois  rien,  il 
ajouta  ces  paroles  :  Remarquez  que  ce  Père  fait  une 
exacte  comparaison  des  deux  ^âces  des  deux  états. 
Coçime  celle  du  premier  état  étoit  sans  doute  inté- 
rieure,  et  seulement  suffisante ,  ou  de  simple  pou- 
voir,  celle  du  second  état  est  aussi  intérieure,  mais 
efficace,  ettou  te  d'action.  L'une  et  l'autre  a  été  donnée 
immédiatement  à  la  volonté.  Répondez,  me  dU-il^ 
répondez  en  termes  clairs  et  précis  à  une  telle 
preuve,  ou  avouez  de  bonne  foi  que  ces  textes  ne 
vous  laissent  rien  à  répondre. 

J'ai  déjà  démontré,  lui  répliquai-je,  que  cette 
explication  renverse  la  foi  catholique,  et  va  plus 
loin  que  l'hérésie  des  Protestans.  Ainsi  supposé  qu  on 
ne  pût  point  expliquer  naturellement  le  texte  de 
saint  Augustin  dans  un  autre  sens,  il  faudroit  recourir 
aux  explications  les  plus^  bénignes,  il  faudroit  éviter 
de  l'expliquer  suivant  la  rigueur  du  sens  littéral,  et 
le  ramener  au  dogme  de  la  vraie  foi.  Il  faudroit  sup« 
poser,  qu'il  auroit  un  peu  exagéré,  par  un  excès  de 
zèle  contre  l'impiété  pélagienne. 

C'est  ainsi  qu'on  parle,  disoit  M.  Fremont  en  sou- 
riant, quand  on  n'a  plus  aucune  ressource  ui  au- 
cune évasion.  Je  prends  à  témoin  le  monde  entier 
que  vous  n'osez  entreprendre  d'expliquer  à  la  lettre 
le  texte  de  saint  Augustin ,  parce  que  vous  sentez 
qu'il  vous  accable.  Vous  ne  pouvez  vous  sauver 
que  par  des  contorsions  données  à  son  texte.  En 
voilà  assez. 

Non,  repris-je,  ce  n'est  pas  assez,  et  vous  allez 
voir  combien  votre  triomphe  est  imaginaire. 

i^  Croyez- 
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ïo  Croyez-voûs  que  je  sois  obligé  de  prouver  que 
saint  Augustin  ne  parle  de  la  grâce  intérieure  en 
aucun  endroit  du  Livre  de  la  Correction  et  de  la 
Grâce?  Si  vous  le  prétendez,  vous  êtes  dans  une 
erreur  visible.  Saint  Augustin  parle,  dans  ce  livre^ 
de  diverses  grâces  tant  intérieures  qu^extérieures.  Il 
est  vrai  seulement  qu*il  y  parle  surtout  de  la  grâce 
qui  eist  le  don  de  la  persévérance  finale.  Voici  Tob* 
jectton  qui  Fengageoit  à  en  parler  à  fond.  Quel- 
qu'un de  ses  adversaires  raisonnoit  ainsi  :  ce  J*ai  reçu 
»  la  foi  qui  opère  par  l'amour,  mais  je  n'ai  pas  reçu 
»  la  persévérance  (0.  »  Cet  adversaire  conclùoit  qu'on 
ne  pouvoit  point  le  reprendre,  sur  ce  qu'il  ne  faisoit 
point  ce  qu'il  n'avoit  pas  reçu  de  faire.  Il  est  vi*ai  que 
depuis  cet  endroit  le  saint  docteur  parle  presque 
toujours  de  là  persévérance  jusquà  la  fin.  Mais  ne 
voyez-vous  pas  que  la  persévérance  finale^  qui  est 
la  fin  dans  le  bien,  suppose  nécessairement  une  grâce 
intérieure,  sans  laquelle  Tliomme  n'auroit  pas  pu  se 
trouver  actuellement  dans  le  bien ,  et  qui  précède 
visiblement  cette  fin  bienheureuse?  Ainsi  le  secours 
yifo>  qui  est  le  don  de  cette  fin  dans  la  piété,  sup- 
pose une  grâce  intérieure,  quoiqu'il  ne  consiste  pas 
précisément  dans  cette  grâce.  Saint  Augustin  ne 
commence  à  parler  de  la  persévérance  finale  qu'au 
chap.  VI,  n.  lO.  Depuis  cet  endroit  jusqu'à  la  fin  du 
livre,  il  joint  toujours  ensemble  deux  choses  pour 
composer  la  persévérance  finale.  L'une  est  la  grâce. 
intérieure,  sans  laquelle  l'homme  ne  peut  ni  com- 
mencer le  bien,  ni  y  persévérer j  l'autre  egt  la  fin, 

(0  Cap.  yi,'n.  lo  :  pag.  754* 
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sans  laquelle  la  grâce  et  la  bonne  volonté  de  rhomme 
ne  peuvent  jamais  avoir  rien  de  fixe. 

Il  faut,  disoit  M.  Fremont,  que  cette  grâce  inte-^ 
rieure,  qui  prépare  la  persévérance  finale ,  soit  effi- 
cace. 

Oui,  lui  répliquai-je ;  mais  saint  Augustin  ne  dé- 
cide point  qu'elle  est  efficace  par  elle-même*  EUe/V 
siruit  en  sorte  quelle  persuade  (0.  Elle  est  donnée 
en  la  manière  que  Dieu  sait  être  congrue  afin  que 
rhomme  ne  rejette  point  W  Tattrait  de  ht  vocation. 
Le  consentement  de  la  volonté,  quoique  entièrement 
libre,  parce  que  Tattrait  n'est  point  plus  fort  qa'elle^ 
arrive  néanmoins  avec  certitude ,  par4:e  que  Dieu  ne 
se  trompe  point  (^)  dans  sa  préscience.  Mais,  malgré 
cette  efficacité  de  la  grâce,  il  n'y  a  rien  de  fixe  pour 
la  persévérance  finale  que  par  la  fin.  C'est  elle  qui 
survient  pour  assurer  l'ouvrage.  La  gcâce  intérieure 
dispose,  prépare,  tient  la  volonté  en  état.  Maisc*est 
uniquement  la  fin  qui  fixe,  qui  assure,  qui  ôle  même 
au  choix  douteux  du  libre  arbitre  ce  que  Dieu  veut 
rendre  infailliblement  futur.  En  effet,  rien  ne  délivre 
de  la  tentation  du  pèlerinage  que  la  fin  du  pèleri- 
nage même.  Rien  ne  met  un  vaisseau  hors  des  dan- 
gers de  la  tempête  que  l'arrivée  au  port»  Remarquez, 
je  vous  prie,  que  si  la  grâce  intérieure  consistoit 
dans  une  délectation  supérieure  du  bien ,  qui  fût  plus 
forte  pour  attirer  le  consentement  de  la  volontéi 
que  la  volonté  elle-même  n'est  forte  pour  refuser  ce 
consentement.  Dieu  n'auroit  aucun  besoin  de  recott" 

(0  De  Spif.  et  LiU.  cap.  xxXiy^  n.  60  :  tom.  x,  pag.  lao.  — C*)-'^ 
Simplic.  lib:  1,  qua^t.  11,  n.  1 3  :  tom.  Vi)  pag.  gS.  —  i})  De  Corr.  et        I 
G  rat.  cap.  vu,  n.  i^:  pag.  758. 
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1  ir  par  sa  providence  au  coap  de  la  mort  pour  abré- 
ger la  tentatioude  1^  vie.  Il  n'auroit  qu'à  continuer 
la  délectation  supérieure  du  bien  qui  assureroit  in- 
viacîblement  la  persévérance  de  tous  les  élus. 

C'est  précisément  ce  que  Dieu  fait,  s'écria  M.  Fre- 
mont. 

C'est  précisément^  repris^je,  ce  que  saint  Augustin 
ne  dit  jamais.  Au  contraire,  il  nous  représente  une 
mort  prématurée  et  anticipée  comme  le  remède  as- 
suré à  la  fragilité  et  à  l'inconstaiice  de  la  volonté  de 
l'élu ,  qui  rend  tout  douteux  malgré  la  grâce  inté- 
rleure  dont  il  est  secouru. 

Où  trouvez-vous  ceUé  doctrine?  me  dit  dédai- 
gneusement M.  Fremont.     • 

Dans  le  livre  de  la  Correction  et  de  la  Grâce ^  re- 
pris-je.  Tenez,  lisez.  Aussitôt  je  lui  fis  lire -ces 
mots:  «Pour  tous  ceu»  qui  sont  séparés  de  cette 
»  masse  de  condamnation  originelle  par  la  libéralité 
»  de  la  grâce  de  Dieu,  sans  doute  il  leur  jest procuré 

«  d'entendre  prêcher  l'Evangile Ils  persévèrent 

»  jusqu'à  la  fin...  Après  avoir  reçu  la  grâce  en  tout 
1»  Age,  ils  sont  enlevés  aux  périls  de  cette  vie  par 
»  une  prompte  mort.  //ï  quolibet  œtate  periculir/iû- 
»  fus  vitœ  mortis  celeritaté  subtrahuntur  CO.  »  Voilà 
repris-je,  d'uacôté,'la  grâce  intérieure  et  actuelle 
que  les  prédestinés  reçoivent  pour  chaque  acte  dans 
le  cours  de  leur  viq;  de  l'autre  côté,  ils  reçoivent 
deux  secours  extérieurs  de  providence,  qui  ne  sont 
nullement  laissés  au  choix  de  leur  libre  arbitre. 
L'un  regarde  l'entrée,  et  l'autre  la  sortie  de  l'état 
de  tentation.  Le  premier  secours  est  la  prédication 

(*)  Cap.  VII,  n.  i3  :  pag.  757. 
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de  X Evangile j  qu'il  leur  est  procuré  d'entendre^ 
L'autre  est  une  prompte  mort  j  qui  les  met  hors  de  la 
tentation  du  pèlerinage;  mortis  celeritate  subtrct- 
huntur.  C'est  le  coup  miséricordieux  de  la  mort  qui 
survient  à  propos,  après  que  Dieu  a  préparé  ia  vo- 
lonté par  une  grâce  intérieure  ^u'^iTjdj^o/^  être  con» 
grue,  afin  qu'elle  ne  fût  point  rejetée. 

M.  Fremont  n'avoit  guère  le  goût  de  lire  plus 
long-temps;  il  craignoit  de  trouver  plus  qu'if  ne 
cberchoit;  mais  je  le  pressai  de  continuer  :  il  lut 
donc  ces  mots  :  , 

«  Il  faut  s'étonner^  et  même  s'étonner  très-forte- 
»  ment,  de  ce  que  Dieu  ne  donne  point  la  persévé- 
»  rance  à  quelques-uns  de  ses  enfans,...  pendant  qu'il 
»  remet  tant  de  crimes  aux  enfans  étrangers  (c'est- 
»  à-dire  aux  enfans  des  infidèles),  et  pendant  qu'il 
M  les  fait  ses  enfans  en  leur  donnant  la  grâce  (du 
»  baptême),...  il  exclut  de  son  royaume   certains 
>»  enfans  de  ses  amis,  lesquels  enfans  sortent  de  ce 
3»  monde,  étant  encore  pelits  et  sans  Baptême,  lui 
»  qui  leur  procureroit  sans  doute,  s'il  le  vouloit, 
»  cette  grâce,  etc....  En  même  temps  il  fait  tomber 
»  ceitains  enfans  de  ses  ennemis  dans  les  mains  des 
^  Chrétiens,  et  il  les  introduit  dans  son  royaume  par 
»  le  baptême....  C'est  au  rang  de  tels  secours  qu'il 
)»  faut  mettre  la  persévérance  (').  » 

Vous  le  voyez,  lui  dis- je,  lé  secours  qui  fait  qu'on 
persévère  finalement  est  la  fin  même ,  qui  arrive  par 
pure  providence  aux  adultes,  comme  le  baptême 
aux  petits  enfans.  Mais  de  grâce  continuer  votre  lec-* 
ture. 

C»)  Cap.  viii,  tt^  18  t  pag.  759. 
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Alors  M.  Fremont  lut  ces  mots  :  «  Qu'ils  répon- 
M  dent,  s'ils  le  peuvent  :  pourquoi  Dieu  n'a-t-il  point 
»  enlevé  des  périls  de  cette  vie  certains  hommes , 
»  pendant  qu'ils  vivoient  selon  la  foi  et  la  piété^  de 
»  peur  que  la  malice  ne  changeât  leur  coeur?....  On 
»  ne  peut  pas  dire  que  Dieu,  ne  fait  pas  ce  don  à  qui 
»  il  lui  plaity  et  que  l'Ecriture  ment,  quand  elle  dit 
»  de  la  mort  comme  prématurée  d'un  homme  juste  : 
»  Il  a  été  enlevé  de  peuh  que  la  maucEi  etc.  Morte 

M  VELUT  wMATURAy  etc D'où  vicut  quc  Dieu 

»  donné  un  si  grand  bienfait  aux  uns,  et  qu'il  ne  le 
»  donne  point  aux  autres ,  lui  en  qui  il  n'y  a  ni  in- 
»  justice. ni  acception  de  personnes,  <et  dont  la  puis- 
»>  sance  règle  combien  de  temps  chacun  demeure  en 
»  cette  vie,  laquelle  vie  est  nommée  une  tentation 
»  sur  la  terre.  Puisqu'ils  sont  contraints  d'avouer 
»  que  c'est  un  don  de  Dieu,  que  l'homme  finisse  cette 
»  vie  avant  qu'il  change  de  bien  en  mal ,  et  qu'rls 
»  ignorent  pourquoi  ce  don  est  accordé  aux  uns  et 
»  non  aux  autres,  ils  doivent  avouer  que  la  persé- 
»  vérance  dans  le  bien  est  un  don  de  Dieu,  selon  les 

»  Ecritures  (0*  » 

Remarquez, lui  dis-je,  la  différence  essentielle  qui 
est  entre  la  grâce  intérieure  et  le  temps  du  péleri^ 
nage.  Quoique  la  grâce  intérieure  soit  un  don  en- 
tièrement surnaturel  et  purement  gratuit.  Dieu  la 
doit  néanmoins  à  sa  promesse  purement  gratuite ,  et 
à  la  justice  de  ses  commandemens.  Il  commande  des 
actes  surnaturels,  qui  sont,  selon  saint  Augustin,  au- 
tant impossibles  à  tout  homme  sans  grâce  actuelle, 
qu'il  est  impossible  de  naviguer  sans  navire,  de  par-' 

(0  Cap.  Yiii',  n.  19  :  pag.  760. 
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1er  sans  voix,  dé  marcher  sans  pieds,  et  de  voir 
sans  lumière  (0.  Il  n'y  a  rien  de  plus  impie  et  de 
plus  blasphématoire  contre  Dieu ,  que  de  dire  que 
Dieu  refuse  à  certains  justes  la  grâce  intérieure  et 
actuelle  pour  pouvoir  persévérer  finalement  au  mo-^ 
ment  décisif  dç'leur  éternité.  Saint  Augustin  crie 
pour  tous  les.  actes  commandés /et  pour  tous,  les 
temps  de  la  vie  où  il  faut  les  faire,  que  «  Dieu  ne 

»  ne  commande  point  Timpossible, et  qu'il  aide 

»  afin  qù'^ii  puisse  )»  les  accomplir  ip).  Il  assure  que 
ce  Dieu  n'abandonne  aucun  homme ,  à  moins  qu'îl 
»  n'en  :  ait  été  auparavant  abandonné  (^).  »  Il  dit 
que  quand  «  Dieu  donne  au  tentateur  le  pouvoir  de 
»>  tenter,  il  donne  lui*>même  sa  miséricorde  à  l'homme 
»  tenté.  Car  le  diable,  ajonte-t-il,  n'a  la  permission  de 
»  tenter  que  jusqu'à  une  ca:*taine  mesure....  Ne  crai* 
»  gnez  donc  point  que  le  tentateur  ait  la  permission 
»  d'agir,  puisque  vous  avez  un  Sauveur  plein  de  mi- 
»  séricorde  (4).  »  Il  dit  que  «  l'homme  est  aidé  par  la 
»  grâ^e,  afin  que  le  commandement  ne  soit  pas  fait 
»  à  sa  volonté  sans  justice  (^).  »  Il  répète  en  toute  oc- 
casion cette  vérité  fondamentale.  D'ailleurs,  si  Dieu 
ne  refuse  jamais  à  l'homme  la  grâce  nécessaire  à 
chaque  acte  quand  le  commandement  le  presse,  à 
plus  forte  raison  doit-on  croire  comme  une  vérité 
de  foi,  qu'il  ne  refuse  point  aux  justes  non  prédes- 
tinés, au  moment  décisif  de  leur  mort,  la  grâce  in- 

(0  De  Gest,  Pelag,  cap.  i ,  a.  3  :  tom.  x ,  pag.  192.  -^  <*)  /»  Psi. 
XL^ii.  5  :  tom.  IV,  pag.  348.  De  JYat.  et  Grot.cap:  xuii^n.  5o  :tom,  x^ 
pag.  148.  —  (3)  Ibid.  cap.  xxvi,  n.  39 :  pag.  160.  —  (4)  In Ps.  lxi  , 
n.  ao  :  tom.  iv,  pag.  602.  —  (*)  De  Grat.  et  Ub,  Arb,  cap.  iv,  »•  9  * 
tom.  z,pag.  723. 
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térieure,  sans  laquelle  il  leur  seroit  aussi  impossible 
de  persévérer,v(le  s*abstenir  du  péché,  el  d'éviter  leur 
éternelle  damnation  qu'il  est  impossible  Ve  nas^iguer 
sans  navire  ,  déparier  sans  voix  ^  démarcher  sans 
pieds  et  de  voir  sans  lumière.  Yoilà  le  point  oui  votre 
système  doit  faire  borreiir  à  tout  bomme  qui  con- 
noît  la  justice  et  la  bonté  de  Dieu.  Ainsi  nul  homme 
qui  a  le  christianisme  réel  dans  le  cœur^  ne  se  ré- 
soudra jamais  à  faire  dire  à  saint  Augustin  que  Di«u 
refuse  impitoyablement  à  tout  juste  non  prédestinée 
la  grâce  intérieure  et  actuelle,  sans  laquelle  la  per* 
sévérance  lui  est  impossible.  La  langue  n  a  point  de 
termes  assez  affreux  pour  qualifier  une  doctrine  si 
impi^y  si  monstrueuse  &t  si  contraire  à  celle  de  saint 
Augustin.  Mais  il  n'en  est  pas  du  temps ,  comme  de 
la  grâce  intérieure.  Quand  Dieu  donne  la  grâce  in- 
térieure ,  il  ne  doit  aucun  moment  à  aucun  jjasyte.  Il 
est  en  plein  droit  de  les  enlever  en  chaque  moment 
du  pèlerinage,  et  chacun  d'eux  est  visiblement  inex-^ 
cusable,  s'il  n'est  pas  toujours  prêt  en  chaque  mo^ 
ment,  puisque  la  grâce  intérieure  lui  donne  de  quoi 
Tétre.  De  là  il  faut  conclure  que  quand  saint  Au- 
gustin parle  de  ce  grand  bienfait^  savoir  de  ce  don 
de  la  persévérance  finale  j  que  Dieu  accorde  à  cer- 
tains juste$,  et  qu'il  n'accorde  à  aucun  des  justes  non 
prédestinés,  il  est  clair  cpmme  le  jour  qu'il  ne  parle 
poiiït  de  la  gr^ce  intérieure  et  nécessaire  pour  pou-r 
voir  persévérer,  mais  seulement  d'une  providence 
extérieure  pour  abréger  ou  pour  n'abréger  pas  le 
temps  de  la  tentation.  Cur...  non  tune  de  vitœ  hujus 
periculis  rapuit?,,..  Donum  Dei  esse,  ut^niat  homo 
vitam  istam  antequam  ex  bono  mutetur  in  malum^ 
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Cur  autem  aliis  donetuVj  aliis'  non  don€iur,etc.  Il  y 
a  des  justes^  dit  ce  Père,  qui  sont  enlevés  aux  pé^ 
vils  de  cette  vie  par  une  mort  prompte  pendant  que 
d'autres  ne  le  sont  pas  x  periculis  hujus  vitœ  moriis 
celeritate  subtrahuntur.  Voilà  le  don  spécial  de  la 
persévérance  finale;  voilà  le  grand  bienfait;  voilà  le 
secours  çuo  que  saint  Augustin  nomme  viœ  mokt 

COMME  PRÉMATURÉE  ;  MOETE  YELUT  IMMATUEA. 

M.  Fremonly  au  lieu  de  me  répondre ,  cherchoit 
dans  le  livre  Tendroit  oîi  saint  Augustin  parle  de  la 
grâce  qui  meut  la  volonté. 

Je  vous  ai  déjà  dit  plusieurs  fois,  répliquai- je,  que 
le  don  de  la  persévérance ,  qai  est  la  mort  prompte 
et  comme  prématurée ,  avant  que  le  îaàte  s^égare, 
suppose  visiblement  une  grâce  intérieure  et  actuelle 
qui  a  précédé,  et  qui  a  attiré  la  volonté  de  cet  homme 
en  la  manière  que  Dieu  a  su  être  congrue  ^  pour  le 
mettre  en  bon  état«  Mais  il  y  a  une  difiérence  essen- 
tielle entre  le  secours  intérieur  qui  a  précédé^  et 
par  lequel  la  volonté  a  été  préparée  librement  ^  et  le 
secours  extérieur  qui  n'est  point  laissé  au  libre  ar^ 
bitrcj  et  qui  le  fixe  à  jamais  dans  le  bien  ^aiv  une  mort 
comme  prématurée^  a  i^ant  qu'il  change  du  bien  en  mal*. 
Voilà  précisément  y  poursuivis-je^  le  secours  qui  est 
la  béatitude  méme^  avec  laquelle  on.n^est  point  libre 
de  n  être  pas  bienheureux  :  qùia  et  si  data  fuerit 
homini  beatitudo,  conlinuhfit  beatus  (0.  Le  voilà  ce 
secours  qqi  fait  qu'on  ne  peut  plus  ni  pécher,  ni 
mourir^  ni  abandonner  le  bien  W.  La  raison  en  saute 
pour  ainsi  dire  aux  yeux.  La  foi  de  tels  hommes  du- 

(«)  De  Corr.  et  GraL  cap.  Xii,  n.  34  •'  pag.  769.  —  («)  Ihid^  n.  33  : 
p«^S.  7€3^ 
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rera  sans  doute  jusqu'à  la  fin ,  parce  que  la  i^n  elle^ 
même  viendra  à  la  hâte  comme  au-devant  démette 
foi,  pour  en  prévenir  la  défaillance,  et  pour  la 
fixer.  C'est  lajîn  même  de  cette  vie  qui  trôui^era 
l'homme  perséi^érant  ;  nec  eam  nisi  manentem  vitce 
hufus  inveniet finis  (0. 

Subtilisez  tant  qu'il  vous  plaira,  dit  M.  Fremont; 
il  n'en  sera  pas  moins  évident  que  le  saint  docteur 
représente  le  secours  quo  comme  une  grâce  inté- 
rieure, qui  détermine  inéi^itcêblement  et  invincibie" 
ment  la  volonté. 

On  pourroit,  lui  repartis^je,  entendre  ces  paroles 
d'une  grâce  intérieure,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué* 
En  ce  cas,  ce  seroit  la  grâce  qui  auroit  précédé  im- 
médiatement la  persévérance  finale ,  et  qui  y  auroit 
préparé  la  volonté  de  l'homme.  On  pourroit  dire 
qu'elle  détermine  inéi^itablement  et  irivincihlemeht 
la  volonté  à  persévérer  dans  c€(  moment-là,  parce 
qu'il  est  impossible,  comme  ce  Père  le  dit,  que  Dieu, 
se  trompe  dans  la  préscience  qu'il  a  du  consentement 
très-libre  de  la  volonté  ;  quia  Deus  non  fallitur; 
Cette  explication,  conforme  à  la  lettre  du  texte  de 
saint  Augustin,  suffiroit  pour  renverser  votre  plan 
fabuleux*  Mais  allons  plus  loin.  Je  soutiens  que  c'est 
le  coup  de  la  mort  même  qui  est  une  véritable  grâce, 
et  qui  détermine  la  volonté  d'une  façon  inévitable  et 
invincible.  C'est  même  une  grâce  intérieure  et  ac^ 
tuelle,  mais  non  pas  une  grâce  de  l'état  du  péleri^ 
nage;  c*est  celle  qui  en  fait  sortir  l'homme. 

yoilà,^e  récria  M.  Fremont,  l'explication  la  plus 
forcée,  la  plus  absurde,  la  plus  incroyable  qu'on 

i*)l)ç  Corr^  et  Grau  cap,  xii,  n.  34^  pag.  769. 
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puisse  jamais  imaginer.  Quoi,  vpu«  voulez  que  la 
mort  soit  une  grâce  intérieure  qui  détermine  les 
volontés! 

.Ecoutez  saint  Augustin ,  re|iris-je.  «  Les  saints, 
»  dit-il  (0,  auxquels  appartient  cette  grâce  de  dé- 
»  LivEANCEy  spnt  pendant  cette  vie  dans  1^  maux; 
»  d'où  ils  crient  à  Dieu ,  Délivrez-nous  du  niah  » 
Qu'est-ce  que  le  mal?  Cest  la  vie  elle-même^  qui 
est  une  tentation  continuelle  sUrla  terre.  Comme  la 
vie  est  le  mal ,  la  mort  est  la  grâce  de  la  délivrance. 
£n  effet  y  qu'est-ce  qui  nous  délivre  plus  efficace- 
ment du  péril  de  la  tentation  ^  que  la  fin  de  toute 
tentation,  et  que  notre  passage  dan^  un  é4at  où  nous 
ne  pouvons  plus  être  tentés?  C'est  ce^e  grâce  qui  met 
le  comble  à  toutes  les  autres  y  et  sans  laquelle  toutes 
les  autres  se  tourneroient  en  condamnation  contre 
nous.  A[M*ès  toutes  les  autres  grâces  les  plus  efficaces, 
l'homme  serpit  encore  sans  celle*ci  en  danger  de  se 
pelrdre,  et  d'être  éternellement  l'ennemi  de  Dieu. 
Celle-ci  est  tout  ensemble  la  fin  du  pèlerinage  et  le 
commencement  de  la  bienheureuse  éternité.  C'est  la 
délivrance  de  tout  péril  ;  c'est  la  pleine  sécurité.  C'est 
la' béatitude  elle-même,  par  laquelle  on  est  aussitôt 
bienheureux;  continuo  fit  beatus.  Cette  grâce  n'est 
point  laissée,  comme  celle  d'Adam,  au  libre  arbitrgf 
puisqu'elle  e/iZèf/e  la  volonté  à  son  libre  arbitre  même, 
poterie  nécessiter  à  aimer  Dieu  invariablement.  Cette 
grâce  fixe  inévitablement  et  invinciblement  la  volonté 
dans  le  bien.  On  ne  peut  ni  éviter  ni  vaincre  la  mort; 
et  c'est  la  mort  qui  rend  la  voioâté  impeccable,  en  la 
transférant  dans  l'état  céleste  où  elle  ne  peut  plus  ni 

(0  Gap.  XI,  D.  39:  pag.  766. 
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pécher,  ni  mourir  y  ni  abandonner  le  bien.  Celle 
grâce  esl  inamissible;  nullus  amittere  potest.  Et  com- 
ment pourroit-on  perdre  le  don  par  lecjuel  tous  lés 
autres  sont  mis  en  sûreté?  Yôilà  le  secours  auquel 
nul  libre  arbitre  ne  résiste.  Il  nest  point  au  pouymr 
de  V homme,  çuiveut  ou-  qui  ne  veut  pas  ,  êHen  em^ 
pêcher  V effet,  et  d'en  vaincre  la  puissance.  Les  vo- 
lontés  des  hommes  ne  peuvent  y  résister.  C'est  une 
puissance  entièrement  toute* puissante.  Toutes  ces 
expressions  sont  vérîlables  dans  toute  la  rigueur  de 
la  lettre,  si  on  les  entend  de  la  Providence  toute- 
puissante  qui  fait  mourir  Thomme  à  propos  avant 
qu'il  tombe  dans  le  mal;  mais  elles  ne  pourroient  si* 
gnifier  qu'une  hérésie  manifeste  et  monstrueuse /si 
on  les  entendôit  d'une  grâce  inlérieure  ^t  actuelle 
du  pèlerinage /qui  ne  fût  pas  laissée  au  libre  arbitré, 
pour  y  consentir,  ou  pour  y  refuser  son  consente- 

■ 

ment;  posse  dissentire,  si  velit. 

Ces  expressions,  me  dit  M.  Fremont  d'un  ton  âpre 
et  hautain,  ne  conviennent  nullement  à  la  mort,  qui 
n'est  point  une  grâce ,  et  qui  ne  détermine  point  par 
un  attrait  inévitable  et  invincible  nos  volontés. 

Avez-vous  oublié,  lui  répliquai-je,  que  le  mot  de 
grâce  est  employé  par  saint' Augustin  pour  exprimer 
tous  les  secours  ou  bienfaits  qui  contribuent  au  sa- 
lut? C'est  ainsi  qu'il  donne  souvent  le  nom  àe  grâce 
au  baptême,  à  l'égard  même  des  petits  enfans  qui 
meurent  d'abord  après  l'avoir  reçu.  De  plus ,  vous 
venez  d'entendre  le  saint  docteur  qui  lève  la  pré- 
tendue équivoque,  et  qui  décide  contre  vous.  Il  dé- 
clare que  c'est  I.A  ghkce  de  la  délivrance ,  c'est-à- 
dii^e  la  grâce  de  la  mort,  par  laquelle  nous  sommes 
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délivrés,  de  la  vie  y  qui  est  une  tentation  sur  laterre. 
Voulez** vous  contredire  le  saint  doctenr,  qui  s'ex- 
plique si  expressément?  De  plus,  la  délivrance  de 
la  tentation  est  la  béatitude  même,  par  laquelle 
riiomme  des^ient  actuèHement  bienheureux  ^  con- 
iinub  fit  beatus.  Oseriez-vous  dire  que  la  béatitude 
céleste,  que  la  vision  de  Dieu  face  à  face,  que  rim- 
peccabilité  que  nul  saint  ne  peut  plus  perdre,  nuUus 
amittere,  n'est  point  une  grâce?  Le  saint  docteur 
vous  soutient  que  cette  vie,  dont  la  mort  est  l'entrée, 
est  une  grâce  par  excellence,  qui  est  la  récompense 
de  tout  ce  -que  les  autres  grâces  bat  opéré  de  bon  en 
nous.  Aecipierhus  et  gratiam  pro  gratia,  çuando  no* 
bis  œtema  vita  reddetur  (<). 

Encore  une  fois ,  me  dit  M.  Fremont  •  la  mort 
n'opère  point  sur  les  volontés. 

C'est  ce  qui  vous  trompe ,  repris*je.  Rien  n'opère 
tant  sur  les  volontés,  des  hommes  que  ce  qui  les  fixe 
à  jamais.  En  un  sens,  la  mort  ne  paroit  qu'un  événe- 
ment extérieur  ;  mais ,  en  un  autre  sens,  elle  est  la 
grâce  la  plus  intérieure ,  la  plus  actuelle  ,  la  plus 
opérante  sur  les  volontés,  la  plus  efficace,  la  plus 
nécessitante  même  pour  nous  rendre  impeccables. 
Qu'y  a*t-il  de  plus  opérant  sur  nos  volontés ,  que 
ce  qui  ne  les  laisse  plus  à  leur  libre  arbitre,  qui  finit 
le  temps  de  leur  libre  arbitre  même  ,  qui  enlève  la 
volonté  à  l'instabilité  de  son  propre  choix  ,  qui  fait 

qu'elle  ne  peut  plus  ni  pécher ,  ni  abatidonner  le 

bien  ? 

Si  la  mort ,  disoit  M*  Fremont ,  est  le  secours  ^/uoy 
qui  nécessite  les  élus  au  bien  et  au  salut  éternel,  la 

(0  De  Grat.  €t  Ub.  Arh.  cap.  ix,  n.  ai  :  tom.  x>  pag.  728. 
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mort  est  aussi  tout  de  même  un  coup  décisif  ^  et  un 
équivalent  du  secours  nommé  çuo^  qui  nécessite 
tous  les  hommes  non  prédestinés  au  péché ,  à  Timpé* 
nitènce  finale  et  à  la  damnation  éternelle.  Voudriez- 
yoiis  admettre  cette  doctrine  ? 

N'en  doutez  pas ,  lui  répliquai-je.  Quand  on  sup- 
pose, comme  saint  Augustin  le  fait  visiblement,  que 
la  grâce  intérieui^e  et  actuelle  ne  manque  point  à 
Fhomme  ,  toutes  les  fois  que  les  commandemens  le 
pressent  pour  les  actes  surnaturels ,  on  ne  doit  nul- 
lement être  étonné  de  ce* qu'il  vient  enfin  un  der- 
nier moment ,  après  lequel  le  temps  de  la  liberté  et 
du  pèlerinage  manque  tout-à-coup  à  Fliomme  pour 
revenir  à  Dieu  avec  le  secours  de  grâce  intérieure 
qu'il  a  actiiellement.  Il  faut  bien  que  le  temps  du 
pèlerinage  ait  quelque  borne  ;  autrement  les  hommes 
vivroient  sans  fin  ici-bas  ;  il  n'y  auroit  jamais  ni  dé- 
cision finale ,  ni  récompense  ,  ni  punition.  Il  faut 
donc  qu'il  arrive  un  dernier  moment  qui  soit  tout 
ensemble  la  fin  du  pèlerinage  ,  et  le  commence- 
ment de  l'éternité  heureuse  ou  malheureuse.  L'heu- 
reuse fixe  invinciblement  la  bonne  volonté  de  l'élu 
dans  le  bien.  La  malheureuse  fixe  invinciblement  la 
mauvaise  volonté  du  réprouvé  dans  le  maL  En  di- 
sant ces  mots  ,  je  fis  lire  ceux-ci  à  M.  Fremont: 

«  Ceux  qui  n'appartiennent  point  à  ce  nombre 
»  des  prédestinés....  reçoivent  la  grâce  de  Dieu ,  mais 
»  ils  ne  sont  bons  que  pour  un  temps,  et  ils  ne  per- 
»  sévèrent  pas.  Us  abandonnent  et  sont  abandonnés; 
»  Us  sont  laissés  à  leur  libre  arbitre  ,  n'ayant  pas 
»  reçu  le  don  de  la  persévérance  (0.  » 

(*)  Cap.  XIII,  n.  4^  •  P^g'  77^' 
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Ce  texte ,  dit  M.  FremoDt,  signifie  qoe  ces  justes 
non  pEédestinës  tombent  fs^ute  d'avoir  reçu  la  grâce 
efficace  par  elle-même  pour  persévérer. 

Fausse ,  odieuse  et  insoutenable  explication ,  re* 
pris*je.  Le  saint  docteur  ne  dit  point   que  Dieu  ^ 
dans  .ce  dernier  moment  qui  décide  de  l'éternité , 
commande  à  ces  justes  une  persévérance  finale  q^*il 
leur  rend  actuellement. impossible  par  la  soustrac- 
tion de  sa  grâce.  Ce  sentiment  impie  saisit  d'horreur 
tout  cœur  chrétien.  Le  saint  docteur. dit  seulement 
que  Dieu  laisse  encore  ces  hommes  non  prédestinés 
àlçur  ûrAiï/e^  c'est-à  dire.à  l'état  du  pèlerinage , 
et  que  Dieu  ne  les  abandonne  qu'après  avoir  été 
abandonné  par  eux.  Deserunt  et  deseruniur.  Di- 
missi  sunt  libero  arbitrio  ,  non  accepte  perseveran- 
tiœ  dono.  Qu'est-ce  qu'être  laissé  à  son  libre  ar- 
bitre ?  C'est  être  laissé;  dans  la  vie  présente  à  son 
propre  choix  ,  pour  consentir  à  la  grâce ,  ou  pour 
lui  refuser  son  consentement  :  poss^  dissentire  si 
ofelit.  Qu'est-ce  que  n'être  point  laissé  à  son  libre  ar- 
bitre ?  C'est  être  enlevé  à  la  tentation  parla  fin  du 
pèlerinage,  qui  finit  le  libre  arbitre  même!  Jtaptiis 
est  f  etc.  C'est  pourquoi  le  saint  docteur  s'explique 
encore  ainsi  :  «  Il  faut  croire  que  certains  enfans  de 
»  perdition,,  n'ayant  pas  reçu  le  don  de  perséyé- 
V  rance  jusqu'à  la  fin  ,  commencent  par  vivre  selon 
»  la  foi  qui  opère  par  l'amour ,  mais  qu'ils  tombent 
»  ensuite ,  et  qu'ils  ne  sont  point  enlevés  de  cette 
»  VIE  avant  que  leur  chute,  arrive  (0.  »  Voilà  com- 
ment il  faut  entendre  que  ces  justes  sont  laissés  à 
leur  libre  arbitre  ,  ri  ayant  pas  reçu  le  don  de  la 

(•)  Cap.  xni,  n.  40  :  pag.  772. 
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perséiférance.  Ce  n'est,  point  qu*ils  soient  laissés  à 
leur  volonté  impuissante  y  sans  aucun  secours  de 
]^âce  pour  les  actes  surnaturels  qui  leur  sont  com- 
mandés ;  c*est  seulement  que  Dieu  les  laisse  encore 
h  leur  libre  arbitre  par  la  continuation  du  pèleri- 
nage y  et  qu  ils  ne  sont  point  enlevés  de  cette  vie  , 
as^ant  que  leur  ehute  arrive  :  neque  de  hac  vila  , 
priusquam  hoâ  eis  contingat  àuferri. 

Vous  n*ignorez  pas,  dit  M.  Fremont ,  que  ce 
raisonnement  de  saint  Augustin  n*est  fondé  que  sur 
ces  mots  de  la  Sagesse  :  Raptus  est ,  etc.  (0  On  ne 
reconnoissoit  pas  alors  ce  livre  comme  canonique. 

Il  est  vrai ,  repris-)e ,  qo't)n  en  doutoit  alors  en 
certains  endroits  ;  mais  nul  Catholique  n*en  doute 
maintenant  :  l'Eglise  Ta  décidé.  Ce  livre  étoit ,  dès 
le  temps  de  saint  Augustin  y  dans  une  très-ancienne 
possession  d'être  lu  dans  V Église  de  Jésus- Christ:  qui 

meruiê  in  Ecclesia  Christi tam  longd  annositate 

recitari  W,  Mais  cette  chicane  des  Demi  -  Pélagiens 
montre  combien  la  controverse  rouloit  alors  sur 
cette  grande  vérité.  En  effet ,  cette  grâce ,  qui  est 
tout  ensemble  de  providence  au  dehors  ,  et  d'opé'^ 
ration  toute^puissante  sur  la  volonté  au  dedans  y  en 
la  rendant  tout-à-coup  impeccable  y  ne  laissoit  au- 
cune ressource  ni  évasion  à  ces  novateurs.  Pour 
vous  en  convaincre  y  lisez  ,  je  vous  conjure  y  les 
grandes  paroles  du  Sage  :  Il  a  été  enlevé  de  peur 
que  la  malice  ne  changeât  son  cœur^  et  de  peur  que 
le  mensonge  ne  trompât  son  ame..,.  Dieu  s'est  hâté 

(0  Sap.  IV,  1 1.  —  C»)  Dt  Prœd.  sanct.  cap.  xiT,  n.  57  :  tom.  x, 
pag.  808. 
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de  le  tirer  du  milieu  des  iniquités.*.  Les  impies  ver- 
ront la  fin  du  sage  ,  et  ils  ne  comprendront  point 
ce  que  le  Seigneur  a  pensé  sur  lui  j   et  pour- 
quoi  il  L*A  pjiÉMunu  Quid  cogàauerit  de  illo  Deus, 
eu  quare  v.vvitfiiT  illum,  etc.  Voilà  un  conseil  impé' 
nëtrable  de  prédestination.  Il  est  parlé  d'un  en/èi/e- 
ment  de  riionimey  raptus  est  ;  d'un  coup  par  lequel 
Dieu  se  hâte  pour  prévenir  une  chute  y  properavit  ; 
d'une  jeunesse  où  la  vie  finit  avec  précipitation  avant 
son  terme  naturel ,  juyenlus  celcrihs  consummata. 
Ce  coup  est  la  grâce  de  la  délis^rance.  Dieu  exécute 
ce  conseil  de  prédestination.  Il  fixç  la  volonté,  et  la 
rend  impeccable.  Saint  Augustin  y  expliquant  cette 
doctrine  du  Sage^  ajoute  ces  mots:  «  Dieu  ayant 
»  égard  aux  dangers  de  cette  vie...«..  devoit  donner 
»  (au  juste  non  prédestiné)  une  mort  prématurée, 
»  afin  qu il  fût  soustrait  (et  comme  dérobé  )  à  Fin- 
si  certitude  des  tentations.  Secundùm  pericula  vitje 
»  hujusl,..  mortem  immaturam  fuerat  largituruSy  ut 
i>  tentationum  subtraheretur  incerto  (0,  » 

M.  Fremont  vouloit  disputer  pour  interrompre 
cette  lectui^e  ;  mais  je  lui  fis  remarquer  que  saint 
Augustin  cite  saiift  Cyprien  (s)  pour  prouver  que 
«  la  mort  se  trouve  Utile  aux  fidèles ,  parce  qu  elle 
)»  soustrait  l'homme  aux  périls  de  pécher ,  et  qu'elle 
»  l'établit  DAirs  la  sécukité  de  ne  pécher  plus.  » 
Voilà  la  sécurité  et  Timpeccabilité  que  le  coup  de 
la  mort  peut  seul  opérer ,  par  le  commencement 
d'un  état  où  l'homme  est  impeccable.  Il  ajoute: 
f<  Quel  Chrétien  oseroit  nier^  qu0  le  juste  prévenu 

(0  De  Prœd,  sanct,  cap.  xiv,  n.  a6  :  pag,  807.  —  («)  Ibid. 
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«  phT  une  prompte  ipqrt  p  sera  dans  le  TAfratcbisse^ 
«  ment  (0.  »     •      *  *  ♦  '  * 

En  voilà  asseï^/  me  dit  H.  Fremont  avec  dégoi!^. 
Non,  noDy  repris*je,  ne  vous  lassez  poipt  d'é*- 
coûter  le  saint  docteur.  Alor«  il  lut  par  pute  ebti^ 
plaisance  ces  mots  :  «  Mais  pourquoi  e$i-il  donhë 
%  aux  unfi  d'être  enlevés  des  dangers  de  cette,  vie  ^ 
i^  pendant  qti'ils  so|^t  justes,  et  que  les  autres  justes  * 
»  sont  tei^us  par  une  vie  plus  longuement  continuée^  * 
»  dans  ies  mêmes  périls,  jusqu  à  ce  qu'ils  déçlipient 
»  de  cette  justice?  Qui  est-ce  qui  connoît  t^  peoseè 

^  du  Seigqeur  ? DV){i  vient  que  Dieu  a  tenu  ici^ 

»  baâ  U  'ju^te  qui  d^oit  tomber  dans  la  suite  ,  ({uoi* 
»  qu'il  pût  l'enlever  de  cette  vie,  avàût  qu'il  tom- 
#  bât?*  Ses  jbgemens  Bont*très- justes,  mais  impéné-^ 
Il  trables  (^.  »  Je  4ilt  dis  ensuite  ces  mots:  De  lacé 
Père  concltit  que  ce  la  grâce  de  Dîeii  neus  est  donnée 
jrnon  setoq  noê  mérites  (5),  »  Vous  voyez  que  la 
jQort  doanée  à  proj^of  est  uœ  pure  g:r^e.  Le  saint 
docteur  répète  encore  qi^e  saint  Gyprieiî  a  prouva 
<<  qùf  ceux  qui  finissent  cette  tie  T)i^  l'on  peut  pé- 
*  »  cher,  «ont  emlo^és  aux  périls' de  commettra  des  pé^ 
»  cbés,  do  ^'tiii6ntrer  le  prix  du  bienfait  d'une  mort 
»  prématurée;  cblerîoris  mords  keneficium  {^.  » 
Ecoutçz  encbcû  ^  pt}ursuivis-je  ,'le  saint  docteur*  : 
«  Comment  ne  ^roit-il  pas  d'un%  utilité  grande  et 
«  suprême  à  «in  lion^me ,  d'êtèe  etilevé  par  la  mort  ^ 
»  de  ce  li€Hi,cfe  tentation  ,  ^vant  sa  cbute  {^}]  »  Ce 
£ère  en  cognôlut  qu  une  mdrt  qui  arrivé  si  à  propos 
est  une  très-marftfesie  grâce.  Il  'va  jusqu'à  rèmar- 

(«)  Si^.  !▼*  i- —  W  De  Çrœd,  sanct.  cap.  xiv,iÉI.  ^  :  iJag.  80 j^  80^ 
-^  {})  Ibid.  ti.  27,  —  ;4)  IJiid.  n.  a8.  -^  (*)  ftW.  |»ag.  8^. 
FÉirÉL©w.  XV»  «9     . 
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quer  cette  grâce  dans  «  les  petits  enfans ,  dont  les 
»  uns  finissent  leur  vie  après  leur  baptême ,  et  les 
>)  autres  avant  que  de  le  recevoir  (0.  » 

Il  seroit  inutile  de  lire  plus  long- temps ,  me  dit 
M.  Fremont  avec  un  air  d'impatience. 

Au  contraire,  hii  repartis-je,  il  ne  faut  négliger  au- 
cun des  textes  du  saint  docteur  ^  pour  reconnoilre 
combien  il  a  inculqué  ce  point  fondamental  de  sa 
tlispute  ,  qui  développe  le  recours  quo.  De  là  vient 
ce  que  nous  avons  déjà  vu  ces  jours  passés  ,  savoir 
qu'il  définit  le  don  de  persévérance  finale  ,  çn  décî- 
daht  qu'elle  est  la  Jin  elle-iiiéme  du  pèlerinage ,  et 
par  conséquent  le  commencement  de  la  béatitude 
céleste.  Perseyerantiam...  Jinem  autem  dico  tjuo 
vita  ista  finitur,  in  qua  tantummodo  periculum  est 
ne  cadatur.  C'est  ce  qui  lui  fait  dire  qu'il  ne  parle 
que.  de  la  seule  persévérance  finale  qui  ne  petit  être 
telle  que  par  la  fih  déjà  arrivée  :  qui  non  perseye- 
rav^erit  usque  in'finem*,.  {?)  Quœ  si  data  est ,  perse- 
veratum  est.  Il  s'agit  d'une  persévérance  qui  est 
déjà  achevée  ;  nisi  ciim  venerit  ipse  finis  ,  et  persé- 
vérasse oui  data  est ,  repertus  fuerit  usque  in  fi- 
nem  (5).  C'est  cette  persévérance  qui  a  consommé 
tout ,  qui  ne  peut  plus  être  révoquée ,  ni  souffrir 
aucune  variation.  Elle  est  inamissible.  Nulle  obsti- 
nation de  volonté' ne  peut  plus  la  faire  perdre  ;  amitti 
contumaciter  non  potest.  Ainsi  il  est  clair  comme  le 
jour  qu'elle,  est  le  commencement  de  la  béatitude 
même,,  ou  la  volonté  n'étant  plus  laissée  à  son  libre 
arbitre,  Khomme  ne  peut  plus  ni  pécher  j  ni  mourir j 

"  (')  De  Prœd.  sanct,  cap.xiv,  n.  ag.  —  (»)  De  Dmio  Perseï'.  cap.  i> 
n.  I  :  pag.  %ii.  •—  ^3)Ibid.  cap.  yi ,  n.  lo  :  pag.  ^iS, 
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ni  abandonner  le  bien.  Voilà  le  coup  d'une  main  en* 
tierement  toute-puissante^  qui  fixe  inés^itablement 
et  invinciblement  dans  le  bien  la  volonté  des  élus. 

Ne  finirez-vous  point?  me  dit  M.  Fremont  dans 
un  profond  ennui. 

Votre  intérêt ,  repris- je ,  est  de  firtir  \  le  mien  est 
d'aller  jusqu'au  bout.  Saint  Augustin  répète  que 
€(  certains  hommes,  qui  périront  en  vivant  mal  après 
»  leur  baptême  y  sont  néanmoins  tenus  en  cette  vie 
»  jusqu'à  ce  qu'ils  périssent  y  et  que  ces  hommes  ne 
»  périroient  pas,  si  la  mort  corporelle  venoit  à  leur 
»  secours  pour  prévenir  leur  chute  (0.  »  Ensuite  je 
me  hâtai  de  lire  ce  qui  suit  :  ce  6i  on  démande  pour* 
1»  quoi  il  n  est  point  arrivé  que  ces  hommes  (  les  Ty- 
»  riens  )  aient  cru  ,  et  que  Dieu  leur  ait  donné  la 
t  mort  avant  qu'ils  abandonnassent  la  foi ,  j'ignore 

»  ce  qu'on  peut  répondre Il  a  donc  été  pourvu 

»  ^u  salut  de  celui  qui  a  été  enlevé,  etc.  ip)  »  Ces  mots 
ilk  donc  été  pourvu  ,  consultum  est  igitur^etc. ,  ont 
un  rapport  visible  à  ces*  autres  si  célèbres  que  nous 
avons  déjà  vus.  Subventum  est  igitur ,  etc.  Ces  deux 
expressions  si  semblables  marquent  également  un 
secours  de  providence  pour  abréger  la  tentation , 
et  pour  fixer  la  volonté ,  en  lui  ôtant  le  libre  ar- 
bitre par  une  prompte  mort. 

Il  y  a  toujours,  disoit  M.  Fremont;,  une  grâce 
intérieure  et  actuelle  qui  agit  sur  la  volonté  dans  le 
dernier  moment. 

Il  est  vrai,  repris-je,  que  .cette  grâce  s'y  trouve 
d'ordinaire,  mais  ce  n'est  pas  elle  qui  fixe  la  volonté. 

(0  De  Dono  Persev,  Cap.  iz ,  n.'  a3  :  pag.  833. — (•)  Cap.  x,  n.  a4: 
ibid. 


452  'XI.    SA1II7    AtlOUSTIN 

Après  elle  la  volonté  pourroît  ençqre  varier,  si  rat- 
trait  provenant  varioit.  Mais  c'est  précisément  la  fin 
du  pèlerinage  y  ou  commencement  d'une  autre  vie, 
qui  rend  cette  variation  impossiblcj^et  qui  fixe  in- 
vinciblement la  volonté  dans  le  bien  que  la  grâce 
intérieure  a  opéré  avec  la  volonté  de  Thomme.  Il  y  a 
même,  sijoutai-je,  dea  cas^  où  la  fin  fixe  la  volonté , 
sans  qu'il  s'y  n^éle  aucune  grâce  intérieure  et  ao 
tuelle.    Par    exemple ,.  un   hgmme    meurt  d'apo- 
plexie en  dormant  y  ou  Uen  il  est  habituellement 
)uste^  et  son  esprit  est  tombé  dans  un  tel  afibiblisse- 
sement  qu'il  ne  fiait  plus  auCua  usage  de  s^  raison  et 
'  de  son  libre  arbitre.  Cet  homipe  meurt  tout-à-coup 
sans  aucune  grâce  intérieure  et  actuelle  qui  le  fasse 
mériter  en  ce  dernier  moment.  Il  est  néanmoins  in- 
dubitable  que  le  coup  de  la  mort  fixe  invinciblement 
sa  volonté  dans  l'amour  parfait  et  dans  Timpeccabi- 
lité  des  bienheureux.  C'est  encore  en  ce  sens  qu'on 
peut  dire  que  la  mort  est  le  secours  €iuo ,  pour  les 
petits  enfans  mêmes  qtii  meurent  aprè$  avoir  été 
bs^ptisés^  a*Puisque  nous   parlons  maintenant,  dit 
»  saint  Augustin  (0,  du  don  de  la  persévérance/ d'où 
;.>î  vi^t  que  Dieu  ne  pourvoit  point  à  celui  qui  va 
»  mourir  sans  être  baptisé,  afin  qu'il  ne  meure  point 
»  sans  baptême?  D'où  vient  qu'il  ne  pourvoit  point  à 
j»  celui  qui  va  tomber  dans  le  péché  après  son  bap- 
»  tême,  afin  qu'il  meure  avant  sa  chute?  Écouterons- 
»  nous  encore  l'absurdité  de  ceui^  qui  disent  .que 
a  la  mort  d'un  homme, avant  que  de  tomber  n'eitpas 
»  un  bien  pour  lui?....  Ils  voient  les  petits  enfans 
»  enlevés  de  cette  vie^Jes  uns  privés  de  la  régénéra- 

(>>  Cap.  xiiT,  n.  3a  :  pag.  838. 
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N  •iion .  qtii  tombent  pour  leur  mort  éternelle,  les 
»  antres  régénérés  potip  vivre  éternellement^  Ils 
»  voient  qu'entre  les  hommes  régénérés,  les  uns  par<- 
»  tent  d'icM>agy  ayant  persévéré  jusqu'à  la  fin,  et  que 
»  les  autres  ^ont  tenus  Lci-bas  jusqu  à  ce  qu  ils  toni- 
»  bent  dans  Je  péché.  Ces  dersieris  ne  seroient  cer- 
3)  tainèment  pas  tombés,  s^ils  fassent  sortis  de  ce 
».  monde  avant  leur  chute.  Us  voient  aussi  que  cer- 
»  taiiïs  hommes,  qui  sont  tombés  <lan$'  le  péché,  ne 
»  wrteot  point  de  cette' vie  )uSqu*à  ce  qu'ils  revien- 

•  nént  â  Dieu,   Geuxrci  se  seroient ,  certaimHnent 

•  *■ 

»  perdbs,  s'ils  fussent  sortis  de  la  vie  avant  leur  re- 
»  tour  à  Diei|.  ^  Voilà,  encore  une  fois,  disois-je,  te . 
qiie  saint  Augustin  appelle  la  grâce  qui  eet  donnée 
non  selon  nos  mérites.  Cette  grande  gi^ce,  qui'  décidé 
de  toutes  leS  autres,  est  la  mort  donnée  à  propos.  La  * 
mort  ainsi  donnée  qpère  dans  la  volonté  même  \t  . 
parfait  amour,  la  justice  étemelle,  l'impeccabilit^. 

.    Ces  répétitions,  me  dit  M.  Frémont ,  sont  inutiles 

et  ennuyeuses.  * 

*  Saint  Âagustin,  repris-je,  ne  les  a  pas  jtigées 
telles.  Il' a  pu  prévoir  qu'un  jour  quelque  secte  50u- 
tiendroit  que  le  secours  ^uo  est  U  grâce  intérieure 
et  actuellp;  qui  est  nécessaire  pour  chaque  acte  pen- 
dant le  pèlerinage,  et  il  répète  à  'cha*que  page  que 
ce  secours,  est  la  fin  du  pèlerinage  même,  ou  îe 
commencement  de  la  béatitude  céleste,  yôus  Técou- 
ter^z  encore  malgré  vous.  «  Voyez,  vous  crie-t-îl  (0, 
»  cotnJ:)ien  il  est  contraire  à  la  vérité,  de  n'avouer 
»  pas.  que  la  persévérance  juâqu'à  la  fin  est  un  don 
»  de  Dieu,  puisque  Dieu  met>  quand  iHui  plaît^ 

CO  Cap.  xTii ,  n.  4ï  :  pa^g-  844* 
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»  une  fin  à  celte  vie.  Or  s'il  y  met  cette  piw  avâmt 

»  LÀ  CHUTE  PROCHAllfE  DE  L*HOMME  ,  IL  LE  FAIT  PBRSÉ- 

»  TÉRER  jusqu'à  la  fin.  »  Cessez  donc  de  faire  con- 
sister le  don  de  la  persévérance  dan»  la  grâce 
actuelle  du  pèlerinage ,  qui  prépare  la  volonté ,  et 
qui  ne  peut  jamais  la  fixer  dans  le  bien.  Saint  Au- 
gustin vous  déclare  que  ce  don  consiste  dans  lajin 
de  la  vicj  qui  prévient  une  chute  prochaine.  Qu'est- 
ce,  dit-il,  de  la  part  de  Dieu ,  c^x»^  faire  persésférer 
l'homme  jusqu'à  la  fin?  C'^st  mettre  la  fin  à  sa  vie, 
aidant  quil  tombe  dans  le  péché  ;  ante  imminentem 
lapsum. 

Comme  M.  Fremont  vouloit  fermer  le  livre,  je 
lus  à  la  hâte  ces  mots  :  «  Mais  cette  libéralité  de  la 
»  bonté  de  Dieu  est  encore  plus  merveilleuse  et  plos 
>i  éclatante  aux  yeux  des  fidèles,  quand  cette  grâce 
»  est  donnée  aux  enfans  mêmes,  qui  ne  sont  pas  en 
»  un  âge  oïl  ils  puissent  obéir  pour  l-ecevoir  la  persé^ 
»  vérance  (0.  »  En  effet,  ces  petits  enfans,  qui 
meurent  après  leur  baptême,  ne  peuvent  pas  être 
trouvés  persévéra ns  dans  l'obéissance,  puisqu'ils 
n'ont  encore  à  cet  âge  ni  raison  ni  liberté  pour 
obéir.  La  grâce  actuelle  du  pèlerinage  ne  peut  point 
opérer  sur  leurs  volontés  dépourvues  de  raison  et 
de  liberté.  Mais  la  mort  est  pour  eux,  comme  pour 
les  adultes  élus ,  le  commencement  d'une  grâce  né- 
cessitante,- qui  les  rend  impeccables  dans  la  céleste 
patrie. 

Je  jn'étois  pas  encore  au  bout  des  textes  à  citer, 
mais  M.  Fremont  étoit  au  bout  de  sa  patience.  N'au- 
riez* vous  pas  encore,  lui  dis- je  en  souriant,  la  com- 

(»)  Cap.  XVII,  n.  4i  :  pag-  844- 
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plaisance  d'écouter  cet  endroit  oi!^  saint  Augustin 
parle  des  petits  enfans?  «  Dieu  pourvoit  à  Tun^  afin 
»  qu'il  soit  baptisé.  Il  ne  pourvoit  point  à  Vautre,  en 
»  sorte  qu'il  meurt  dans  les  liens  du  péché.  De  plus, 
«l'un,  qui  a  été  baptisé  est  laissé  en  ce  monde, 
»  quoique  Dieu  ait  prévu  qu'il  y  sera  un  impie» 
>>  L'autre  y  qui  est  pareillement  baptisé,  est  enlevé 
»  de  cett^  vie,  de  peur  que  la  malice  ne  change . 
»  son  qoei^r  (0.  »  Voilà ,  poursuivis-)e,  le  secours 
çuoj  qui  rend  l'un  de  ces  enfans  bienheureux, 
et  qui  fixe  sa  volonté  dans  Tamour  invariable, 
pendant  que  l'autre,  à  qui  la  mort  n'est  point  donnée 
^près  son  baptême,  devient  un  impie.  L'un  est  enlevé 
de  cette  vie  ;  Tautre  est  laissé  à  son  libre  arbitre 
dans  le  pèlerinage.  Ailleurs  le  saint  docteur  se  récrie 
sur  ce  point  qui  est  «  le  plus  merveilleux  et  le  plus 
»  impénétrable.'  C'est  que  Dieu  n'enlève  point  de 
»  cette  vie  beaucoup  d'hommes,  de  peur  que  la  ma< 
»  lice  ne  bhange  point  leur  cœur,  quoiqu'il  ne  puisse 
»  pas  ignorer  qu'ils  seront  méchans  (^).  » 

Quoi  donc,  me  dit  M.  Fremont,  ne  vous  lasserez- 
vous  jamais  de  lire  tant  de  textes  qui  né  font  que  ré- 
péter une  chose  vulgaire  ? 

J'avoue,  lui  répliquai-je,  que  j'aime  mieux  vous 
ennuyer  en  vous  persuadant ,  que  vous  épargner  un 
peu  d'ennui ,  au  hasard  de  ne  vous  persuader  pas. 
Mais  je  vais  finir  par  ces  mots  :  «  Comment  est-ce 
9  que  la  grâce  de  Dieu  n'opère  pas,  outre  la  vo- 
»  lonté  de  croire  au  commencement,  celle  de  persé- 
M  vérer  jusques  à  la  fin  ^  puisque  la  fi»  de  la  vie 

C»)  De  Grat  et  Uh.  Arb.  cap.  xxni,  n.  45:  pag.  743.  —  («)  Op. 
imp.  cont.  Jul.  lib.  i ,  n.  149  :  pag.  94,^. 


« 


4SS  XI.  SAiVT  ikVGmtm 

»  EKLEJHiltB    EèlW  4U    POUVOIR.  DE    DiEIÎ,  «T   MQS'uZ 

f  •        •.  .  . 

n  L^OMMJpr.,^  6t  gu&  'Dieu  pourrpît  certainem£nt  ae*- 
.  yt.càrdér  ce. bienfait  à  celoî  (Jui  lie  persévérera  pas, 
A  s'il  l'ûillevolt  de  cette  vie  de  «peur  que  la  malice  ne 
>i  changeât  son  eoênr'  fO.  »  Vous  voilà  enfio  pour* 
4ui?is-jér  ^livré  dés  citatîoits  de  saint  Augustin. 
Vous  voveK.  dao^  ceUe-d,  que  c'est  la  fin  de  la  vie 
elk-jnémô  ^  finis  ipse  v^ita^  hujus  ,  qui  est  ce  secours  \ 
si  puissant  et  si  décisif.*  Ce  Père  tie  parle  pc^^vt  dnne 
'  délectation  invincible  qui  prépare  le  dernier  acte  de 
la  volonté  ;  il  ne  paille  que  de  ta  fin ,  <|ni  fixe  la  vo- 
loAté  dans  Qé  bon  état.  VoUà  oe  que  saint  Augustin 
comme  la  gtdûe  par  excellence.  Elle  n*€9t  point  au 
pouvait  de  Vhomme,  dit-il ,  parce  (][ue  sa  trie  ou  sa 
ihort  se  sont  point  à  $o|i  ehoix.  €est  ainsi  qne 
rhomme  a^iast  point  laissera  son  libre  arbitre,  La 
libre  arbitre  y  par  lequel  l'homme  peut  choisir  entre 

le  bien  et  le  mal ,  finit  avec  cette  vie. 

•     •        ». 

Vous  m'avouerez  y  dit  M.  Freinent  tout  ému, 
que  cette  explication  de  saint  Augustin  est  très-nou- 
yell»,  et  qu'elle  n'est  appuyée  d'aucune  autorité  de 
la  tradition.  '     • 

Saint  Augustin,  repris-je,  est-il  nouveau?  Ne  s'cx- 
plique-t-il pas  lui-même  avec  évidence?  Vould-vous 
que  fe  cite  des  auteurs  qui  l'aient  mieux  expliqué 
qu'il  ne  s'est  expliqué  lui-même?  Demandez-vous, 
^our  vous  rendre  ,'une  autorité  plus  graiïde  que  la 
sienne  suf  son  propre  texte?  Quand  on  vous  oppose  . 
la  tradition  de  tous  les  Pères  des  quatre  premiers 
siècles,  de  tous  les  Latins  et  de  tous  les  Grçcs  qui 
oiit  suivi  pendant  environ  huit  Qsnts  ans,  et  enfin  de 

(0  £p,  cCxyii^ ad  Vital,  n.  ai:  tom.  ii,  pag^  ^ol^ 
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tous  les  scolastiques  depuis  plus  de  cinq,  siècles, 
vous  recourez  au  texte  de  saint  Augustin.  Je  vous 
poursuis  jusque  dans  <:«  testé  vje  vous  force -dans  ce 
dernier  retranchement.  Je  démontre,  par  trente  en- 
droits décisifs  de  ce  Pèr(&,  que  vous  prenez  la  mort 
qui  ôte  à  Fliûmme  le  libre  arbitre,  et  qui  le  nécessite 
Il  aimer  Dieu  éternellement  dans  lé  cial  y  pour  la  grâce 
tntéri  eur  e  et  actuelle  du  pèlerinage.  Mais  puisque  vous 
ro<^  demandes  des  témoins  de  la  ti^adition,  qui  aient, 
expliqué  le  texte  de  saint  Augustin  comme  je  Tex- 
plique,  écoutez  le  fameux  Hilaire ,  ce  savant  et  télé 
disciple  de  saiiU  Augustiiv  II  venoit  de  lire  le  livre 
de  la  Correction  eùda  la  Grdee.  Il  voyoit  actuelle-. 
ment  en  quel  sens  ce  livre  étoit  interpré'té  p^r  les 
Demi-Pélagiens ,  qui  le  prengient  dans  le  sens  lia  plus 
rigoureux  pour  s'en  scandaliser.  C'est  à  saint  Augus- 
tin même  qu'il  écrit  sur  cette  explication  de  son 
texte.  «  Ils  ne  veulent  point,  lui  dit-il  (0,  qu'on  en- 
»  seigne  cette  persévérance,  à  moins  qu'on  ne  puisse 
»  la  mériter  p^r  une  humble  prière,  ou  la  perdi^e 
»  pat  son  obstination.  Us  ne  veulent  point  être 
».  réduits  à  dépendre  de  l'incertitude  delà  volonté 
»  de  Dreu...  Ils  soutiennent  qu'il  faut  retrancher  le 
3»  texteque  vous  citez  ;  il  a  été  enlevé  de  tEvu  que 
»  i;a  Mi  ALICE  ne  CHANGEAT  SON  COEUR ,  parce  quilti'est 

»  point  -des  Ecritures  canoniques D'ailleurs  ils 

»  supportent  impatiemment  cette. division  que  vous 
»  faites  de  la  grâce.  L'une  est  celle  qui  a  été*  donnée 

»  d'abord  au  premier  homme.  Et  QUI  EST  DONNÉE  EN^ 
y  CORS  MAINTENANT  A  TOUS  LES  HOMMES,  CU  SOrtC  que 

(0  Ep.  HUar.  ad  Aug.  iuter  Âng.  ccxxt',  n.  4>  6  :  Tel  U>in,  t, 
pag,78& 
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»  riiomme  ait  reçu  la  persévérance,  non  par  laquelle 
»  il  fût  persévérant,  mais  sans  laquelle  il  ne  pût 
D  point  persévérer  par  son  libre  arbitre.  L'autre  est 
»  un  secoui'S  de  persévérance ,  qui  esï  maintenabt 
»  donné  aux  saints  prédestinés  au  royaume  par 
»  LA  GRACE.  Il  n'est  pas  tel  que  le  premier,  mais  il 
»  est  tel  que  la  persévérance  elle-même  leur  est 
M  donnée,  etc.  » 

Expliquez,  me  dit  M.  Fremont,  ce  que  vous  vou- 
lez conclure  de  ces  paroles. 

lOy  Lui  dis^je,  le  grand  scandale  des  Demi-Péla- 
giens  étoit  que  saint  Augustin  enseignât  une  grâce 
nécessaire  au  salut,  et  telle  qu'on  ne  pût  la  perdre. 

20  Ces  novateurs  sentoient  avec  douleur  la  force 
de  ce  passage,  //  a  été  enlacé,  etc.  En  effet,  ce  teinte 
explique  le  don  de  .la  persévérance  finale  par  la  fin 
de  la  vie,  laquelle  ne  laisse  plus  la  volonté  à  son 
libre  arbitre,  et  qui  Tenlève  du  pèlerinage.  C'est 
pourquoi  ils  rejetoient  ce  texte,  comme  n'étant  pas 
des  Ecritures  canoniques. 

So  Hilaire  ne  dit  point  que  le  secours  sine  guo  non, 
ou  de  simple  pouvoir,  est  la  grâce  bornée  au  pre- 
mier état,  et  qui  ne  se  trouve  plus  dans  le  second, 
comme  vous  le  soutenez.  Au  contraire,  il  assure  que, 
suivant  la  division  de  la  grâce  faite  par  saint  Au- 
gustin, le  secours  sine  quo  non^  qui  avoit  été  donne 
à  Adam  avant  sa  chute,  est  encore  donné  depuis  sa 
chute  à  tous  les  hommes  :  Gratiam  çuœ  vel  tune 
primo  homini  data  estj  vel  nunc  omnibus  datur. 
Ainsi  voilà  tout  votre  système  renversé  par  Texpli- 

• 

Cation  que  Hilaire  donne  au  texte  de  saint  Augustin. 
Selon  lui,  le  secours  sine  quo  non  est  la  grâce  inté- 
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rieure  et  actuelle  des  deux  états  pour  tous  les  hot/mies: 
vel  nunc  omnibus  datur.  Elle  n'est  pas  moins  de 
rétat  présent  que  de  l'état  d'innocence.  Quœ  vel 
tune data  est,  vel  nunc  datur. 

4°  Le  secours  çuoj  selon  l'explication  d'Hilaire, 
n'est  point  la  grâce  intérieure  et  actuelle  dû  second 
état.  Nous  venons  de  voir  que  c'est  le  secours  sine 
çuo  non,  qui  est  encore  aujourd'hui  cette  grâce  gé* 
nérale  de  l'état  présent  ;  çuœ.,.  vel  nunc  omnibus  da^ 
tur.  Le  secours  quo  n'est  qu'un  secours  spécial  de 
providence,  pour  assurer  la  persévérance  finale  des 
seuls  saints  prédestinés  par  la  grâce  au  royaume,  et 
qui  coiisiste  dans  L'actuelle  fin  de  la  vie,  pendant 
que  l'homme  se  trouvé  en  bon  état.  Voilà  votre 
chimérique  et  fragile  système  qui  est  mis  en  poudre 
par  Hilaire.  Voilà  Hilaire  qui  décide  pour  mon  ex-^ 
plication  contré  la  vôtre. 

Ce  n'est  point  Hilaire  qui  soutient  votre  explica*? 
tion ,  disoit  M.  Fremont.  Il  ne  fait  que  rapporter 
historiquement  l'explication  des  Demi-Pélagiens, 
avec  lesquels  seuls  vdus  êtes  d'accord,  pour  défigu- 
rer le  texte  de  saint  Augustin. 

Hilaire,  repris-je,  rapporte  cette  explication, 
sans  la  réfuter,  sans  la  mettre  en  doute ,  sans  soup- 
çonner même  que  saint  Augustin  à  qui  il  la  rap- 
porte puisse  l'improuver.  Il  se  borne  à  exposer  les 
conséquences  de  désespoir  que  les  Demi-Pélagiens 
tiroient  mal  à  propos  de  cette  explication  des  deux 
différens  secours ,  sans  donner  aucune  marque  d'im* 
probation  à  celte  explication  si  naturelle.  Vous  le 
voyez  donc,  cette  explication  n'est  pas  nouvelle, 
elle  est  aussi  ancienne  que  le  texte  qu'elle  explique. 
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Elle  est  d'un  excellent  disciple  de  ssiint  Augustin , 
qui  lui  est  contemporain.  Le  saint  docteur  reçoit  sa 
lettre ,  voit  cette  explication ,  et  loin  de  la  désavouer, 
la  confirme  avec  évidence  comme  )e  viens  de  vous 
le  démontrer/  dans  les  deux  livres  postérieurs  delà 
Prédestination  des  saints  j  q\.  du  Don  de  la  Persévé- 
rance^ qui  ne  sont  qu'une  contintiation  de  celui  de 
la  Correction  et  de  la  Grdce  ,  pour  lîépondre  aux 
objections  rapportée»  par 'Prosper  et  par  Hilaire. 

Pourrîez-vous ,  me  dit' M.  Freqiont,  citer  quel- 
que théologien  des  derniers  siècles ,  qui  ait  auto- 
risé cette  explication? 

Si  j'en  cite  quelqu'un ,  teprîs-je ,  vous  les  récu- 
serez. Vouç  ne  manqneres^  pas  de  dire ,  avec  Jansé- 
.  nius,  que  tous  les' scolastiques ,  depuis  cinq  cents 
ans  y  ont  bronché  à  chaque  pas ,,  tt  Cfx'ils  ne  pou- 
voient  point  entendre  le  texte  de  saint  Augc^tiûi 
sans  un  miracle  de  Dieu  tout-puissant. 

N*impoitey  me  disoit  Af.  Fremont,  cîtez-en  uh; 
si  vous  le  pouvez. 

Daignerez -vous  y  repris-je,  écouter  saint  Thomas? 
Lisez  cet  endroit.  Il  lut  aussitôt  ces  paroles. 

«  L'arbitre  ne  suffit  point  pour  cet  effet ,  qui  €3t 
»  de  persévérer  dans  le  bien ,  si  vous  w  t  ajoute» 
»  PAS  vsr  SECOuas  extérieur  de  Dieu.  Sine  exteriore 
»  Dei  auxilio^....  Car  les  habitudes,  qui  sont  mises 
»  en  nous  par  la  main  de  Dieu  selon  l'état  de  IdTvie 
»  présente,  n'ôtent  point  entièrement  au  libre  arbitre 
»  SA  MOBILITÉ  VERS  LE  MAL ,  quoique  CCS  habitudes  • 
»  l'établissent  en  quelque  façon  dans  le  bien  (0.  » 

Voilà,  lui  dis-je,  ce  que  j'ai  d^jà  souvent  rcmar- 

(>)  Contra  Gent.  lib«  m  >  cap.  clv. 
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qaé,  savoir  que  le  don  de  la  persévérance  finale  ne 
peut  consister  dans  aucune  grâce  ^  ni  efficace ,  ni 
même  nécessitante  de  cette  vie,  parce  que  nulle 
grâce  aôte  jamais  pendant  lé  pèlerinage  à  la  vo-^ 
lonté  sa  mobilité  v,ers  le  tnalj  pour  varier  si  Tattrait 
intérieur  varioit«Ce  don  consiste.donc  dans  un  secours 
extérieur  de  providence  qui  est  la  fin  même  du  pé* 
lerinage.  C'est  pourquoi,  ajputâi-je,.  en  prenant  le 
livre,  pour  lire  à  mon  tour,'«  quand  nous  dison$ 
^  que  rhomme  a  besoin  d^un  autre  secours  pour 
»  persévérer  finalement)  nous  ne  voulons  pas  dire 
»  qu  il  faille  ajouter  à  la  gtâce  d'abord  donnée  pour 
»  faire  le  bien ,  une  seconde  grâce  intérieure  pour 
»  persévérer,  mais  nous  voulons  dire  que  Thomme, 
»  aprèsavoir  reçutoutesles  habitudes  données  parla 
»  grâce ,  A.  ENCORE  BESOIN  d'vii  secours  i>e  la  divine 

»  PROVIDENCE  QUI   GOUVERJTE  AU  I^EHORS.    ÂDHUG    IN- 
»  DIGET  HQMO  DIVINJE  PROVIDJBNTIJE.  AUXILIO  EXTERIUS 

»  gubefuNÂntis.  »  Voilà  deux  jpoints  qui  ne  laissent 
rien  à  désirer.  D'un  côté,,  il  ne  faut,  selon  saint 
Thomas,  rien  ajouter  a  lu  grâce  intérieure  et.ào»- 
tuelle  qui  est  donnée  en  Iq  'manière  que  Dieu  sait 
être  congrue ,  etc.  :D'ûn  autre  côté,  ce  qui  décide 
et  qui  fixe  la  volonté  dans  un  amour  invariable  du 
bien ,  c'est  le  secours,  de  la  dii>ine  providence  qui 
gouverne  au  dehors.  C'est  ce  coup  tout-puissant 
qui  enlève  l'homme,  raptm  est^  qui  ne  le  laisse  plus 
à  son  libre  arbitre*,  et  à  sa  mobilité  vers  le  mal; 
enfin  qui  le  transporte  dans  l'état  nécessitant  des 
bienheureux. 

M,  Fremont,  peu  content  de  saint  Thomas,  you- 
1  oit  faire  quelque  diversion*  Mais  je  l'iiûportunai, 
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tuelle,  qui  est  nécessaire  pour  chac|ne  acte  du  péle» 
riaage  y  ne  manque  jamais  à  auctin  juste  ^   surtout 
pour  Facte  de  persévérance  au  dernier  moment 
L'autre  est  que  nul  juste  n*ose  s'assurer  du  don  de  la 
pei^évérance  finale,  non  plus  que  de  sa  prédestina"» 
tipn  (I).   De  là  il  s'ensuit  avec  évidence ,  que  ce  doa 
de  la  persévérance  finale,  qui  peut,  seloi^  le  cqd« 
cile,   manquer  au  juste  le  plus  parfait  dans  ie  mo- 
ment décisif  de  son  éternité,  n'est  point  1b  grâc^ 
intérieure  et  actuelle,  qui,  selon  le  même  concile, 
ne  peut  lui  manquer  dans  «e  men^nt-là  pour  l'acte 
de  persévérance  dont  le  commandement  le  presse. 
En  un  mot,  le  secours  qui  ne  peut  lui  manquer, 
n'est  pas  celui  qui  lui  manquera  peut-être.  Saint 
Thomas  nx)U3  donne,  après  saint  Augustin ,  un  très- 
facile  dénouement  de  cette  difliculté.  Le  voici.  Le 
don  de  persévérance,  en  tant  qu'il  est  le  secours  de 
1^  grâce  actuelle  du  pèlerinage ,  est  dû  à  la  promesse 
purement  gratuite  de  Dieu,  qtli  ne  manque  jaoïais 
le  premier  à  personne.  Au  Contraii:e,'Ie  don  de  la 
persévérance,  en  tant  qu'elle  est  une  providence 
extérieure  qui  enlevé  l'homme  pour  abréger  la  ien* 
tatioit,  pour  prévenir  sa  chute  prochaine,  pour  ne 
le  laisser  plus  à  son  libre  arbitre,  et  pour  \t  fiier 
dans  la  nécessité  des  bienheureux  >  raptus  est,  vta 
est  un  bienfait  que  Dieu  n'a  promis  à  personne, 
qu'il  ne  doit  à  aucun  just^,  et  qu'il  peut  refuser  à 
qui  il  lui  plaît.  Quoique  sa  bonté  et  sa  patience 
soient  admirables,  il  ne  doitpointla  mortà  l'homme, 
lors  même  qu'il  lui  doit  sa  grâce  qn  ^ertu  de  la  nÂ- 

séricopde  toute  gratuite  par  laquelle  il  v'Âut  bien  la 

* 

(*)  âess.  yi,  fap.xii  et;LiiT. 

propetUa» 
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promettre.  Fidelis  Deus,  çtc.  En  un  mot,  il  faut 
bien  que  Dieu  finisse  un  peu  plus  tôt  ou  un  peu  plus 
tard  le  pèlerinage  d^uH  chacun,  pour  lé  punir  ou  le 
récompenser.  Il  ne  faut  point  s'étonner  tle  ce  qu'il 
allonge  ou  abrège  comme  il  lui  plaît  le  temps  de 
l'épreuve,  quand  on  suppose  d'aiAeurs  qu'il  joint  à 
l'épreuve  un  secours  de  grâce  proportionnée  à  la 
tentation.  Ainsi  la  grâce  intérieure  et  actuelle  ne 
manque  point  pour  chaque  acte  du  pèlerinage  au 
juste,  quand  le  commandement  le  presse,  et  sur- 
tout dans  le  dernier  moment.  Mais  Dieu  n'a  rien 
promis  pour  le  coup  de  la  fin.  Il  ne  doit  à  aucun 
juste  une  mort  prématurée  qui  Venleve  à  son  libre 
arbitre,  et  qui  le  rende  impeccable  pour  prévenir  son 
infidélité. 

Je  suis  pressé  de  retourner  chez  moi,  où  l'on 
m'attend,  me  dit  M.  Fremont  avec  un  visaige  triste; 
mais  je  reviendrai  samedi.  Je  crois  que  nous  le  re- 
verrons  encore.  Je  suis,  etc. 

r—   ~ 

DOUZIÈME  LETTRE. 

Sur  la  volonté  conditionnelle  en  vertu  de  laquelle 
Dieu  rend  le  salutpos^ible  à  tous  les  hommes  ,  par 
des  grâces  suffisantes. 

Vous  ne  vous  contentez  pas,  me  dit  hier  M.  Fre- 
mont, d'anéantir  notre  secours  çuo^  ou  grâce  efli- 
cace ,  vous  voulez  encore  établir  dans  l'état  présent 
nti  secours  sine  quo  non,  ou  grâce  suffisante  pour" 
tous  les  hommes  d(\ns  tous  les  momens  de  la  vie. 
Fénélow.  XV.  3o 
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Votre  grâce  ne  tarit  jamais;  elle  coule  nuit  et  jour 
comme  l'eay  des  fontaines. 

Je  crois  seulement 9  lui  répliquai-je,  que  Dieu  veut 
sincèrement  rendre  le  salut  possible  à  tous  les  adultes, 
et  qu'en  vertu  de  cette  bonne  volonté,  il  leur  donne 
un  secours  surnaturel  et  suffisant,  toutes  les  fois  qu'il 
leur  commande  des  vertus  surnaturelles. 

C'est  dans  Molina,  me  dit-il,  que  vous  prenez  ce 
système. 

Non,  repris-je,  c'est  dans  M.  Nicole,  votre  ancien 
matti'è,  que  je  le  trouve.  Voici  ses  paroles  :  ce  Toutes 
»  les, explications  de  saint  Augustin  qui  restreignent 
»  ces  termes,  Deus  vult,  etc.,  sont  vraies,  étant  en- 
»  tendues  d'une  volonté  absolue  et  efficace  de  sauver 
)>  tous  les  hommes.  Mais  elles  subsistent  avec  une 
»  vraie  et  sincère  volonté  de  Dieu  et  de  Jésus- 
»  Christ  de  sauver  tous  les  hommes ,  modo  ipsi 
»  vELiKT,  etc.  (0.  » 

Je  prends,  dit  M.  Fremont,  lé  sens  restreint,  qui 
est  le  vrai  ;  et  je  vous  laisse  votre  sens  général,  que 
je  crois  chimérique. 

M.  Nicole,  repris'je,  vous  défend  de  les  séparer, 
ce  Les  explications  de  ces  paroles,  dit -il,  Deus 
»  VULT,  etc.,  tant  générales  que  restreintes,  se  doi- 
»  vent  soutenir  conjointement,  et  non  avec  Texclu- 
»  sion  de  l'une  ou  de  l'autre.  »  Voici  le  plan  général 
que  votre  maître  vous  donne  de  toute  la  tradition  sur 
cette  matière,  ce  Les  auteurs  qui  ont  enseigné  le 
»  plus  fortement  et  le  plus  fréquemment  le  sens  res- 
»  treint,  non-seulement  n'ont  pas  nié  le  sens  génc- 
»  rai,  mais  l'ont  enseigné  quelquefois  comme  véri- 
»  table.  La  différence  des  Pères  entre  eux  à  l'égard 

(^*)  Système  touchant  la  Grâce  umV.  pag.  12,  etc.  éd.  de  1703. 
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«  du  langage,  est  que  les  uns  ont  beaucoup  marqué 
»  la  miséricorde  générale,...  et  ont  eu  moins  en  vue 
»  la  miséricorde  spéciale,  quoiqu'ils  ne  l'aient  pas 
»  niée,  et  qu'ils  l'aient  même  quelquefois  exprimée, 
»  et  que  les  autres  ont  été  beaucoup  occupés  de  la 
»  miséricorde  spéciale,*.,  sans  nier  néanmoins  la 
»  miséricorde  générale ,...  mais  l'expliquant  au  con- 
»  traire  quelquefois.  C'est  la  voie  k  plus  naturelle 
»  d'accorder  les  Pères  grecs  qui  ont  précédé  saint 
»  Augustin ,  les  mystiques ,  et  beaucoup  d'autres  au- 
»  teurs  avec  saint  Augustin  et  ses  disciples,  et  de 
»  former  sur  cela  une  idée  pleine  et  entière  du  lan- 
»  gage  et  des  sentimens  de  l'Eglise.  » 

Voudriez- vous ,  poursuivis-je,  rendrela  plus  grande 
partie  de  la  tradition  conU^aire  è  saint  Augustin  et  à 
ses  dispiples?  Ne  seroit-ce-  pas  dégrader  saint  Au- 
gustin, ou  renverser  la  tradition  même,  dont  la 
force  consiste  danis  l'unaoimité  des  saints  docteurs  ? 
Voudriez-vous  que  la  plus  grande  partie  de  la  tradi- 
tion fût  pélagiénne?  Votre  maître  vous  avertit  que 
vous  ne  pouvez ybrmer  une  idée  pleine...*  des  senti- 
mens de  l'Eglise  ,  qu'autant  que  vous  accorderez  la 
volonté  absolue  avec  la  conditionnelle,  et  la  grâce 
efficace  avec  la  suffisante.  Dès  qu'on  soutient  l'un  de 
ces  dogmes  avec  chaleur,  sans  le  tempérer  par  l'autre, 
on  trosque  et  on  défigure  les  sentimens  de  t Eglise 
catholique.  En  effet,  l'union  de  ces  deux  vérités  est 
fondée  sur  l'oracle  de  Jésus-Qirist,  qui  distingue  le 
petit  nomljre  des  é/u5^. d'avec  le  grand  nombre  des 
appelés^  V^lection  rend  le  saint  infaillible  ;  la  voca- 
tion ae  le  read  que  possiible.  Voilà  un  plan  qui  réunit 
toute  la  tradition.  Il  accorde  tous  les  saints  docteurs 
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de  tous  les  pays  et  de  tous  les  siècles.  «Il  forme  une 
»  idée  pleine  et  entière  du  langage  et  des  sentimens 
»  de  l'Eglise.»  D'un  côté,  les  Pères  grecs,  et  tant 
d'autres,  n'ont  point  été  pélagiens.  D'un  autre  côté, 
saint  Augustin  n'a  point  été  janséniste.  Ces  Pères  si 
nombreux  «  ont  beaucoup  marqué  la  miséricorde 
»  générale,  et  ont  eu  moins  en  vue  la  miséricorde 
»  spéciale,...  quoiqu'ils  ne  l'aient  pas  niée,  et  qu'ils 
»  Taient  même  quelquefois  exprimée,  b  Saint  Au- 
gustin et  ses  vrais  disciples  «  ont  été  beaucoup 
»  occupés  (contre  les  Pélagiens)  de  la  miséricorde 

»  spéciale, sans  nier   néanmoins  la  miséricorde 

»  générale,....  mais  l'exprimant  au  contraire  quel^ 
»  qucfois....  » 

Oseriez-vous,  s'écria  M.  Fremont,  comparer  votre 
opinion  molinienne  sur  la  grâce  générale ,  avec  le 
dogme  de  foi  sur  la  gi^âce  efficace  ? 

Je  me  tais ,  repris-je;  mais  votre  maître  va  vous  ré- 
pondre. «Le  sens  général,  vous  dit-il  (i),  est  des 
»  Pères  grecs,  et  même  des  latins  qui  ont  été  après 
»  lui  (saint  Augustin),  comme  de  l'auteur  de  la  Vo- 
»  cation  des  Gentils  ^  de  saint  Prosper,  et  même  de 
n  saint  Augustin.  Il  y  a  dix  fois  plus  d'auteuhs  pour 
»  le  sens  général  que  pour  le  restreint.  «  Voilk  le 
dogme  de  la  grâce  générale  et  suffisante,  qui  est, 
selon  votre  maître,  JixybwpZii^  autorisé  par  la  tra- 
dition ,  que  celui  de  la  grâce  spéciale  qu'on  nomme 
efficace..  Qu'avez- vous  à  répondre  ? 

J'admets  sans  peine,  dit  M.  Fremont,  une  volonté 
générale  qui  n'est  qu'une  volonté  de  signe  et  qu'une 
\}\xve  velléité,  comme  parle  l'Ecole.  C'est  comme  si 

(')  Système  touchant  la  grâce  univ.  pag.  a4- 
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Dieu  disoit  en  lui-même  :  Je  le  voudrois;  mais  je  ne 
le  veux  pas.  C'est  ainsi  que  je  dis:  Je  voudrois  donner 
Taumône  à  tous  les  pauvi-es  ;  mais  je  ne  le  veux  pas , 
de  peur  de  me  ruiner.  Pour  le  Tout-Puissant ,  sa 
volonté  est  toute-puissante,  et, quand  il  veut  réeîle- 
lement,  il  fait  tout  ce  qu'il  lui  plaît  et  dans  le  ciel 
et  sur  la  terre. 

Je  laisserai  encore, s  dis-je  à  M.  Fremonl,  votre 
maître  répondre  pour  moi,  car  je  m'en  trouve  bien. 
«  Il  ne  s'agit  pas,  vous  dit-il  (0,  d'une  volonté  ihté- 
»  rieure  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ,  maisd'eflèts  exté» 
»  rieurs,  qui  paroissent  illusoires  si  l'homme  est  dans 
^>  l'impuissance  physique  d'en  bien  user.  »  Il  parle 
ainsi  ailleurs  :  «  En  admettant  en  Dieu  une  volonté 
2)  sincère  du  salut  des  hommes,  qui  a  des  suites  réelles, 
»  tout  est  vrai ,  tout  ei^(  solide.  Mais  il  n'a  point  de 
>i  sens ,  quand  on  ne  suppose  en  Dieii  qu'une  vel- 
»  léité  qui  ne  produit  rien^  et  qu'une  volonté  de 
»  signe  W.»  En  effet,  le  signe  de  vouloir  le  salut  de 
tous  les  hommes  seroit  trompeur  dans  le  Tout-Puis- 
sant, s'il  étoit  destitué  de  toute  la  chose  signifiée , 
qui  consiste ,  comme  dit  voti^e  maître ,  dans  les  effets 
extérieurs.  Quand  vous  dites  à  votre  ami  :  Je  vou- 
drois bien  vous  prêter  cent  pistoles,  mais  je  ne  les  ai 
pas  ;  votre  volonté  peut  être  sincère ,  et  vôtre  im- 
puissance vous  excuse.  Mais  quand  un  homme  riche 
de  plusieurs  millions,  dit  :  je  voudrois  vous  prêtei',  et 
qu'il  ne  prête  rien,  sa  velléité  est  illusoire,  et  son 
signe  de  bonne  volonté  est  trompeur.  Si  le  Tout- 
Puissant  disoit  :  Je  veux  sauver  tous  les  hommes,  sans 
leur  donner  aucun  secours  réel,  cette  velléité  n'au- 

C»)  Système  touchant  la  grdce  uniy.  pag..  26,  —  C=>)  Ibid.  pag-  53. 
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roit  rien  de  sérieux.  Votre  maître  a  raison  de  sou- 
tenir quVZ  ne  s'agit  pas  d'une  volonté  intérieure  j,. 
mais  d'effets  extérieurs^...  et  de  suites  réelles.  La  ve/- 
léité  qui  ne  produit  rien,  dit-il ,  et  la  volonté  de 
signe  stérile,  n*ont  point  de  sens.  On  ne  peut  juger 
de  la  volonté  de  Dieu  que  par  la  grâce  qu'il  donne. 
Il  peut  vouloir  le  salut  des  hommes  d'une  volonté 
absolue,  en  donnant  une  grâce  efficace  pour  le  rendre 
infaillible.  Il  peut  aussi  ne  le  vouloir  que  d'une  vo- 
lonté conditionnelle,  en  leur  donbant  une  grâce 
suffisante  pour  le  rendre  seulement  possible.  Mais 
s'il  ne  donne  à  presque  tout  le  genre  humain  aucune 
grâce  ni  efficace  ni  même  suffisante ,  il  ne  veut  le 
salut  de  celte  multitude  ni  absolument  ni  condition- 
nellement.  Si  Dieu,  qui  peut  tout  pour  les  sauver 
tous,  ne  fait  rien  pour  rendre  leur  salut  ni  infail- 
lible, ni  même  possible,  sa  volonté  de  le  sauver  n'a 
rien  de  sincère,  d'effiîctif,  de  sérieux.  L'Apôtre  ne 
fait  point  un  jeu  de  paroles  quand  il  dit  :  Dieu  veut 
ifue  tous  les  hommes  soient  sausfés  (0.  Jésus-Christ 
est  le  saus^ur  de  tous ,  et  principalement  des  Ji- 
dhles  (2).  Cette  vérité  de  foi,  qui  console  tout  le 
genre  humain,  et  qui  est  le  fondement  de  notre  espé- 
rance, serait-elle  réduite  à  un  galimatias  qui  na 
point  de  sens  ? 

Cette  doctrine  y  dit  M.  Fremont,  n*est  point  le 
fondement  de  notre  espérance. 

C'est  en  quoi,  repris-je,  votre  parti  se  trompe  visi- 
blement. L'espérance,  selon  tous  les  théologiens, 
est  une  attente  certaine  des  biens  promis.  Il  est  vrai 
que  la  certitude  manque  de  notre  pail,  à  cause  qti^ 

(*)  /  Tim.  II,  4*  ""^  ^^  lb\à.  iv,  10. 
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nous  devons  nous  défier  de  notre  volonté  inconstante 
et  fragile.  Mais  elle  ne  manque  jamais  en  rien  de  la 
part  de  Dieu  ;  il  est  Jidèle  dans  ses  promesses  ;  le 
ciel  et  la  terre  passeront  ^  mais  ses  promesses  nepas^ 
seront  jamais  ^  sans  être  accomplies.  Nous  ne  pour- 
rions )amai$  néanmoins  faire  aucun  acte  d'espérance, 
qui  est  une  attente  certaine  des  promesses ,  s'il  étoit 
vrai  que  pre&que  tout  le  genre  humain  fût  aban* 
donné  à  l'impuissance  de  sai  nature,  sans  grâce  pour 
mériter  le  sajut  éternel.  Dès  le  moment  qu'un  homme 
sera  réduit  à  supposer  que  Dieu  ne  veut  le  salut  de 
presque  tous  les  hommes  d'aucune  volonté  sérieuse, 
et  qu'il  ne  leur  donne  même  aucune  grâce  pour 
rendre  ce  salut  possible,  il  seroit  insensé  de  dire  dans 
son  cœur  :  Je  crois  avec  certitude  que  Dieu  veut  me 
sauver,  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  mon  salut, 
et  qu'il  me  donne  toutes  les  grâces,  nécessaires  pour 
y  parvenir.  Chaque  hc^jime  doit  tout  au  contraire 
raisonner  ainsi  :  De  cent  hommes,  à  peine  y  en  aH-il 
un  seul  que  Dieu  veuille  sérieusement  sauver,  et  à 
qui  Jésus-Christ  ait  mérité  des  grâœs  suffisantes  pour 
lui  rendre  son  saliit  possible.  En  un  mot,  il  n'y  a 
que  le  très-petit  nombre  des  seuls  élus  qui  aient 
ce  secours.  Suis-je  élu  ?  Il  est  de  foi  que  je  n'en  puis 
rien  savoir.  Je  dois  donc  douter  si  Dieu  veut  me  sau^ 
ver ,  et  si  Jésus-Christ  rend  mon  salut  possible  par 
des  grâces  suffisantes.  Bien  plus,  il  y  a  sujet  déparier 
cent  contre  un  que  je  ne  suis  pas  dé  ce  très^petit 
nombre  des  élus,  à  qui  ces  grâces  sont  données  jus- 
qu'à la  fin.  De  quel  droit  et  sur  quel  titre  m'en  flat- 
teroîs-je?  Combien  y  a-t-il  de  fidèles,  et  même  xie 
justes  réprouvés!  Mon  attente  certaine  du  salut  seroit 
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donc  extravagante  y  et  par  conséquent  mon  acte 
d'espérance  seroit  un  acte  d'une  présomption  ridi- 
cule. Quelle  horreur  !  Quel  désespoir  pour  tout 
votre  parti  ! 

Vous  m'objecterez  y  tant  qu'il  vous  plaira,  ces 
subtilités  y  dit  M.  Fremont;  mais  votre  volonté  con- 
ditionnelle n'e$t  qu'une  chimère. 

Votre  maître,  repris-je,  n'est  pas  de  votre  avis. 
«  Cela  n'est  point,  dit-il,  une  velléité  simple  sans 
»  aucun  effet,  ni  une  volonté  absolue,  mais  des  dé- 
D  sirs  sincères,  qui  sonE  la  source  des  grâceâ  que 
»  Dieu  accorde  aux  hommes ,  et  dont  ils  abusent.  » 

Cçtte  volonté  conditionnelle,  dît  M.  Fremont, 
n'est  qu'une  velléité. 

Voici,  lui  dis-^je,  Texemple  que  saiat  Augustin 
nous  propose  de  cette  volonté.  Il  suppose  «  un  mai- 
»  tre,  qui  dit  :  Je  veux  que  tous  mes  esclaves  tra- 
»  vaillent  à  ma  vigne,  et  qu'après  leur  travail,  ils 
»  se  reposent  dans  mon  festin ,  en  sorte  que  chacun 
»  d'entre  eux,  qui  ne  voudra  pas  le  faire,  moudra 
»  toujours  dans  mon  moulin  (0.  »  Celui  qui  violera 
cet  ordre  par  mépris,  poursuit  le  saint  docteur,  «  pa- 
»  roîtra  vaincre  la  volonté  du  maître ,  s'il  s'enfuit. 
»  Mais  c'est  ce  qui  ne  peut  nullement  arriver  sous 
»  la  puissance  de  Dieu.  »  Voilà  la  volonté  condition^ 
Tielle.  Elle  n'est  point  une  simple  velléité  ;  c'est  une 
volonté  très-réelle  et  très-effective.  Elle  est  même 
efficace  et  absolue  en  un  certain  sens;  car  Dieu,  en 
verlu  de  cette  volonté,  donne  très-infailliblement  et 
efficacement  à  chaque  homme  des  grâces  suffisantes, 
pour  lui  rendre  le  salut. possible^  Cette  volonté  sç 

{})De  Spir.  et  Liit.  cap.  ^\xiii,  n>  58:  tom.  x,  pag.  1 18. 
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réduit  à  une  alternative ,  pour  la  récomper^se  du 
festin  en  cas  de  travail ,  et  pour  la  punition  du  mou- 
lin en  cas  de  désobéissance.  Cette  volonté  pour  Tal- 
ternative  ne  peut  jamais  être  frustrée  de  son  effet. 
L'esclave  ira  infailliblen^ent  ou  au  festin,  ou  au  châ- 
timent. Supposé  même  qu'il  puisse  s'enfuir,  il  n'en 
sera  jamais  de  même  dans  les  mains  du  Tout-Puis* 
sant  9  Dieu  n'est  ni  vaincu  ni  trompé  dans  sa  provi*. 
dence.  L'homme  sera,  ou  bienheureux  dans  le  ciel, 
s'il  est  fidèle,  ou  puni  dans  l'enfer,  s'il  est  rebelle  à 
Dieu. 

Si  Dieu,  me  dit  M.  Fremont,  ne  veut  le  salut 
de  la  plupart  des  hommes  que  conditionnellement, 
comme  il  veut  aussi  leur  damnation,  ce  n'est  point 
nne  volonté  qui  tombe  précisément  sur  leur  salut. 
Dieu  demeure  alors  indifférent  entre  la  récompense 
et  la  punition  de  chaque  homme. 

Un  père  tendre,  repris-je,  dit  à  son  fils  :  Je  me  dé- 
pouillerai de  tout  mon  bien,  sans  attendre  ma  mort, 
pour  vous  en  revêtir,  si  je  vous  vois  sage,  vertueux,  et 
estimé.  Mais  si  je  vous  vois  volage,  libertin,  vicieux 
et  diflàmé,  je  vous  exbéréderai,  et  je  vous  chasserai 
de  ma  maison ,  pour  ne  vous  voir  jamais.  Crayez* 
vous  que  ce  père  tendre  ne  veuille  pas  de  tout  son 
cœur  la  bonne  conduite  et  la  prospérité  de  son  fils  ? 
Ne  craint-il  pas  d'êti^e  réduit  à  le  punir  ?  Ne  veut-il 
pas  pouvoir  le  récçmpenser?  Quoi  donc,  ne  com- 
prendrez-vous  jamais  cette  volonté  conditionnelle 
qui  est  si  simple,  et  d'un  si  fréquent  usage  dans  tout 
le  genre  humain?  De  cette  manière,  la  perte  de 
l'homme,  ne  vient  nullement  de  Dieu  j  elle  vient  de 
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rbomme  même.  Il  n'est  privé  du  salut*qu*À  cause  qu^il 
l'a  refusé,  quoiqu'il  lui  fôt  véritablement  possible. 

Cest  ce  que  saint  Augustin  ne  dit  jamais,  me  ré- 
pondit M.  Fremont. 

Ce  Père,  repris-je,  déclare  qu'il  admet  tous  les 
sens  les  plus  forts  et  les  plus  étendus,  dans  lesquels 
on  dira  que  Dieu  veut   conditionnellement  sauver 
tous  les  hommes,  pourvu  qu'on  nailie  pas  jusqu'à 
dire  que  Dieu  touUpuissant  a  voulu  quelque  chose 
d'une  volonté  absolue  sans  quelle  ait  été  faite  (>).  Il 
répète  ailleurs  C^),  qu'il  admet  toute  autre  manière 
de  soutenir  cette  volonté  générale  et  conditionnelle 
de  sauver  tous  les  hommes,  pouri^u  quelle  ne  soit 
pas  contraire  à  la  volonté  spéciale  et  absolue  d'as- 
surer le  salut  des  seuls  prédestinés.  Ainsi  dès  qu  on 
a  bien  établi  la  volonté  absolue  pour  les  «euls  élus, 
on  doit  étendre  le  plus  qu'on  peut  la  volonté  con- 
ditionnelle pour  tous  les  appelés.  Il  faut ,  comme  dit 
votre  maître,  soutenir  ces  deux  volontés  confoin^ 
tentent j  et  non  ai^ec  l'exclusion  de  l'une  ou  de  Vautre, 
L'erreur  des  Demi-Pélagiens,   que  saint  Augustin 
vouloit  réfuter  avec  tant  de  précaution ,  étoit  d'a- 
néantir toute  prédestination,  en  soutenant  que  Dieu 
ne  veut  absolutnent  le  Salut  d'aucun  homme,  et 
qu'il  veut  conditionnellement  le  salut  de  tous  d'une 
volonté  égale,  indifférente^  et  satis  distinction  ;  sei 
indifferenter  unis^ersos  velit  salvos  fieri.  Cest  ainsi 
que  saint  Prosper  rapporte  leur  doctrine  (3). 

(*)  Enchir,  cap.  cm,  n.  57  :  tom.  ▼! ,  pag.  a35.  —  (0  Ep.  ccxvii, 
Aâ  Vital,  cap.  Yi,  n.  19  :  tom.  ti,  pag^  806.  —  {^)  Ep.  CCXXT,  in- 
1er  August.  n.  4^  P^g*  ^^3. 
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Laissons  à  part ,  me  dit  M.  Fremont,  celte  vo- 
lonté conditionnelle  ou  velléité  ^érile,  qui  n'est 
qu^une  subtilité  d'école.  Venons  au  seul  point  réel 
et  sérieux,  savoir  ce  que  Dieu  fait  pour  le  salut  des 
hommes  non  prédestinés.  Il  est  vrai  que  M.  Nicole 
suppose  qu'ils  ont  reçu  une  je  ne  sais  quelle  grâce 
du  Créateur  ;  mais  elle  rentre  dans  les  dons  attachés 
à  la  nature  même. 

Voulez -vous,  repartis -je  >  que  vott^e  maître  ciit 
parlé,  comme  les  Pélagiens,  un  langage  faux  et  cap- 
tieux pour  tromper  l'Eglise?  Voulez-vous  qu'il  ait 
donné  à  la  nature  impuissante  le  nom  de  grdce  et 
de  vrai  pouvoir?  S*il  est  coupable  de  cette  fraude,, 
quelle  honte  pour  votre  parti!  Si  au  contraire  il  a 
établi  de  bonne  foi  un  secours  surnaturel  de  grâce,, 
quelle  est  la  force  de  cet  av«u  de  votre  maître  contre 
vous  \ 

La  grâce  de  M.  Nicole,  disoit  M.  Fremont,  n'est 
ni  surnaturelle ,  ni  de  Jésus-Christ,  ni  sufiisante. 

Voulez-vous,  repris- je,  que  je  vous  démontre ,  par 
son  texte,  qu'elle  est  surnaturelle  et  essentiellement 
surnaturelle  j  qu'elle  surpasse  les  forces  de  la  na^ 
ture^  qu'elle  n^est  point  attachée  à  la  nature  néces^ 
sairement.  Voulez-vous  que  je  démontre  que ,  selon 
M.  Nicole,  Jésus-Christ  est  entré  dans  les  mêmes 
desseins  que  Dieu  son  Père^.....;.  pour  préparer 
à  tous  les  hommes  un  remède  qui  les  pût  guérir^ 
qu'enfin  ces  moyens  sont  de  soi  suffisans  ;  que  ces  se-^ 
cours  sont  une  grâce  suffisante ,  puisque  la  "volonté 
est  rendue  proportionnée  à  la  bonne  action  par  ce- 
don  de  Dieu.  Voilà  une  grâce  médicinale  et  suffis 
santé  relativement  à  la  difficulté  do  l'acte  pieux. 
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M.  Fremont  n  osa  point  entrer  sur  ce  point  dans 
la  discussion  des  textes  de  M.  Nicole ,  oh  il  auroit 
été  d'abord  accablé.  Ne  voyez-vous  pas,  me  dit-il-, 
que  le  pouvoir  donné  par  cette  grâce  du  Créateur 
n'est  qu'un  pouvoir /jA^-^jf^ue^  et  qu'elle  ne  donne 
point  le  pouvoir  morale  qui  est  le  seul  utile  pour 
guérir  la  nature  corrompue? 

Encore  une  fois,  me  récriai-je,  prétendez-vous 
que  votre  maître  se  soit  joué,  sans  pudeur-,  de  Dieu 
et  des  hommes,  eu  justifiant  le  dogme  de  foi  et  la 
justice  de  Dieu  même  par  une  grâce  et. par  un  pou- 
voir imaginaire?  Si  cette  grâce  tant  vantée  n'avoit 
rien  de  médicinal,  pour  nous  rendis  le  pouvoir 
perdu  par  le  pécné,  voici  la  proposition  ridicule  à 
laquelle  se  réduiroit  le  raisonnement  de  M.  Nicole  : 
Dieu  donne  à  tous  les  hommes  des  grâces  suffi- 
santes ,  et  proportionnées  à  leur  besoin  pour  leur 
salut,  parce  qu'il  leur  a  donné  un  remède  qui  leur 
suf&roit  pour  les  guérir,  s'ils  n'étoient  pas  malades. 

Donnez ,  me  dit  M.  Fremont ,  tous  les  tours  mo- 
queurs qu'il  vous  plaira  aux  deux  pouvoirs,  Yun 
physique  et  l'autre  moral.  Il  n'en  sera  pas  moins  vrai 
de  dire  que  les  hommes  sans  grâce  ont  le  pouvoir 
physique  de  faire  lé  bien  commandé,  et  que  ce  pou- 
voir suffit  pour  les  rendre  coupables,  quoiqu'ils 
n'aient  point  le  pouvoir  moral  que  la  grâce  donne. 

En  quel  endroit  de  saint  Augustin,  repris-je,troa- 
verez-vous  ce  double  pouvoir?  Ce  Père  dit-il  que 
tous  les  hommes  ont ,  sans  aucun  secours  de  grâce 
intérieure ,  le  pouvoir  physique  de  mériter  par  leurs 
actes  pieux  la  vie  éternelle  ?  Montrez-moi  ce  pela- 
gianisme  dans  saint  Augustin.  Il  dit  positivement,  au 
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contraire  y  que  «  si  le  pouvoir  n*est  pas  donné  de 
»  DieUy  (pour  la  filiation  divine)  il  we  peut  t  en  avoih 
»  AUCUN  PAK  LE  LIBRE  ARÉiTRE ,  parce  que  l'arbitre 
»  lui-mêmef  n'est  point  libre  pour  le  bien,  quand  le 
19  libérateur  ne  Ta  point  délivré.  JVu/Za  ess^potestex 
»  libéra  arbitrio  (0.  »  Voilà  une  exclusion  de  tout 
pouvoir  sans  exception.  D'ailleurs  ce  Père  assure 
que  la  volonté  sans  grade  ne  peut  pas  plus  faire  le 
bien  commandé  y  que  na\figuer  sans  nai^ire^  parler 
sans  voix,  etc.  Le  P.  Quesnel  soutient  même  que 
rhomme,  sans  la  grâce  efficace,  est  autant  dans 
l'impuissance  de  faire  le  bien  que  de  courir  la  poste 
sans  cheual.  Voilà  l'exclusion  évidente  du  pouvoir 
;5;A/^iyKe.Oseriez-vous  dire  sérieusement  à  un  homme, 
pressé  de  courir  la  poste  pour  sauver  sa  vie ,  qu'il  en 
a  le  pouvoir  physique  sans  aucun  cheval,  qu'il  ne 
lui  manque  que  le  seul  pouvoir  moral  dont  il  peut 
se  passer ,  et  qu'il  sera  inexcusable  s'il  ne  court  point, 
quoiqu'un  cheval  lui  manque  pour  sa  course? 

Comptez -vous  pour/ien  le  péché  originel?  dit 
M.  Fremont.  L'homme  doit  s'imputer  son  impuis- 
sance, puisqu'il  s'y  est  mis  par  ce  péché. 

J'avoue  sans  peine,  repris-je,  que  tont  homme  est 
enfant  de  colère  par  ce  péché.  Je  reconnois  avec 
saint  Augustin  que  quand  même  aucun  homme  ne  se- 
roit  déli'uré  de  la  damnation  générale  par  aucun  se* 
cours  de  ^rkcCy  personne  ne  pourrait  critiquer  a\f€c 
justice  le  juste  jugement  de  Dieu  {?).  Aussi  veux-je 
bien  supposer  avec  vous,  que  Dieu  est  en  plein  droit 
de  punir  en  chacun  de  nous  le  péché  originel  dans 

f*)  Cvnt.  iJuas  Ep.  Pelag.  lib.  i,  cap.  m,  n.  6  :  tom.  x,  pag.  4i4' 
— (*)  De  Corr.  et  Grat.  cap.  x ,  n.  sS  :  pag.  766. 
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toute  la  rigueur  de  sa  lustice»  Mais  en  le  punissant 
avec  cette  pleine  rigueur ,  il  naiouteroit  point  en- 
core de  nouveaux  tourmens^  pour  chaque  occasion  où 
chaque  homme  auroit  été^  faute  de  grâce  >  dans  Tim- 
puissance  de  faire  le  bien  commandé.  On  ne  sau- 
roit  trop  remarquer  la  force  de  cet  aveu  de  votre 
maître  :  «  On  dira  peut-être  qu'un  homme  qui  s*e$t 
»  crevé  volontairement  les  yeux  est  coupable  de  ce 
»  qu'il  ne  voit  pas.  Mais  le  seus  commua  va  au  moins 
3>  à  regarder  comme  une  chose  très -inutile  de  lui 
»  exposer  des  tableaux ,  de  lui  fournir  des  remèdes 
»  pour  éclaircir  sa  vue,  de  l'exhorter  à  voir,  et  de  le 
»  menacer  y  pendant  qu'on  ne  lui  donne  pas  ce  qui 
»  est   naturellement  nécessaire  même  à  des  yeox 
».  très-sains  (0.  »  Punissez  à  proportion  de  son  aime 
l'homme  çui  s*est  cra^é  les  jeux  ;  mais  n'ajou- 
tez à  sa  juste  punition  ni  l'insulte  ridicule  de  lai 
présenter  des  tableaux^  ni  l'injustice  barbare  de  re- 
doubler son  supplice  y  parce  qu'il  ne  les  regarde 
pas,  ayant  les  yeux  crevés.  Tout  de  même  punissez 
l'homme  qui  s'est  crevé  les  yeux  intérieurs  de  l'ame 
par  le  péché  originel,  par  une  peine  furoportionnée 
à  son  pédié,  mais  n'y  ajoutez  pas  l'insulte  de  lui 
commander  des  actes  qui  lui  sont  impossibles ,  et  ne 
redoublez  point  ses  tourmens^  parce  qu'il  ne  voit 
point  sans  yeux.  Voilà  ce  que  le  sens  commun  feroit 
entendre  à  votre  parti  ^  si  une  incurable  prévention 
ne  Taveugloit  pas. 

Gomme  M,  Fremont  vouloit  toujours  se  retran- 
fhec  dans  «on  pouvoir  physiifue ,  je  lui  lus  ce  dis* 
cours  de  M.  Nicole  :  «  Ce  n'est  pas  le  péché  (  originel  ) 

(')  Système ,  etc.  f«ig.  a6.  ^ 
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n  qui  cause  ce  besoin  (  de  la  grâce  ).  Il  tieui*  de  la. 

M  STATURE    xiMBy  ET    DE    LESSElTClB    DE    LÀ    CRÉATURE* 

»  Oa  doit  donc  supposer  que  Dieu  n*omet  pas  de 
»  remédier  à  ce  besoin  naturel,  sine  quo  tout  ce 
»  qa  il  peut  accorder  aux  hommes  est  inutile.  Ce 
»  pàsaage  :  quid  ultra  derui  fagere  viirBiK  MKJEy  etc. 
»  conclut  au .  moins  ^ue  Dieu  remédie  à  Timpuis* 
»  sance  naturelle,  qui  ne  vient  pas  du  pécM;  cair 
M  s'il  ne  lui  donnoit  pas  cette  grâce,  sike  qua  ivon, 

»  IL  LUI  GOHIffAirDEROXT  ,  TOUT  BLESSÉ  Qu'iL  EST ,  CE 
»  qu'il  NE  ;.UI  A  PAS  COMMANDÉ  AVANT  SA  CHUTE  f 
»  DANS    SA   PLUS    GRANDE    SANTÉ   ET    SA    PLUS    4RANDE 

»  FORcs»  L'homme  depuis  le  péché  n'est  point  de- 
»  venu  plus  fort.  Or  si  l'homme  avant  le  péché  eût 
^  été  destitué  de  grâce  intérieure  nécessaire  dans  cet 
»  état,  il  auroit  ^té  dans  une  impuissance  natu- 
»  RELLE.cT  ANTÉCÉDENTE  de  faire  le  bien.  Donc,  etc.  » 

Qu'espére%-vous  de  conclure  de  ce  raisonnement  7 
dit  M.  Fremont. 

J'en  conclus ,  repris-jé  ,  deux  vérités  capitales  : 
]0  Cette  impuissance  de  faire  le  bien  surnaturel  sans 
grâce  ne  vient  point  du  péché  originel  ^  dit  M.  Ni-^ 
cole.  Donc  cette  impuissance  ne  peut  jamais  être  en 
aucun  homme  la  punition  du  péché  originel.  La 
bonne  foi  demande  donc  que  vous  n'alléguies  plus 
le  péché  originel  comme  la  cause  qui  attire  et  qui 
justifie  cette  punition.  Dites,  tant  qu'il  vous  plaira , 
que  le  péché  originel  peut  être  justement  puni  par 
la  diminution  des  forces  de  la  volonté ,  et  par  le 
soulèvetiient  dé  la  concupiscence.  Mais  gardez^vôus 
bien  de  dire  jamais,  contre  l'évidence  du  fait,  que 
Timpuîssance  de  la  nature,  pour  faire  les  actes  sur- 
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natarels  y  vient  de  la  punition  du  péché  originel. 
Cette  proposition  est  visiblement  fausse ,  puisqua- 
vant  le  péché  originel  la  nature  étoit  d^jà  en  Adam 
impuissante  sans  grâce,  pour  exercer  les  vertus  sur- 
naturelles. 2°  Cette  impuissance  est  naturelle  ,  phy^ 
sique  et  antécédente  ,  comme  parle  M.  Nicole  ;  elle 
vient  de  la  nature  même  et  de  Tessence  de  la 
créature* 
En  !  qu'importe  ?  me  dit  M.  Fremont^ 
La  troisième  des  cinq  propositions  attribuées  à 
Jansénius  est  hérétique  ,  repris-je ,  de  Taveu  de 
tout  votre  parti  ,  supposé  qu'elle  signifie  que 
Thomme  peut  mériter  et  démériter*  quoiqu'il  soit 
dans  une  nécessité  ou  impuissance  naturelle  2  Or 
est-il  que^^selon  votre  système ,  presque  tout  le 
'  genre  humain  démérite  ,  quoiqu'il  soit ,  faute  de 
tout  secours  surnaturel  pour  les  vertus  surnatu- 
renés  y  dans  Éne  impuissance  naturelle  et  physique 
de  faire  ces  ^ctes.  Donc  votre  système  contient  la 
troisième  des  cinq  propositions  prise  dans  le  sens 
d'une  nécessité  ou  impuissance  naturelle  et  physique, 
qui  est  une  hérésie  y  de  l'aveu  même  de  votre  parti. 
D'un  côté  y  oseriez-vous  dire  que  tous  ces  hommes 
innombrables  ne  déméri|;ent  point  en  ne  faisant  ja- 
mais  pour  le  culte  de  Dieu  aucun  acte  surnaturel? 
De  l'autre  ,  ne  rougiriez-vous  pas  de  soutenir  que 
leur  impuissance  n'est  point  naturelle  y  quoiqu'elle 
vienne  de  la  nature  même  >  et  de  l'essence  de  la 
créature  ? 

On  ne  peut ,  dit  M.   Fremont  y  ni   donner  des 
grâce  à  tous  ces  hommes  pour  toutes  les  vertus 

commandées , 
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commanclées^nidouter  qu'ils  ne  déméritent  en  p'ac- 
comp]issant  pas  ce  qui  leur  est  commandé. 

Soyez  donc  hérétique  ,  repris-je,  de  Taveu  même 
de  tout  votre  parti ,  puisque  vous  voulez  soutenir 
qu€  tous  ces  hommes  déméritent,  dans  une  impuis* 
sance  physique  qui  vient  de  la  nature  même  et  de 
Vessenve  de'ia  créature^  Mais  ne  vous  lassez  point 
d'éjpduter  votre  niaître  qui  veut  vous  détronfper. 
«  On  nepourroit  pas ,  dit-il  (0 ,  répondre  à  cet  ar- 
»  gument  ^ans  la  grâce.  Adam  àùroit  été  dans  Fim- 
»  ^puissance  PHYSIQUE  de  faire   le  bien.  Now  utiqub 
»  sui^  cuLPA  GicimssET.  Or  rhomme  déchu  est  tota- 
»  lement  privé"  dé  cette  grâce.    Donc  il   est  dans 
3>  une  impuissance  PHYSIQUE  et  hatuiielle,  etc.  On 
»  ne  peut  nier  la  ma}Qare ,  et  s'écarter  de  saint  Âu- 
»  gustin  y  #  comme  fait  Daillé;  Mais  si  >  en  Taccor- 
»  dant,   on   prend  le  parti  du  P*    Quesnel.,  c'^t 
»  PUGNAHTIA  LOQui  ;  car  si  Adam  étoit  sans  grâce 
»  dans  une    impuissance  physique,  a*  plus  fortk 
»  &A1SON  ,  etc.  »  .   ♦ 

Comme  M.  Fremont  voùloit  me  répondre  ,  je  le 
priai  de  me  laisser  finir  par  bet  argumçsnt.  Presque 
tout  le  genre  humain  tombe  sans  être  coupable, 
par  Tomission  de  tous  les  actes  surnaturels  qui  sont 
commandés  ,  supposé  que  tous  ces  hommes  se 
trouvent  dans  le  nîéme  cas  où  saint  Augustin  assure 
qu'Adam  serait  tombé  sans  être  coupable.  Non  uti- 
QUE  SUA  CULPA  CEGIDISSET.  Or  est-il  que,  selon  vous, 
presque  tout  le  genre  humain  se  trouve  précisé- 
ment dans  ce  cas  d'une  totale  privation  de  grâce. 
Donc  presque  tout  le  genre  humain ,.  selon  vous^ 

(»)  Système,  pag.  74 ,  75. 

Fénélon.  XV*  3i 
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tombe  sans  être  coupable.  Auriez-vous  le  courage 
de  soutenir  que  Dieu  commande  à  Vhomme ,  tout 
blessé  qu'il  est  ,  ce  qu'il  ne  lui  a  pas  commandé 
avant  sa  chute  ,  dans  sa  plus  grande  santé  et  sa  plus 
grande  force  ?  Tournez-vous  de  quelque  côté  qu'il 
vous  plaira.  Si  vous  dites  que  presque  tout  le  genre 
humain  n  est  obligé  à  aucun  acte  surnaturel  pour  le 
culte  de  Dieu  ,  quel  énorme  relâchement  I  Si  vous 
dites  qu'il  démérite  et  qu'il  augmente  sa  damnation, 
quoiqu'il  soit  dans  l'impuissance  physique  de  faire 
par  ses  seules  forces  naturelles  des  actes  surnatu* 
relsy  voilà ,  de  l'aveu  même  de  votre  parti  ^  la  troi- 
sième des  cinq  hérésies. 

.  Laissons  à  part  M.  Nicole,  me  dit  M.  Fremoot, 
il  a  cherché  un  tempérament  chimérique  qui  parott 
tomber  dans  le  plus  honteux  molinisme,  et  qui  dans 
le  fond  ne  vous  donne  rien  de  réel. 

Son  aveu  y  repris-je,  nous  donne  tout.  Il  ne  pour- 
roit  nous  échapper  que  par  sa  vaine  distinction  du 
pouvoir  physique  et  du  pouvoir  morah  Mais  celte 
distinction  ne  peut  plus  le  débarrasser  ici,  puisqu'il 
avoue  que  presque  tout  le  genre  humain  ,  s'il  se 
trouvoit  sans  grâce ,  vivroit  et  mourroit  dans  l'im- 
puissance naturelle  et  physique  de  faire  aucun  des 
actes  surnaturels ,  qui  sont  commandés. 

M.  Arnauld  ,  dit  M.  Fremont ,  a  réfuté  avec  une 
force  merveilleuse  ce  tempérament  imaginaire  de 
M.  Nicole. 

*Kien  n  est  plus  facile ,  repris-je  ,  que  de  réfuter 
ce  frivole  tempérament.  Mais  rien  n'est  plus  impos* 
sible  que  de  répondre  rien  d'intelligible  à  l'argo- 
ment  démonstratif  de  M.  Nicole  contre  votre  parti. 
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Puisque  M.  Apnauld  y  a  répODcla  >  monti^ez  ^  si  vous 
l'osez,  cette  réponse  quç  vous  vantez  tant,  et  que  vous 
avez  un  si  pressant  intérêt  de  mettre  au  plus  grand 
jour.  D'où  vient  que  vous  avez  caché  avec  tant  de 
soin  cette  réponse  depuis  plus  de  vingt  ans  7  Quoi 
qu'il  en  soit ,  voilà  vos  deux  chefs  tournés  Tun  contre 
Tautre  dans  le  point  le  plus  essentiel.  Le  royaume 
divisé  va  tomber  en  ruine.  ^ 

Laissons  M.  Nicole ,  dont  l'autorité  ne  décide  de 
rien  ,  me  dit  M.  Fremont ,  et  venons  à  saint  Augus- 
tin, qui  doit  décider  de  tout. 

Aussitôt  j'ouvris  le  premier  volume  de  ce  Père^  et 

je  ec^mençai  ainsi  :  Le  principe  fondamental,  di» 

saint  docteur  est  que  »  personne  ne  doit  ce  qu'il  n'a 

»  point  reçu  (0.  »  Puis  il  ajoute:  «  Quiconque  doit, 

»  à  qui  doit-il ,  si  ce  n'est  à  celui  duquel  il  a  reçu 

»  afin  qu'il  doive?  »  En  effet,  la   créature  n'a  rien 

de  propre  ;  tout  lui  est  prêté  afin  qu'elle  lé  rende. 

Dieu  n'est  point  ce  maître  dur  et  austère  qui  veut 

moissonner  dans  le  champ  où  il   n'a   point  semé» 

Qui  suis'jey  disoit  David  à  Dieu  W  j  et  qui  est  mon 

peuple  pour  pouv^oir   vous  promettre    toutes    ces 

choses  ?  Tout  est  à  vous  j  et  nous  ne  vous  donnons 

que  ce  que  nous  aidons  reçu  de  votre  main.   C'est 

sur  ce  fondement  que  saint  Augustin  parle  ainsi  : 

«  Si  les  dons  de  Dieu  sont  vos  mérites  ,  Dieu   ne 

»  couronne  pas  vos  mérites ,    comme  vos  mérites 

»  propres  ,  mais  comme  ses  dons  (3).  »  Allons  plus 

loin  avec  M.  Nicole.  Pouvez- vous  croire  ,  vous  dit 

(*)  De  lib.  Arh.  lib.  m,, cap.  xv,  n.  4^  '-  to™-  *>  P^S-  ^^^-  "~ 
(*)  /  Paralip.  xxix.  14.  —  C^)  De  Grat.  et  lib,  Arh.  cap.  vi ,  n.  i5  : 
toin,x,pag.  726. 
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votre  mattrc  y  que  Dieu  exige  ,  sous  peiùe  (i*une 
éternelle  damnation  ,  des  actes  surnaturels  de  la  vo* 
loDté  de  rhomme  abandonné  à  Timpuissance  pA;^- 
sique  de  sa  seule  nature?  Que  lui  répondez-vous 7 

Ce  n'est  qu'un  raisonnement  de  M.  Nicole  y  me 
dit  M.  Fremont.  Bornons-nous  à  Fautorité  de  saint 
Augustin. 

Voici ,  repris-je ,  les  paroles  de  ce  Père  :  «  C'e^t 
»  de  Dieu  même  ,  que  Thommé  a  reçu  de  faire  le 
»  bien  ,  quand  il  le  veut.  ïl  a  reçu  aussi  de  Siea 
»  ou  d'être  malheureux,  en  ne  faisant  pas  ce  bien , 
»  ou  d'être  heureux*  en  le  faisant.»..  Quand  les 
»  hommes  manquent  y  ils  ne  sont  point  coupables , 
»  supposé  qu'ils  n'aient  point  reçu  d'être  plus  qu'ils 
d>  ne  sont  en  manquant....  Quand  ils  ne  veulent  pas 
D  devenir  ce  qu'ils  ont  reçu  d'être ,  s'ils  le  vouloient, 
n  ils  sont  coupables  de  ne  le  vouloir  pas,  puisque 
»  c'est  un  bien.  Personne  n!est  donc  coupable  de  ne 
»  faire  pas  le  bien  qu'il  n'a  point  reçu.  Mais  il  est 

j>  coupable.,   s'il  ne  fait  pas  ce  qu'il  doit Or  il 

»  doit  à  Dieu  y  supposé  qu'il  ait  reçu  une  volonté 
»  libre  avec  un  très*suffîsant  pouvoir  (0.  »  Ainsi, 
poursuivis-je ,  si  l'homme  doit  à  Dieu  les  vertus,  sur- 
naturelles ,  il  faut  qu'il  ait  reçu  un  secours  surna- 
turel pour  les  exercer  ,  autrement  il  n'auroit  point 
une  volonté  libre  j  puisqu'elle  ne  seroit  pas  délivre'e 
par  la  grâce  du  Libérateur.  Il  auroit  encore  moins 
un  trhs^suffisant  pouvoir  >  lui  qui  seroit  actuellement 
dans  l'impuissance  physique  de  faire  des  actes  sur« 
naturels  par  les  seules  forces  de  sa  nature. 

iO  De  iib.  Arb.  VHb,  iii,  cap  XT,  xvi,  n.  43,  44»  45-  ^®'°-  '» 
pag.  6a8 ,  629. 
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En  cet  endroit  M.  Fremont  me  dit  :  J'ai  pitié  de 
votre  prévention.  Ne  voyez-^vous  pa3  que  saint  Au- 
gustin renverse  en  deux  mots  votre  fragile  raisonne- 
ineot.  «  Quand  nous  parlons  de  la  libre  volonté  de 
»  faire  le  bien,  dit  ce  Père  (O/i^^us  parlons  de 
»  celle  dans  laquelle  Thomme  a  été  créé.»  Cessez 
donc  de  faire  dire  à  saint  Augustin ,  de  tous  les 
hommes  pour  l'état  présent ,  ce  qu'il  ne  dit  que  du 
seul  Adam  au  Paradis  terrestre. 

J'avoue  sans  peine ,  lui  répliquai-je,  que  l'homme 
depuis  le  péché  n^a  plus  cette  volonté  libre  j  sans  la 
grâce  médicinale  qui  la  délivre.  Mais  tout  le  raison^ 
nement  du  saint  docteur ,  tiré  du  livre  que  je  cite , 
regarde  tous  les  hommes  sans  exception  y  pour  ré- 
futer les  Manichéens  qui  supposaient  l'état  présent 
de  la  nature  corrompue  :  «  Lesiiommes^  dit-il  (?)  y 
»  pourraient  se  plaindre  ,  si  aucun' d^euxtt'étôitvic-t 
»  torieux  de  son  erreur  et  dè,sa  dSnc&mscence.)  Mais 
»  Dieu  est  présent  partout.'»  KemaVquéz^. que  c'est 
une  présence  de  secours.  «  Il  y  agit /en; diverses 
»  manières  y  par  ses  créatures  qui  obéissent  à  leur 
u  Seigneur.  Il  appelle  celui  qui  se  détourne  de  lui  ; 
3»  il  instruit  celui  qui  croit  ;....  il  jlide  celui  qui  s'ef- 
»  force  ;....  il  exauce  celui  qui  prie.  C'est  pourquoi 
»  il  UQ  vous  est  point  imputé  a  déméhite  de  ce  qiie 
»  vous  ignorez  ,  mais  de  ce  que  vous  négligez;  i>fiy 
»  chercher  ce  qui  vous  est  inconnu.  Votre  déiî^é- 
»  rite  ne  consiste  pas  en  ce  que  vous  ne  pansez  pQrqt 
»  vos  blessures,  mais  en  ce  que  vous  méprisez  le mé-^ 
»  decin  qui  veut  vous  guérir.  Voila,  vos  péchés  pro-j 

(»)  Djb  lib,  Arb.  lib.  m,  cap.  xviii,  n.  5a  :  pag.  63 1.  -^  (•)  IbidL 
cap.  zn,  n,  53,  54- 
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'>  THES.  Car  nul  liomme  n*est  privé  de  savoir  i]u*on 
M  cherche  avec  fruit  ce  qu'il  est  nuisible  d'ignorer.  Nul 
»  n'est  privé  de  savoir  qu'on  doit  confesser  humble- 
»  ment  son  impuissance  y  afin  que  celui  qui  ne  se 
»  trompe  ni  ne  se  lasse ,  en  nous  secourant ,  nous 
»  donne  son  secours ,  quand  nous  le  chercherons  , 
3)  en  avouant  notre  foiblesse Le  péché  propre- 

»  XEIÎT  DIT  y  EST  CELUI  QUI  EST  COMMIS  PAR  UHE  VO- 
»  LONTÉ  LIBRE  y  ET  AVEC  SCIENCE.  »  SoUticudreZ-VOUS 

encore  y  dis  je  à  M.  Fremont  y  que  saint  Augustin  ne 
parle  ici  que  d*Adam  innocent  au  Paradis  terrestre  7 
Adam  avoit*il  besoin  dans  cet  heureux  état  de  vaincre 
son  erreur  et  sa  concupiscence  ?  Avoit-il  besoin  d  nn 
médecin^  qui  voulût  guérir  ses  blessures? 

Comme  M.  Fremont  ne  daignoit  me  répondre,  je 
me  hâtai  de  lire  ces  paroles  :  «  Afin  que  chacun  sur- 
»  montât  Fétat  de  punition  oii  il  se  trouve  y  et  qu'il 
»  se  tournât  vers  Dieu  y  il  faudroit  non  -  seulement 
M  que  l'homme  qui  voudroit  le  faire  n'en  fût  point 
»  empêché  y  mais  encore  qu'il  fût  secouru.  Car  c'est 
»  ainsi  que  le  Créateur  de  l'univers  fait  voir  avec 
»  quelle  grande  facilité  l'homme  eût  pu  y  s'û  eût 
»  voulu  y  conserver  le  bien  dans  lequel  il  avoit  été 
»  créé  y  puisque  sa  postérité  a  pu  surmonter  le  mal 
»  même  y  oii  elle  est  née  (0.  »  Voilà  la  poj^érité 
d'Adam  qui  a  depuis  sa  chute  le  secours  nécessaire 
pour  surmonter  le  défaut  de  son  origine. 

Le  silence  de  M.  Fremont  me  mit  encore  en 
liberté  de  continuer  ma  lecture.  «  Ces  ajutages, 
»  dit  saint  Augustin  W  ,  he  sont  pas  médiocres ,  car 

(0  De  Uk,  Arb,  lib.  m ,  cap.  xx,  n.  55  :  pag.  63a.  —  (0  Ibid- 
n.  56  :  pag.  633 ,  633. 
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n  rhomme  n'a  pas  seulement  une  ame  ,  qui,  par  sa 
»  nature  ^  est  supérieure  à  tout  être  corporel  ;  mais 
»  il  a  de  plus ,  par  le  secours  de  soiï  créateur  y  le 
»  pouvoir  de  se  cultiver ,  d'acquérir  par  son  pieux 
)>  empressement ,  et  de  posséder  toutes  les  veitus , 
»  en  sorte  qu'il  se  délivre  et  de  la  difficulté  qui 

»   LE  TOURHEZITE,  ET  DE  l'iGITORANGE  QUI  l\vEUGLE.  » 

Je  pressois  M.  Fremont  de  déclarer  s'il  croyoit 
qu'Adam  au  Paradis  terrestre  souffrît  le  tourment 
de  la  concupiscence  et  l'aveuglement  de  l'ignorance , 
dont  le  secours  du  Créateur  le  délivrât.  Je  lui  re- 
présentois  ce  secours  de  Dieu  donné  à  tout  homme 
par-dessus  le  don  de  la  nature  raisonnable  ,  et  su- 
périeure à  tout  être  corporel. 

A  ces  mots  j'attendis  une  réponse;  mais  M.' Fre- 
mont n'en  voulut  faire  aucune. 

Saint  Augustin,  poursuivis- je >J|^ut  bien^  malgré 
ses  doutes,  supposer  en  cet  ennRt  que  Dieu  crée 
chaque  ame  pour  chaque  corps ,  au  moment  où  il 
lui  plaît  de  l'attacher  à  ce  corps  corrompu  par  la 
contagion  du  péché*  Cette  supposition  mettoit  sans 
doute  lobjection  dans  toute  sa  force.  Voici  la  ré- 
ponse du  saint  docteur.  Suivant  même  cette  suppo- 
sition, «  Dieu  n'auroit  manqué  à  rien,  pùisqu'en 
»  (mettant  les  hommes  dans  cette  ignorance  et  dans 
»  cette  difficulté)  il  ne  les  auroit  point  privés  d'une 
'  »  volonté  libre,  pour  demander,  pour  chercher,  et 
»  pour  s'efforcer,  lui  qui  est  prêt  à  donnera  ceux 
»  qui  demandent,  à  montrer  à  ceux  qui  cherchent, 
»  et  à  ouvrir  la  porte  à  ceux  qui  heurtent  (0.  » 

Au  lieu  de  me  répondre,  M.  Fremont  me  dit  en 

(')  De  Uh.  Arb.  lib.  m,  cap.  xx,  n.  58  :  pag.  634- 
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s6trrlant  d*un  air  moqueur  :  Vous  oubliez  d'autres 
textes  ^ui  vous  sont  aussi .  favoraUes  que  «  ceux-là. 
Aussitôt  illtit  cet  endroit  :  «  Cette  lumière  est  telle, 
»  que  nous  en  avons  tous  une  jouissatice  égale  et 
»  commune.  Rien  ne  la  borne ,  elle  ne  manque  ja- 
>»  mais...  Elle  est  commune  à  tous ,  et  entière  à 
»  chacun.  Nul  homme  n*a  besoin  de.  dire  à  un  autre: 
»  Retirez- vous  y  afin  que  je  m'en  approche...  Tous  lui 
31  sont  unis,  et  tous  possèdent  le  même  bien.  C'est 

3>  vix  ALIMENT  qu'il  ne  faut  point  diviser Ce  que 

3».  vous  en  prenez  demeure  tout  entier  pour  uioi.  Je 
»  n'attends  pas  que  vous  rendiez  ce  que  cette  vérité 
»  vous  INSPIRE  pour  le  respirer  à  mon  tour...  De 
»  quelque  coin  de  l'univers  qu'on  se  tourne  vers 
j>  celte  lumière  avec  amour,  elle  est  présente  à  tous... 

»  Elle  n'est  bornée  à  aucun  lieu Elle  avertit  au 

»  dehors,  elle  enseigne  au  dedans,  elle  cbaitge  ejt 
»  HiEtx  TOUS  c^lVijui  la  regardent  (0...  Cette  vérité 
»  est  Dieu  méme^..*De  quelque  cèté  que  vous  vous 
30  tourniez ,  Dieu  vous  parle  par  certains  traits  em- 
»  preints  sur  ses  ouvrages,  et  il  se  sert  de  Fart  avec 
»  lequel  il  embellit  ces  objets ,  pour  vous  rappeler 
»  au  dedans  de  vous,  quand  vous  tombez  hors  de 
»  vous-même  (^)..  »  Ne  voyez- vous  pas,  me  dit  en- 
suite M.  Fremont,  que  saint  Augustin  ne  parle  ici 
que  du  grand  spectacle  de  la  nature,  et  de  la  raison 
que  Dieu  donne  sans  cesse  h  tout  homme  pour  le 
çonnoître  à  la  vue  de  tant  de  merveilles.  Ce  Pèi^ 
parle  ici  d'une  lumière,  et  non  d'un  secoui^. 

Ne  savez- vous  pas^  repris*je,  que  saint  Augustin 

(0  De  lib.  Arh.  lib.  ii^  cap.  xxT,  n.  37  :  pag.  6qi  ,  60a.  —  (*>It)îd. 
cap.  ZTii'y  n.  4.1  :  pag*  6o3'. 
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désigne  très-fréquemment  la  grâce  par  le  nom  de  lu- 
mière ?  D'ailleurs  cette  lumière  est  aussi  nommée  un 
aliment.  C'est  une  vérité  qui  inspire  Tamour  dû 
bien.  Cette  lumière   même  est  bien   puissante  et 
bien  efBcace  sur  les  volontés ,  puisqu'elle   change 
en  mieux  tout  ceux  qui  la  regardent.  C'est  par  ce  se- 
cours du  Créateur  que  chaque  homme  peut  se  cul- 
tiver, acquérir  et  posséder  toutes  les  vertus^  enfin  se 
délis^rer  et  de  la  difficulté  qui  le  tourmente  ^  et  de 
Vignorance  ^i  l'aveugle.  De  plus  saint  Augustin 
répète  la  même  chose  dans  un  sermon  :  «  La  sagesse 
»  de  Dieu,  dit-il  (0,  se  présente  à  tous  les  hommes. 
»  Mais  elle   demeure  tout  entière  et    chaste  pour 
»  chacun  d'eux.. Ils  sont  changés  en  elle,  et  elle  ne 
»  se  change  point  en  eux.  Elle  est  la  vérité,  elle  est 
»  Dieu  même.  »  Direz-vous  aussi  que  cette  sagesse , 
qui  change  les  hommes  en  elle,  n'est  qu'une  grâce 
extérieure? 

Les  sauvages,  me  dit  M.  FremoQt,  ne  peuvent 
point  parvenir  au  salut  sans  connoitre  le  Sauveur;  et 
comment  le  connoîtront-ils  ?  La  foi  vient  par  l'oiiie. 
Comment  ouiront-ils  la  doctrine  salutaire  si  personne 
ne  la  leur  prêche^  et  comment  leur  sera-t-elle  prê- 
chée,  si  nul  prédicateur  ne  leur  est  envoyé  ? 

<c  II  n'est  point  imputé  à  l'ame  comme  un  démé- 
»  rite,  lui  répliquai-je,  par  les  paroles  de  saint  Au- 
»  gustin  Wy  de  ce  qu'elle  ignore  ce  qu'elle  ne  peut 
»  point  naturellement  savoir,  mais  de  ce  qu'elle  ne 
»  s'est  point  affectionnée  à  apprendre,  et  de  ce 
»  qu'elle  n'y  a  point  employé  un  travail  propor- 

(*)  In  Ps,  xxxiii,  enarr.  u  ,n.  6:  tom.  iv,  pag.  aï8.  ~  (4)  De  lih. 
Arh,  lib.  m,  cap.  xxii,  n.  64 :  tom.  i ,  pag.  636. 
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»  lionnéy  pour  acquéiûr  la  facilité  de  faire  le  bien; 
»  quod  scire  non  studuit.  »  Â.insi  la  Providence  ne 
prive  de  la  prédication  de  TEvangile  que  les  hommes 
qui  s'en  rendent  librement  indignes  par  leurs  vices ^ 
ou  au  moins  par  leur  négligence  à  chercher  la  vérité. 
Pour  rendre  cette  doctrine  sensible ,  je  suppose  un 
homme  qui  se  trouveroit  tout-à-coup  transporté, 
sans  savoir  comment ^  dans  une  île  déserte,  où  il 
trouveroit  des  maisons,  des  meubles,  des  instrumens 
pour  tous  les  arts,  des  jardins  cultivés;  des  charrues, 
et  des  terres  labourées.  Quels  efforts  ne  feroit-il 
point  pour  découvrir  par  quelle  voie  il  auroit  été 
transporté  en  ce  lieu  inconnu!  Quelle  seroit  sa 
curiosité,  son  industrie,  sa  recherche^  sa  pénétration 
pour  faire  cette  découverte  !  Quel  seroit  son  empres- 
sement pour  chercher  dans  cette  île  des  habitans,  et 
même  jusqu'à  la  moindre  trace  de  leurs  pas  !  C'est 
ainsi  que  nous  devrions  être  en  ce  monde.  Ghacuo 
devroit  s'occuper  sans  relâche  à  rechercher  ce  que 
nous  sommes,  notre   origine,  notre  fin.    Chacun 
devroit  interroger  tous  les  autres  hommes,  pour  tâ- 
cher de  sortir  de  cette  profonde  ignorance.  Chacun 
devroit  étudier  et  suivre  avec  une  application  singu- 
lière jusqu'aux  moindres  traces  de  la  Divinité  dans 
tous  ses  ouvrages.  Chacun  devroit  préférer  cette 
pieuse  et  salutaire  curiosité  à  tous  les  vains  hon- 
neurs, et  à  toutes  les  commodités  sensuelles  d'une 
vie  si  courte  et  si  fragile.  Chacun  devroit  s'humilier, 
réprimer  ses  passions,  et  se  détacher  de  tout,  pour 
mériter  de  connoitre  celui  qui  l'a  fait,  et  à  qui  il  se 
doit  tout  entier.  Quand  même  un  homme  n'auroit 
jamais  commis  aucun  autre  crime  contre  sa  raison  ; 
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il  seroit  très-inexcusable  d'avoir  passé  sa  vie  dans  une 
recherche  très- industrieuse  de  tout  ce  qui  peut  flatter 
sa  vanité  y  son  avarice  et  sa  mollesse,  sans  avoir 
jamais  fait  aucun  travail  sérieux  pour  parvenir  à 
coiinoîti*e  ni  Dieu  ni  soi-^méme^'  quod  scire  non  stU" 
duit.  Ainsi  ne  vous  étonnez  point  de  ce  que  saint 
Paul  et  son  disciple  Timothée  passant  parla  Phrygie 
et  par  la  Galatie,  le  Saint-Esprit  leur  défendit  de 
prêcher  la  parole  de  Dieu  en  Asie  (0»  Ne.  vous 
étonnez  point  de  ce  qu'un  homme  macédonien  leur 
apparut  ensuite  la  nuit^  leur  disant:  Passez  en  Ma* 
cédoine  pour  nous  secourir.  Le  même  Esprit  de 
grâce,  qui  prive  de  FÉvangile  les  hommes  qui  s'en 
rendent  indignes,  présente  au. contraire  TEvangile  à 
ceux  qui  le  méritent  par  leur  bonne  volonté. 

Est-ce  une  bonne  volonté  qui  vienne  des  seules 
forces  de  la  nature?  me  dit  M.  Fremont.  Voulez- 
vous  être  pélagien  ? 

Nullement,  repris -je.  C'est  par.  une  grâce  qui 
prévient  tout  mérite,  que  Fhomme,  aidé  et  élevé 
au-dessus  de  lui-même,  se  rend  digne  de  connoitre 
le  Sauveur. 

Vous  parlez,  disait  M.  Fremont,  en  Moliniste,- 
quand  vous  soutenez  que  le  bon  usage  de  ce  premier 
don  nous  assure  de  tous  les  autres. 

Ce  n'est  point  de  Molina,  repris- je,  mais  de  votre 
maître  M.  Nicole ,  et  de  saint  Augustin  que  j*ai  ap- 
pris cette  doctrine.  M.  Nicole  vous  assure  que  «  si 
»  les  hommes  eussent  bien  usé  de  ces  lumières , 
»  Dieu  les  auroit  portés,  non* seulement  à  cette  con- 
»  noissance  plus  claire  de  lui-même  qu'il  a  donnée  à 

f ')  Act.  XVI.  Cet  seq. 
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»  plusieurs  philosophes,  mais  aussi  à  celles  qu'il 
9  donne  aux  Chrétiens ,  et  qui  enferme  tout  ce  qui 
»  est  nécessaire  au  salut.  Car  on  peut  dire  en  un  bon 
»  sens  que  Dieu  est  prêt  à  leur  donner  les  grâces  les 
»  plus  efficaces.  Il  y  a  un  ordre  entre  les  grâces  et 
j»  les  lumières  de  Dieu.  Le  bon  usage  d'une  lumière 
»  en  attire  une  plus  grande.  La  coopération  moins 
»  forte  en  mérite  une  plus  foite ,  et  comme  cette 
»  chaîne  de  grâces  attachées  les  unes  aux  autres  et; 
»  ordonnées  par  la  volonté  de  Dieu  se  termine  -à  la 
»  béatitude,  il  s'ensuit  que  quiconque  a  un  anneau 
»  de  cette  chaîne  en  sa  puissance,  peut  s'élever  au 
M  ciel  en  la  même  manière  qu'il  peut  bien  usçr.de  ce 
w  premier  anneau  (0.  » 

Ce  discours  de  M%  Nicole  est  trop  vague,  dit 
M.  Fremont.  Mais  montrez- moi,  si  vous  le  pouvez, 
la  même  doctrine  dans  saint  Augustin. 

Voici,  repris-je,  les  paroles  de  ce  Père  :  «  Quand 
»  rhomme  ignore  ce  qu'il  doit  faire ,  c'est  qu'il  n'a 
»  point  encore  reçu  de  le  connoître.  Mais  il  hecetra 
»  cela  même,  pourvu  qull  use  bien  de  ce  qu'il  a 
»  REÇU.  Or  rL  A  REÇU  de  chercher  avec  piété  et  em- 
»  pressement,  s'il  le  veut.  Accepit  autem  ut  pie  et 
»  diligenter  quœrat^  si  volet  {?).  »  D'un  côté,  voilà 
un  premier  don,  qui  prévient  tout  homme,  et  qu'il 
faut  toujours  supposer,  fauté  de  quoi  on  ne  pour- 
voit jamais  exhorter  raisonnablement  aucun  homme 
à  chercher  Dieu*  Supposez  Tl^mme  le  plus  sauvage 
et  le  plus  brutal,  s'il  a  le  sens  commun,  il  faut,  vous 
dit  saint  Augustin,  supposer  qii'il'a  reçu  ce  premier 

i^)  Système,  p.  j8.  —  (^  De  lib.  Arh.  lib.  m  "  cajp.  zxii,ii.  65' 
tom.  I ,  pag.  63^. 
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don  pour  chercher  ai^ec  piété;  accepit.  D'un  autre 
co»té  y  il  recevra  cela  même  qui  lui  manque  y  poun^u 
qu'il  use  bien  de  ce  quil  a  reçu;  accipiet.  Voilà  les 
deux  bouts  de  la  chaîne  de  M.  Nicole.  Ce  premier 
don ,  qui  est  la  source  de  toutes  lesgrâces,  est  expli- 
qué ailleurs  par  ce  Père..«  Telle  est,  dit-il ,  cette 
»  première  grâce  de  Dieu  ])ienfaisanty  qu'il   nous 
»  réduit  à  reconnoître  notre  infirmité.  »  Cest  un 
humble  sentiment  de  notre  impuissance ,  avec  une 
recherche  pieuse  de  ce  qui  est  au-dessus  de  nous* 
D'oîi  vient  que  tant  d'hommes  ne  trouvent  point? 
Cest.  que  les  uns  ne  cherchent  point ,  et  craignent 
même  de  trouver  ce  (fui  humilieroit  leur  orgueil , 
ou  qui  géneroit  leurs  passions.  C'est  que  les  autres 
cherchent  avec  une  présomption  qui  les  rend  indi- 
gnes de  trouver.  Mais  enfin  voilà  saint  Augustin  qui 
confirme  tout  ce  que  M.  Nicole  dit  sur  la  généralité 
d'une    première   grâce,  et  sur  l'enchaînement  de 
toutes  les  autres  avec  celle-là.  Le  bon  usage  de  la 
grâce  de  chercher  pieusement  répond  de  celle  de  la 
foi  ;  celle  de  la  foi  attire  celle  de  la  justice;  et  celle 
de  la  justice  amène  celle  du  salut.  Tout  homme  a 
reçu  la  première  grâce;  accepit ^  dit  saint  Augustin. 
Voilà  le  prenciier  anneau  ;  et  s'il  en  use  bien ,  il  rece^ 
pra  toutes  les  autres  jusqu'au  salut  ;  accipieU  Voilà 
le  dernier  anneau  de  la  chaîne. 

Il  ne  s'0git  dans  les  livres  du  libre  Arbitre,  me  dit 
M.  Fremont,  que  des  grâces  purement  extérieures, 
c'est-à-dire  des  merveilles  de  l'ouvrage  de  Dieu,  où 
il  s'est  peint  lui-même.  Cest  le  grand  livre  présenté 
aux  Gentils,  qui  est  pour  eux  ce  que  la  Loi  étoit 
pour  les  Juifs.  Saint  Augustin,  en  faisant  les  livres 
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quje  VOUS  citez,  ëtoit  persuadé  que  rhomme  n'a  be- 
soin que  de  cette  instruction  au  dehors ,  parce  qu'ila 
au  dedans  la  raison  ^  qui  est  la  lumière  de  Dieu ,  avec 
le  libre  arbiti^  pour  en  bien  user.      J 

Avez-vousdëjà oublié^  lui  répliquai-je^  qu'il  s'agit 
d*un  secours  de  Dieu  (adfupaïUe  Creatore)  j  par  le- 
quel chaque  homme  peut  former  une  pieuse  affec- 
tion, se  cultiver j  aeguérir  et  posséder  toutes  les.  ver- 
tus ?  Il  s'agit  d'un  secours  par  lequel  la  postérité 
d'Adam  peut  surmonter  le  défaut  de  son  origine, 
€'est*à-dire ,  se  délis^rer  et  de  la  difficulté  de  la  con- 
cupiscence qui  ta  tourmente  ,  eV  de  V ignorance  qui 
Vaifeugle.  De  plus  y  je  m'attache  à  votre  comparai- 
son j  et  je  suppose  que  le  bel  ordre  de  l'univers  est  le 
livre  qui  nous  est  présenté  pour  nous  instruire  de  la 
Divinité.  Mais  un  livre  esposé  à  nos  yeux  au  dehors 
n^est  ni  un  aliment  ni  un  remède  au  dqdans  de  nous. 
Il  ne  guérit  l'homme  ni  de  son^  aveuglement  ni  de  son 
impuissance.  A  quoi 'servirait  le  meilleur  de  tous  les 
livres  présenté  à  un  aveugle?   Ce  seroit  se  jouer 
cicuellement  de  sa  misère ,  et  non  le  secourir.  Le  bel 
ordre  de  l'univers  n'est  pas  même  un  spectacle  pour 
l'homme ,  si  l'homme  n'a  pas  seule)nent  des  yeux 
pour  ea  devenir  le  spectateur.  La  lettre  de  la  Loi  est 
aussi  pour  lui  comme  un  bon  livre  qu'on  presente- 
roit  à  un  homme  qui  a  les  deux  yeux  crevés.  Cest 
ce  qui  fait  dire  à  Jansénius  qu'i/  est  manifeste  çue 
l'ancien  Testament  n  étoit  que  comme  une  grande 
comédie ,  laquelle  n'étoit  point  exécutée  pour  elle- 
même ,  mais  seulement  jouée  par  les  acteurs  par 
raport    aux    choses    futures    qu'elle    représentoit. 
Profeeth    nihil  aliud  fuisse    Testamentum    illudj 
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perspieuum  est ,  nisi  magriani  guamdam  iiuasi  co- 
mœdiamj  etc.  (0. 

Ce  n*est^  dit  M.  Fremont,  qa*une  manière  d^ 
parler  un  peu  foiie  y  pour  faire  entendre  que  Fan- 
cienne  loi  représent  oit  la  grâce  sans  la  donner. 

Etrange  représentation  !  repris-je.  Dites  que  la 
lettre  de  la  Loi,  prise  seule  et  sans  grâce  intérieure  ^  ' 
ne  pouvoit  point  guérir  riiomme,  vous  parlerez 
comme  saint  PauL  Dites  que  piomme  juif,  distin- 
gué du  gentil  par  le  dépôt  de  cette  loi,  qu'il  croyoit 
suffisante  pour  Tinstruire,  et  avec  laquelle  il  se  flat* 
t'oit  d'être  *saint  sans  aucun  secours  intérieur  de 
grâce,  en  étoit  plus  vain ,  plus  présomptueux,  plus 
éloigné  de  la  véritable  vie;  vous  suivrez  la  doctrine 
de  TApÔtre  et  de  saint  Augustin.  Mais  quand  vous 
soutiendrez  avec  Jansénius,  que  Dieu  laissoit  tout 
son  peuple  aveugle  et  impuissant,  lui  montrant  la 
lettre  de  sa  loi,  sans  lui  donner  des  yeux  pour 
la  voir ,  et  lui  commandant  toutes  les  vertus  surna- 
tutelles,  sous -peine  des  tourmens  éternels  »  sans  lui 
donner  aucun  secours  pour  lui  rendre  ces  vertus 
possibles,  votre  doctrine  fera  horreur  à  tout  le  genre 
huihain.  Voilà  une  grande  comédie  ^  où  vous  sup- 
posez que  Dieu  est  le  comédien,  qui  se  joue  sans 
pitié  du  peuplé  qu'il  a  fait  le  sien  au-dessus  de 
toutes  les  nations,  et  avec  lequel  il  n'a  pas  dédaigné 
de  jurer  une  alliance  éternelle.  Vous  supposez  que 
ce  Père. céleste,  loin  de  nourrir  ses  enfans,  fait  sem- 
blant de  leur  présenter  le  pain  de  sa  table,  sans  le 
leur  donner,  et  les  laissant  périr  de  faim,  pour  ré- 
server tous  ses  bienfaits  aux  enfans  qui  lui  naîtront 

(»)  De  Grat,  Chr.  salt^.  lib.  m,  cap.  vi. 


49^  XU.    SUA    LA    VOLONTÉ    DE    DIEU 

dans  la  saite.  Ce  Père  ëcoote  ses  enfans  qui  crient  : 
Le  Seigneur  nous  a  abandonnés  ,  il  nous  a  oubliés. 
Aussitôt  {/.leur  répond  :  Est-ce  guune  mère  peut 
oublier  son  enfant^  jusqu  à  n  avoir  point  de  compas- 
sion du  fruit  de  ses  entrailles?  Mais  quand  même 
elle  Voublieroit ,  pour  moi  je  ne  vous  oublierai 
point  (0.  Selon  vous  ces  paroles  de  consolation  De 
sont  qu'une  comédie  oh  ce  Père  trompeur  promet  ce 
qu*il  ne  veut  pas  tehir.  Cette  comédie  même  est 
jouée  d'une  façon  aussi  extravagante  que  cruelle , 
puisque  les  spectateurs  que  Dieu  tron)pe  sont  réel- 
lement sourds  et  aveugles;  qu'ils  ne  peuvent  ni  voir 
ni  entendre  ce  ridicule  spectacle. 

Vous  voulez  donc  y  se  récria  M.  Fremont,  que 
toute  grâce  extérieure  soit  accompagnée  d'une 
grâce  intérieure  qui  donne  à  tout  homme  le  pou- 
voir d'en  profiter. 

En  doutez-vous?  repris-je.  Je  veux  que  Dieu^  vé- 
ritéy  justice,  bonté  éternelle ,  ne  mente  point,  qu'il 
ne  commande  jamais  l'impossible,  et  qu'il  nedamue 
pas  éternellement  ses  chers  enfans,  pour  ne  l'avoir 
pas  fait.  Je  veux  que  Dieu  leur  donne  au  moios  un 
commencement  de  secours,  pour  le  chercher  avec 
piété.  Quand  il  leur  présente  le  spectacle  de  l'uni- 
ver&et  de  la  loi  écrite,  je  suppose  qu  il  donne  aussi 
des  yeux  pour  voir,  des  oreilles  pour  entendre,  un 
cœur  pour  sentir  et  pour  désirer  ce  qu'ils  n'ont  pas. 
Autrement  la  grâce  extérieure,  loin  d'être  une  grâce, 
seroit  une  comédie  trompeuse,  et  une  dérision  cruelle. 
Croire  que  !Diçu  joue  celte  comédie,  c'est  blas- 
phémer. 

COIaai,  xlix.  i5. 

Raisonnez 
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Raisoime^  tant  qu  il  vous  plaira  selon  le  sens  hu^ 
main  contre  l'autorité  divine,  me  dit  M.  Fremont, 
pour  moi  \e  me  borne  à  Fautorité  de  saint  Augustin. 
Vous  ne  citez  des  textes  de  ce  Père  qu'en  les  tirant 
d'un   ouvrage  qu'il  a  fait,  étant  encore  jeune ,  et 
demi-pélagien. 

Il  est  vrai,  repris- je,  que  les  livres  sur  le  libre 
arbitre  furent  écrits  par  saint  Augustin,  lorsqu'il 
étcHt  encore  dans  l'erreur  demi-pélagienne  sur  le 
commencement  de  la  foi.  Mais  c'est  ce  qui  va  se 
tourner  en  preuve  pour  moi  contre  vous.  Souvenez*- 
vous  que  cet  ouvrage  a  été  revu  par  le  saint  doc- 
teur, avec  l'exactitude  la  plus  scrupuleuse,  im-* 
médiatement  après  qu'il  eut  fait  contre  les  Demi-^ 
Pëlagiens  le  livre  de  la  Correction  et  de  la  Grâce; 
que  vous  vantez  comme  le  plus  décisif  en  votre 
faveur.  Il  faut  donc  regarder  les  livres  du  Ubre  Ar-^ 
hitre  ,  comme  s'ils  avoient  été  écrits  immédiatement 
après  ce:  livre  tant  vanté.  N'est-ce  pas  leur  donner  la 
da^te  la  plus  avantageuse,  et  la  plus  grande  autorité? 
Mus  ce  Père  a  reconnu  ,  avant  que  d'écrire  ses  JRd- 
tractations  ,  l'erreur  oîi  il  étoit  en  écrivant  les  livres 
du  libre  arbitre,  plus  il  aura  été  sans  doute  pré-p 
cautionné  et  rigoureux  contre  lui-même,  pour  y 
corriger  jusqu'à  la  moindre  virgule  qui  pourroit 
laisser  quelque  ombre  d'équivoque  au  préjudice  du 
dogme  de  foi.      . 

Les  Rétractations,  me  dit  M.  Fremont,  corrigent 
ces  livres  demi-pélagiéns. 

Plus  les  Rétractations  les  corrigeut ,    lui   répli-^ 
quai- je,  dans  les  endroits  où  ils  ont  eu  le  plus  léger 
Ftuéi^oK.  XV*  3î) 
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besoin  d'être  corrigés ,  plus  les  Rétractations  les  au- 
torisent et  les  mettent  hors  de  toute  atteinte  dans 
tous  les  endroits  où  le  saint  docteur ,  si  exact  et  si 
scrupuleux ,  a  cru  n'avoir  aucun  besoin  de  correc- 
tif. Or  ce  Père  n'a  rien  corrigé  dans  les  endroits  dé- 
cisifs que  j'ai  allégués  pour  établir  la  grâce  générale. 
Donc  tous  ces  endroits  demeurent  confirmés  par  une 
autorité  postérieure  au  livre  de  la  Correction  et  de 
la  Grâce. 

Saint  Augustin  y  me  dit  M.  Frèmont,  croyoit,en 
écrivant  ces  livres,  que  le  commencement  de  la  foi, 
qui  consiste  dans  le  soin  de  chercher  ai^ec  piété, 
venoit  des  seules  forces  de  la  natui^ ,  et  du  choix 
du  libre  arbre  sans  grâce.  Ainsi  il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner qu'il  suppose  que  tout  homme  a  déjà  reçu 
ce  pouvoir  de  chercher  a^ec  piétés  en  recevant  dans 
sa  création  une  nature  libre  et  capable  de  chercher 
pieusement  par  ses  propres  forces. 

Il  faut,  repris-je,  distinguer  de  bonne  foi  deux 
propositions.  La  première  est  que  tout  homme  a 
reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de  chercher  auec  piété  ;  la 
seconde  est  que  ce  pouvoir  est  donné  à  la  nature 
par  sa  création ,  sans  qu'elle  ait  aucun  besoin  d'tin 
secours  de  grâce.  La  première  proposition  est  une 
vérité  que  saint  Augustin  établit  contre  les  Mani- 
chéens et  contre  tous  les  impies,  comme  le  dogme 
essentiel  et  fondamental  du  christianisme  :  c'est  ce 
dogme  qui  justifie  la  bonté  de  Dieu  ;  c'est  ce  dogme 
que  le  saint  docteur  n'a  jamais  ni  mis  en  aucun 
doute ,  ni  afibibli  par  aucune  modification  dans  ses 
rétractations  les  plus  rigoureuses.  Donc  ce  dogme 
fondamental  demeure  inébranlable,  et  le  livre  de  la 
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Correction  et  de  la  Grâce,  après  lequel  il  a  été  con- 
firmé,  loin  de  Tafibiblir,  lui  donne  une  autorité 
encore  plus  décisive.  La  bonne  foi  demande  qu'on 
ne  donne  jamais  au  livide  de  la  Correction  aucun 
sens  qui  ne  s'accorde  nettement  avec  ce  principe 
fondamental ,  puisqu'il  est  confimé  par  une  date  pos- 
térieure. Le  saint  docteur,  qui  étoit  le  plus  zélé,  le 
plus  pénétrant  et  le  plus  rigoureux  de  tous  les  cen- 
seurs contre  son  propre  texte  j  s'est  défié  sans  doute 
des  expressions  dont  il  s*étoit  servi ,  pendant  qu'il 
avoit  été  dans  l'erreur.  Or  il  n'a  rien  corrigé,  il  n'a 
rien  modifié,  il  n'a  rien  afibibli ,  ni  sur  la  généralité 
de  la  grâce,   ni  sur  sa  véritable  suffisance,  ni  sur 
l'ençkainement  de  toutes  les  autres  grâces  pour  la 
foi,  pour  la  justice,  et  pour  le  salut,  avec  cette  pre- 
mière grâce  donnée  pour  chercher  avec  piété.-  Donc 
ce  Père  n'a  trouvé  rien    dans   ce  principe  fonda- 
mental, qui  dût  être  ni  modifié  ni  affoibli.  Pour 
l'autre  proposition ,  savoir  que  cette  recherche  pieuse 
peut  se  faire  par  la  seule  nature  libre  de  la  volonté, 
qui   en  a  la  force  sans  aucun  secours  de  grâce, 
c'est  ce  que  vous  ne  trouverez  dans  aucun  endroijt 
des  livres  du  libre  uirbitne.  Cherchez  tant  qu'il  vous 
plaira,  nous  n'y  verrez  pas  l'ombre  de  cette  propo- 
sition. Vous  pouvez  dire  que  saint  Augustin  étoit 
4emi-pélagien  quand  il  fit  ce  texte.  Mais  vous  n'avez 
aucun  prétexte. de  dire  qu'aucune^  des  expressions 
de  ce  te^te  soit  pélagiennc Distinguez  donc  Fauteur 
d'avec  l'ouvrage.   Laissons  à  pail;  la. pensée  de  l'au- 
teur ;  les  paroles  du  texte  décident  pour  nous.  L'au- 
teur même  a  confirmé  ce  texte,  comme  exempt  de 
toute  erreur,  après  s'être  délivré  lui-même  de  l'er- 
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reur  qu'il  àvoit  crue.  Vous  pouvez  dire  tout  au  plus 
que  saint  Augustin  a  confirmé  son  principe  fonda- 
mental  -en  recônnoissant  dans  les  suites ,  que  ce 
qu'il  avoit  d'abord  cru  attaché  à  la  nature ,  venoit 
de  la  grâce.  Ainsi  il  resteroit  toujours  pleinement 
démontré  que^  selon  saint  Augustin  ^  le  pouvoir  «de 
chercher  avec  piété  est  généralement  donné  à  tous  les 
hommes,  et  que  ce  Père,  après  l'avoir  qru  un  don 
naturel  y  l'a  enfin  reconnu  pour  une  grâce  ou  don 
surnaturel  de  Dieu. 

Ces  livres  du  libre  Arbitre  ne  sont  point*exacts 
et  corrects  y  me  dit  M.  Fremonl. 

Il  est  vrai ,  repi4s-je ,  que  le  saint  docteur  nous 
avertit  dans  ses  Rétractations -i^) ,  qu'il  n'a  point 
traité  dans  ses  livres  du  libre  Arbitre  la  question  de 
cette  grâce  spéciale  de  Dieu  par  laquelle  il  a  pré- 
destiné  ses  élus  ;  mais  il  ne  dit  ^  ni  ne  fait  jamais  en- 
tendre en  aucune  façon ,  qu'il  n'y  a  point  parlé  avec 
exactitude  des  autres  grâces  par  lesquelles  les  hoogi-- 
mes  sont  appelés.  Et  en  efiet,  il  joint  le  don  de  cJier'- 
cher  avec  piété  avec  les  autres  dons  sui:nat|ire]Sy  tens 
les  distinguer  en  rien,  quand  il  dit  :  «  Mais  il  re- 
»  cevra  cela  même  ^  pourvO  qu'il  use  bien  de  ce  qull 
»  a  reçu.  Or  il  a  reçu  de  chercher  avec  piété  et  em* 
»  pressement,  s'il  le  veut.  »  Voilà  l'anchainement 
des  grâces  qui  sont  tt>ute5  attachées  les  unes  aux^- 
ttes.  Là  première,  qui  est  supposée  déjà  reçue,  n'^s^ 
nullement  marquée  par  lui  commc'étant  d'une  autre 
espèce  que  toutes  les  autres  qui  sont  surnaturellçs* 
Il  ne  dit  jam'ais  que  la  première  n'est  que  de  l'ordre 
naturel,  et  que  les  autres  sont  au-dessus  dé  la  na- 

C')  Jlelr.4ib.  i,  cap.  ix^n.  a  :  tom.  |,  pftg.  ii. 
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lure.  Ainsi  saint  Augustin  en  rectifiant  sa  pensée  sur 
la  nature  de  ce  premier  don.,  n'a  eu  aucun  besoin 
de  changer  rien  à  aucun  des  termes  tiès-corrects  et 
très- purs  dont  il  s'étoit  servi.  Il  demeure*donc  établi 
par  ce  texte  si  correct,  et  si  autb'entiquement  con- 
firmé dans  ses  Rétractations  y  que  Dieu  donne  à  tous 
les  hommes  un  secours  pour  chercher  avec  piété  et 
empressement  j  accepit,  en  sorte  que  toutes  les  au- 
tres grâces  qui  conduisent  à  la  foi,  à  la  justice,  et 
au  salut ,  dépendent  du  bon  usage  de  ce  premier  se- 
cours ;  accipiet. 

Ce  premier  secours,  disoit  M.  Fremont,  n'étoit, 
selon  la  pensée  de  saint  Augustin  pendant  quil 
écrivoit  ces  livres,  que  le  don  de  la  seule  nature  sans 
grâce. 

Je  le  veux  bien  supposer,  repris-)e.  Mais  ce  même 
don  étoit ,  selon  la  pensée  du  même  Père ,  un  don 
surnaturel ,  et  une  véritable  grâce ,  quand  ce  même 
Père  écrivoit  ses  Rétractations  après^  avoir  achevé  le 
livre  de  la  Correction  et  de  la  Grâce.  Ainsi ,  après 
avoir  fait  lé  livris  de  la  Correction^  saint  Augustin 
croyoit  qu'une  véritable  grâce  donnée  à  tous  les 
hommes,  pour  chercher  auec  piétés  étoit  telle  que 
toutes  les  autres  grâces  pour  la  foi ,  pour  la  justice 
et  pour  le  salut,  étoient  attachées  à  celle-ci. 

Gomme  M.  Fremont  re^enoit  toujours  à  un  don 
naturel  pour  pouvoir  chercher  avec  piété,  que  saint 
AagastiD  avoit  attribué  à  tous  les  hommes ,  je  lui 
répondis  ces  mots  :  Voulez-vous  que  saint  Augustin 
ait  confirmé  dans  ses  Rétractations  ce  don  purement 
naturel  qui  produit  un  vrai  pouvoir  de  chercher  avec 
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piétés  et  qui  médte  rendhainement  de  toutes  les 
grâces  pour  le  salut? 

'.Ce  seroity  me  dit-il  j  faire  ^aint  Augustin  demi- 
pélagien  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie. 

Avouez  donc  y  repris-je,  que  saint  Àugusttn,  qui 
a  confirmé  ce  don  général  de  chercher  avec  piété. 
Fa  confirmé  comme  surnaturel  ^  après  l'avoir  cru 
d'abord  appartenant  à  la  nature.  Quoi  qu'il  en  soit, 
ce  Père^  loin  de  changer  son  texte  y  le  confirme  tout 
entier.  Ainsi  ce  texte  établit  le  don  général  de  cher- 
cher avec  piété.  Or  vous  n'oseriez  dire  que  ce  don 
paroissoit  purement  naturel  à  saint  Augustin  quand 
il  écrivoit  ses  Rétractations.  Donc  vous  êtes  obligé 
de  dire  qu'il  le  croyoit  alors  un  don  surnaturel  et  de 
pure  grâce. 

Saint  Augustin,  disoit  M.  Fremont,  parloit  im- 
proprement quand  il  étoit  encore  demi-pélagien. 

S'il  eût  parlé  alors  improprement,  repris-)e,  il 
n'auroit  pas  manqué  de  corriger  dans  sa  vieillesse 
jusqu'à  l'ombre  d'une  équivoque.  De  plus,  ce  Père, 
loin  de  parler  mal  dans  ses  livres  sur  la  grâce  géné- 
rale des  appelés,  y  a  parlé  de  la  grâce  même  spé- 
ciale âe  Dieu,  par  laquelle  nous  sommes  prédes- 
tinés,.. «  Vous  voyez,  dit-il,  que  nous  avons  raisonné 
»  si  long-temps  avant  la  naissance  de  l'hérésie  péla- 
»  gienne,  comme  si  nous  l'avions  réfutée  par  avance.» 
Faut-il  s'étonner  qu'il  n'ait  point  rétracté  ce  qui  ré- 
futoit  si  bien  par  avance  Vhérésie  pélagienne  sur  la 
grâce  efiicace  même? 

Si  on  prenoit  pour  règle  ces  livres  du  libre  Ar- 
bitre, disoit  M.  Fremont,  il  faudroit  admettre  d'un 
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côté  une  première  grâce  donnée  à  tout  le  genre  hu- 
main ^  accepit;  et  de  Tautre  un  enchaînement  de 
toutes  les  autres  grâces  dépendantes  du  bon  usage 
de  celle-là  ;  accipiet.  Ce  seroit  le  molinisme  complet. 

Aveu  décisif,  repris-je.  Il  ne  vous  laisse  aucune 
ressource ,  puisque  vous  ne  sauriez  attaquer  ces  li- 
vres confirmés  par  le  saint  docteur  à  la  fin  de  sa  vie. 

Vous  trouverez,  dit  M.  Fremont,  une  doctrine 
toute  contraire  dans  ses  livres  écrits  contre  les  Pé- 
lagiens. 

Nous  examinerons ,  quand  il  vous  plaira,  lui  ré- 
pliquai-je,  combien  les  autres  ouvrages  de  ce  Père 
confirment  tout  ce  que  vous  venez  de  voir  dans  ce- 
lui-ci. En  attendant  remarquez  que  l'Ecriture  n'en- 
seigne pas  moins  que  le  ss^int  docteur  une  doctrine 
si  consolante.  Quiconque ^  dit  le  Sage  (0,  cherche  la 
loi  en  est  rempli.  Mais  celui  qui  en  approche  en  es- 
prit d'en^bûche^  tombe  dans  le  piège.  Ecoutez  encore 
le  Saint-Esprit  (2).  La  sagesse  qui  ne  se  flétrit  ja-- 
mais  est  facilement  aperçue  par  ceux  qui  l'aiment  j 
et  ceux  qui  la  cherchent  la  trouvent.  Elle  prévient 
ceux  qui  la  désirent.  Elle  est  la  première  à  se  mon- 
trer à  eux.  Celui  qui  veillera  pour  elle  dès  le  matin  j 
n'aura  point  de  peine.  C'est  une  sagesse  consommée 
que  de  s'occuper  d'elle^  et  celui  qui  veille  pour  l'ac- 
quérir sera  bientôt  sûr  de  la  posséder.  Car  elle 
tourne  de  tous  côtés  cherchai^t  d£s  hommes  dignes 
d'elle.  Elle  se  présente  à  eux  avec  foie  sur  les  che- 
mins ,  et  elle  emploie  toute  sa  phovIdeiï ce  a  aller 
au-devawt  d'eux.  Le  désir  sincère  du  bon  ordre  est 
le   commencement  de  sa  possession.   A  ces   mots, 

(»)  Etcli.  xxxiï,  19.  —  (»)  Sap.  VI,  ï6  et  seq. 
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M.  Fremonty  presse  d'aller  voir  un  de  ses  amis,  sortit^ 
en  me  promettant  de  revenir  lundi.  Je  suis,  etc. 


•  TREÏ2LÏÊME  LETTRE. 

Continuation  sur  la  gfdce  générale  et  suffisante, 

RsiTFEiiMoiîs-Kous  dans  le  texte  de  saint  Augustin , 
me  dit  hier  M.  Fremont,  sur  la  grâce  générale. 

Je  le  veux,  lui  répliquai-je.  Mais  préparez-vous  à 
un  peu  d'ennui.  Quoique .  chaque  texte  du  saint  doc- 
teur soit  merveilleux  en  soi,  leur  multitude  et  leur 
uniformité  lassent.  Mais  je  n'ai  besoin  que  de  deux 
principes  dé  ce  Père  pour  établir  la  vérité  dont  il 
s'iigit. 

Le  premier  est  que  tout  commandement  qui  s'a-^ 
dresse  à  la  volonté  de  l'homme,  suppose  qu'elle  est  libre 
d'y  obéir.  «  Car  comment,  dit  saint  ÂOgustin,  Dieu 
»  commande-t*il ,  si  l'arbitre  n'est  pas  libre  (0  ?..... 
»  C'est  sans  doute  à  la  volonté  que  le  commande- 
»  ment  s'adresse  (^)...  En  effet,  c'est  d^  la  propre 
>  volonté  de  l'homme,  qu'il  dépend  de  consentir  ou 
»  de  refuser  son  consentement  (3).  »  Ce  Père  parle 
ailleurs  ainsi  :  ccO  homme,  reconnoissez  dans  le 
»  commandement  ce  que  vous  êtes  obligé  d'avoir. 
»  Reconnoissez  dans  la  correction ,  que  c'est  par  votre 
»  faute  que  vous  ne  l'avez  pas.  Reconnoissez  que  c'est 
»  par  la  prière  que  vous  recevrez  ce  que  vous  désirez 

(*)  De  Grat.  et  Uh.  Arh.  cap.  ii ,  n.  4  :  tom.  x ,  pag.  7 19.— C»)  Ibid. 
cap.  m,  n.  5,  pag.  720.  —  C^}  De  Spir,  et  Liu.  cap.  xxxiy,  fi>  5o  : 
pag.  iao4 
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»  d'avoirCO.  »  Il  est  donc  vrai  qne  le  commandement^^ 
suppose  un  vrai  pouvoir  d'agir,  une  volonté  libre,  et 
dégagée  de  tout  empêchement  plus  fort  qu'elle  pour 
Facte  commandé.  De  plus  la  correction  n'est  juste 
qu'autant  que  la  volonté  est  coupable,  en  ce  qu'elle 
ne  fait  pas  ce  qu'elle  peut  faire.  Enfin  si  on  n'a  pas 
ce  qu'on  devroit  avoir  pour  l'acte  commandé,  il  faut 
au  moins  prier  pour  l'obtenir. 

J'admets  sans  peine  cette  liberté,  me  dit  M.  Fre^ 
mont ,  pourvu  qu'elle  n'exclue  pas  la  nécessité  de  la 
grâce  efficace,  et  que  vous  n'en  fassiez  pas  une  liberté 
pélagienne. 

Mon  second  principe,  poursuivis*^,  est  que  cette 
liberté,  pour  le  bien  surnaturel, ne  peut  être  dans  la 
volonté  de  Fhomme  que  par  le  secours  de  la  grâce. 
<c  Si  le  pouvoir  de  parvenir  à  la  filiation  divine ,  dit 
»  saint  Augustin  W  n'est  pas  donné  de  Dieu ,  il  n'y 
»  en  a  aucun  pouvoir  du  côté  du  libre  arbitre,  puis- 
»  qtie  l'arbitre  lui-même  ne  sera  point  libre  pour  le 
»  bien,  si  le  Libérateur  ne  l'a  pas  délivré.  »  Ecou- 
tez encore  :  «  Le  libre  arbitre  captif  n'a  de  force  que 
»  pour  le  péché  (3).  »  G'est-à-dire  qu'il  n'en  a  aucune 
pour  les  actes  surnaturels  qui  le  mèneroient  à  la  jus- 
tice^ «à  l'égard  de  la  justice,  il  n'a  de  force  qu'au- 
»  tant  qu'il  est  délivré,  et  aidé  (par  la  grâce)  de 
»  Dieu  (4).  »  Cette  délivrance  est  nécessaire  pour 
tout  bien  d' action ^  de  parole  et  dépensée^  Ne  vous 
lassez  point  d'écouter.    «  La  très-scélérate  impiété 
»  de  Pelage  consiste  à  nier  qu'il  soit  impossible  à 

CO  De  Corr.  et  Grat.  cap.  m,  n.  5  :  pag.  75a. — C*)  Cont.  duos  £p, 
Pelag.  lib.  ii,  cap.  m,  n.  6  :  pag.  414.  —  (3)Ibid.  lib.  m,  cap.  yiii, 
n.  24  :  pag.  464.  —  W  Ibid.  lib.  v,  cap.  y,  n.  9  :  pag.  436. 
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g>}  l'homme  de  s'abstenir  de  pécher  sans  la  grâce  (0.  » 

• 

Ce  n'est  pas  tout.  «  Personne  ne  peut  avoir  le  libre 
»  arbitre,...  sinon  par  la  grâce  de  Dieu  C^).  »  Et  ail* 
leurs.  «Nul  homme  ne  peut  être  libre  pour  le 
»  bien,  s'il  n'est  délivré,  etc.  (3).  »  C'est  vous,  dit  ce 
Père  à  Julien,  «qui  détruisez  le  libre  arbitre,  en 
9  niant  la  grâce  de  Dieu  qui  nous  le  rend  (4).  »  La 
conclusion  est  facile  à  tirer.  lO  Selon  saint  Augustin, 
point  de  commandement  ni  de  correction,  sans  un 
arbi  tre  de  volonté  auquel  le  commandement  s'adresse, 
et  qui  soit  libre  de  l'accomplir.  20  Selon  saint  Augus- 
tin, point  d'arbitre  libre,  à  moins  qu'il  ne  soit  déli- 
vré par  la  grâce.  3o  Donc,  selon  saint  Augustin, 
aucun  commandement  sans  une  grâce  qui  délivre 
l'arbitre  pour  l'acte  commandé. 

Toute  cette  fastueuse  démonstration ,  me  dit  M.  Fre- 
mont, s'évanouit  par  cette  courte  distinction.  Sans  la 
grâce  libératrice  l'homme  n'a  point  le  pouvoir  moral 
qui  est  joint  à  l'acte  :  il  est  vrai.  L'homme  n'a  pas 
ménje  le  pouvoir  physique  séparé  de  l'acte  :  il  est 
faux.  Or  le  pouvoir  physique  et  séparé  de  l'acte,  qui 
est  toujours  dans  le  libre  arbitre,  suffit  pour  rendre 
l'homme  coupable,  quoiqu'il  soit  privé  du  pouvoir 
moral j  lequel  est  toujours  suivi  de  l'acte  commandé. 

r 

Qu'avez -VOUS  à  dire  contre  cette  distinction? 

Saint  Augustin,  repris*je,  réfuta  votre  subter- 
fuge. Sans  la  grâce,  dit-il,  il  ne  peut  y  twoir  aucuh 
ï»ouvoiii  du  côté  du  libre  arbitre  ;  nullà  esse  potest 
ex  libero  arbitrio.  M'alléguez  donc  plus  la  force  natu- 

(0  De  IVat.  et  Grat.  cap.  x,  h.  11:  pag.  i3a.  —  (»)  Oper.  imp' 
lib.  i,n.  94:  pag.  927.  -^  {})  De  Corr.  et  Grat.  cap.  i,n.  3^ 
pag.  75 1.  —  (4)  Op.  imp,  lib.  r,  n.  i  la  :  pag.  989. 
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relie  du  libre  arbitre  y  qui  n'est  qu'une  impuissance 
réelle  pour  les  actes  surnaturels.  Souvenez^vous  çuil 
ne  peut  pas  même  y  assoit  de  libre  arbitre  sans  grâce 
pour  l'acte  conunandé.  Quoi  donc,  voulez-vous  que 
V arbitre  captif  soii  libre  sans  être  dâivré,  ou  bien 
prétendez-vous  que  l'homme  soit  coupable  pour  ne 
faire  pas  un  acte  à  l'égard  duquel  il  ne  peut  pas 
même  ai^oirle  librie  arbitre?  Encore  une  fois,  point 
de  commandement  sans  libre  arbitre  qui  soit  respon- 
sable de  l'exécution,  et  point  de  libre  arbitre  pour 
les  actes  surnaturiels  sans  un  secours  de  grâce  vrai-^ 
ment  surnaturelle.  Faute  de  ce  secours  surnaturel 
et  libérateur,  Vimpuissance  est  naturelle  et  phy^ 
sique,  de  l'aveu  de  M.  Nicole.  Oseriez-vous  dire  que 
l'arbitre  n'est  pas  physiquement  impuissant  pour  les 
vertus  surnaturelles,  quand  il  n'est  ni  libre  faute  de 
toute  délivrance  pour  cet  acte ,  ni  élevé  au-dessus  de 

* 

lui-même  par  un  secours  surnaturel?  Cette  impuis- 
sance est  sans  doute  très-physique ,  puisqu'elle  vient 
de  là  nature  et  de  V essence  de  la  créature  ,  comme 
votre  maître  l'avoue.  D'ailleurs  saint  Augustin  assure 
que  l'homme ,  quand  il  est  sans  grâce ,  demeure  im- 
puissant pour  vouloir  le  bien,  comme  pour  «  navi- 
»  goer  sans  navire,  comme  pour  parler  sans  voJx, 
»  comme  pour  marcher  sans  pieds,  et  comme  pour 
»  voir  sans  lumière  (0.  »  Enfin  votre  P.  Quesnel 
dit  que  cette  impuissance,  sans  grâce  efficace,  est 
conime  celle  de  courir  la  poste  sans  cheval.  Y 
eut-il  jamais  une  impuissance  plus  physique  que 
celle  de  naviguer  sans  navire  ?  Qui  ne  riroit  pais,, 
si  Ton   venoit  dire  sérieusement  que    tout  homme 

(0  Z>e  Ge^tis  Pelage  c.  i  :  ubi  suprà. 
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a,  par  son  libre  arbitre,  le  pouvoir  physique  Je  cou" 
rir  la^poste    sans   cAei^o/^^uoiquil  n'eu  ait  pas 
le  pouvoir  moral  et  joint  à  Tactè ,  parce  que  chaque 
courrier,  qui  poûrroit  foH  bien  courir  la  poste  sans 
cheval,  aime  toujours  mieux  la  courir  avec  un  che* 
val  qui  le  porte  7' Voilà  les  rêveries  que  tout  homme 
sensé  rougiroit  de  dire  sur  la'  poste,  et  que  vQtre 
parti  n^a  point  de  honte  de  dire  sur  là  foi.  Cessez, 
cessez.  Monsieur ,' de*  tenir  un. langage  si  faux  et  si 
absurde.  Effacez-le  de  tous  vos  livres.  Ayez  honte  d  7 
avoir  eu  recours,  et  priez  le  monde  entier  d'oublier 
ce  qui  déshonore  votre  cause.  Voulez-Vous  soutenir 
sérieusement  que  la  volonté  a  sans  grâce  un  vrai 
pouvoir  physique  de  faire  des  actes  surnaturels,  vous 
tombez  daas  la  très^scélérate  impiété  de  Pelage,  et 
saint  Augustin,  loin  de  vou^  avouer  pour  ses  dis- 
ciples, vous  rejette  avec  horreur  comme^ses  adver- 
saires. Voulez-vous  admettre  un  pouvoir  physique, 
qui  serve  de  masque  à  la  plus  réelle  impuissance, 
vous  vous  trompez  vous-même  en  voulant  tromper 
TEglise,  qui  voit  votre  fraude.  Enfin  il  est  visible  que 
Pelage  auroit  remporté  la  victoire  la  plus  com- 
plète  sur  saint  Augustin,  si  ce  Père  avoit  été  réduit 
à  lui  avouer  que  la  volonté  de  Tbomme  est  assez 
forte ,  par  les  seules  forces  naturelles  de  son  libre 
arbitre,  poiir faire  le  bien  commandé,  quoiqu'il  n  ar- 
rive jamais  dans  la  pratique  qu'elle  veuille  biea 
prendre  toute  .la  peine  qu'il  faudroit  pour  l'exécuter. 
Gomment  voulez -vous,  dit  M.  Fremont,  qu'un 
sauvage  du  Canada,  qui  n'a  jamais  entendu  parler 
de  Jésus-Christ ,  croie ,  espèi^  en  lui ,  et  l'aime  comme 
son  Dieu? 
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«  Ce  que  VOUS  ignores^  malgré  vous,  lui  répliquai- 
i>  îe,  ne  vous^stpoiut  imputé  à  faute^^  mais  bien  votre 
»  négligence  pour  chercher  ce  que  vous  îgnoret  (0.  » 
Il  faut  quâ  la  prédication  de  FEvangile  vienne  trou- 
ver un-  homme.  Mai$  il  f^ut  que  ceC  homme  s'en 
soit  rei^dtt  'di^e  par  des-ûvsus  pores  î  et  par  une 
pieuse  recherche  que  la  grâce  de  Jésus- Christ  lui 
inspirera,  s^il  n*y  désiste  point}  c^r  a  le  désir  du  se- 
»  cours4e  la  gr&ce  est  un  commencement  de  la  grâc^ 
mémeC^X  »-  •*  <^.  ./ 

Bourriez-voas ,  disoit  M.  Fremont,. expliquer  eii 
détail  quelles  sont  tes  dispositions  d'un  sauvage  pour 
ménter.de  trouver  J^suç-Christ  7  '   '  .  . 

Il  7  a,  Vepris-je,  seloii  saint  .Augustin  ^ 'dans  le 
cœur  de  tels  hommes .cerfiiiVu  c^mmencemens  de.  la 
/bij  çui  ressemblent  au  germe  des  enfans  dans  leur 
conception  {^).  IJ^îâ  qui  pourroit  êjspliquer  comment 
ce  premier  principe  de  gi^âce-  s«  développe  insensi- 
blement pour'ea^former  un  nonvel  homme  en  Jésusr 
Gl)rist  X  Ce  qui  est  indubitable  est  que  tout  homme  à 
reçu  4^  chercher ^cu^ee  pié0 y  AtcvPiT^  et, qu'il  re- 
cevra  ce  qu'il  n'a  point  encore,  pçuryu  qù^il  use  bien 
de  cequJJL  m  reçu,  accipiet.  Supposez  tant  qu'il  vous 
plaira  un  homme  nux  e:i(trémités  4^1^  terre  dans  les 
peuples  les  plus  sauvagel,  pourvu  qu  il  soit  homme, 
c'est-à-dir^  ayant  l'usage  de  la  raison  la  plus  com-- 
mune,H  à  déjà  rl^çu  cette  première  grâce  de  çher^ 
ûher  aiféo^  piétés  qui  lui  feroit  trouver  la»  foi  y  la 
justice ,  et  la  vie  éternelle  ;  âccpviT.  »        : 

C»)  De  lih,  Arb,  lib.  m,  OBp/xtx,JV  53  î  tom.  i,  pag.  6îi.  —  C»)  De 
Correp,  et  Grat.  cap  i,  n.  a  !  tom.  z  ^  pag.  751  «^  *^  (^^  ^^  SimpUiSè 
lib.  1, 4;[iiae9k  11^  n.  '3  :  tom.  Vi,  pag.  Sg.  :    .       ^      t  ^ 
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Vous  le  supposez  sans  preuve  ^  me  dit  M«  Fremont. 

Vous  avez  y  déjà  vu ,  repris-je ,  ma  preuve,  qui  est 
démoDStrative.  Oseriez-vous  soutenir^  contre  saint 
Augustin ,  que  Dieu  damne  éternellement  presque 
tout  le  genre  humain ,  pour  n'avoir  pas  fait,  des  actes 
surnaturels  par  ses  seules  forces  naturelles ,  et  par 
conséquent  dans  Timpuissance  physique  de  les  pro- 
duire, comme  denai^iguersans  nai^ire?  Mais  écoutez 
encore  ce  Père.  «  Il  reste  donc,  dit-il  (0,  au  libre 
»  arbitre,  dans  cette  vie  mortelle,  non  pas  que 
n  rhomme  accomplisse  la  justice,  quand  il  le  voudra, 
»  mais  qûiil  se  tourne  par  ttite  piété  suppliàhtë  vers 
»  celui  par  le  don  duquel  il  puisse  Taccomplir.  » 
Le  saint  docteur  distingue  ici  avec  la  plus  rigoureuse 
précision  ce  qui  reste  au -genre  humain ,  d'avec  ce 
qn il  a  perdu.  Ce  qu'il*  a  perdu  est  cette  heureuse 
facilité ,  dont  jouissoit  l'homme  innocent  pour  &ire 
en  toute  opcasion  tous  les.  actes  de  la  plus  haute  per- 
fection dans  toutes  les  espèces  de  vertus  qui  compo- 
sent la  justice.  Mais  voici  ce  qui  lui  reste  dans  ce 
naufrage  du  genre' humain.  C'est  de  se  tourner  vers 
Dieu  par  une  piété  suppliante  dans  la  prière.  Ce  don 
d'une  piété  suppliante  est  précisément  celui  de  cher' 
cher  a%fec  piété  j  que  vous  avez  déjà  yu;  accepiu  Ces 
textes  devroient  suffire  tous  seuls,  pour  vous  démon- 
trer une  première  grâce  qu'il  faut  supposer  ,  et  sans 
laquelle  il  seroit  insensé  de  dire  h  aucun  homme: 
Croyez,  espérez,  aimez,  ou  au  moins  cherchez > 
priez  y  etc.  .; 

Croyez-vous^  me  dit  M^  Fl'emont>  que  tous  les 
peuples  idolâtres  et  même  sauvages  aient  toujours 

CO  AdSimpUc,  lib.  i,  quse^t.  i,  n.  i4  :  pag.  86. 
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une  grâce  toute  jM-ête  pour  les  conduire  à  la  foi? 
Croyez -vous  qu'il  y  ait  dans  tous  les  temps  et  dangT 
tous  les  pays  des  hommes  sauvés  par  une  telle  grâce  ? 
lO  Je  crois,  repris-je,  que  tous  ont  reçu  la  grâce 
de  chercher  avec  piété;  accepit.  2<>  Je  crois  que 
s'ils  eussent  cherché  Dieu,  comme  ils  ont  cherché 
taus  les  objets  de  leur  ambition,  de  leur  avarice, 
de  leur  volupté,  et  même  de  leur  curiosité  la  plus 
vaine,  Dieu  lesauroit  menés  par  des  secours  de  pro- 
vidence jusqu'au  Sauveur  et  au  salut;  accipiet.  3^  Je 
crois  que  nul  homme  n'a  été  privé  de  ces  secours , 
sans  s'en  être  rendu  indigne,  faute  de  chercher  aùeà 
piété.  4*^  Quels  sont  les  hommes  qui  sont  paive- 
nus  à  la  foi  et  au  salut  dans  les  pays  des  in^dèles, 
c'est  ce  que  saint  Augustin  déclare  qu'il  ignore,  et 
que  je  vous  prie  de  me  laisser  ignorer  avec  ce  grand 
docteur. 

Vous  n'osez  parler  ouvertement ,  me  dit  M^.  Fre- 
moût,  mais  vous  croyez  plus  que  vous  n'osez  dire. 

Je  ne  crois,  repris-je,  que  ce  qui  est  dit  par  saint 
Augustin.  Ce  Père  parle  ainsi  ;  Si  les  hommes  sont 
ce  sauvés  par  le  don  de  Dieu,  pourquoi  le  salut  n'est^. 
»  il  pas  donn^  à  tous?....  Dieu  veut  que  tous  soient 
»  sauvés,  mais  non  en  sorte  qu'il  leur  ôte  le  libre 
»  arbitre....  Les  infidèleSé...  se  fraudent  eux-méiûes 
»  du  grand  et  souverain  bien....  Ils  éprouveront 
»  dans  les  tourmens  la  puissance  de  celui  dont  ik 
»  ont  méprisé  la  miséricorde  dans  ses  dons  (0.  »  Ce 
Père  ajoute  que  l'homme  est  coupable,  quand  il 
méprise  la  miséricorde  pour  croire  {?).  Y oïlk  la  grâce 

(«)  De  Spir.  et  LiU.  cap.  xxxiii»  n.  58:  tom.  x,  pag.  ii8.  — 
C>)  Ibid.  pag.  119. 
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de  la  foi.  «  La  justice  de  Dieu,  dit- il  ailleurs  (0,  ne 
*  »  fraude  aucun  homme  à  cet  égard ,  mais  elle  répand 
»  beaucoup  de  grâces  sur  ceux  qui  ne  la  méritent 
»  point.  » 

Vous  allez,  je  le  vois  bien  y  se  récriaM.  Fremont^ 
faire  des  saints  innombrables  qui  n'ont  jamais  connu 
Jësus-Ghrist.  Mais  saint  Augustin  vous  déclare ,  que 
si  vous  soutenez  avec  les  Pélagiens  que  «  quelque 
»  homme  a  pu  devenir  juste  par  sa  nature  et  par 
»  son  libre  arbitre ,  sans  avoir  pu  entendre  annoncer 
»  le  nom  de  Jésus-Christ ,  c'est  anéantir  la  croix  du 
»  Sauveur,  ••..  et  faire  entench^  qu'il  est  mort  en 
»  vain  i^).  » 

Vous  seriez  bien  injuste,  repris-je,  si  vous  m'ac- 
cusiez de  dire  avec  les  Pélagiens  que ,  quelque 
homme  peut  être  sauvé  par  sa  nature  et  par  son 
libre  arbitre  sajïs  aucun  secours  de  la  grâce  de  J&us' 
Christ,  puisque  je  soutiens  au  contraire  qu'il  y  a 
une  grâce  générale  de  Jésus-Christ  par  laquelle  tous 
les  hommes  pourroient  arriver  à  la  foi  des  mystères 
et  au  salut  Tous  ceux  qui  n'y  sont  point  parvenus 
ont  méprisé  les  dons.*.,  de  miséricorde  pour  croire. 
Écoutez  encore  saint  Augustin  :  «  Dieu  plein  de 
»'  miséricorde,  voulant  délivrer  les  hommes  des  pei- 
»  nés  étemelles ,  pourvu  qu'ils  ne  soient  point  en- 
»  Demis  d'eux-mêmes,  et  qu'ils  ke  résisteut  point 
»  à  la  miséricorde  de  leur  Créateur  ^  a  envoyé  «on 
»  Fils  unique,  etc.  (^)  »  Nul  homme  n'est  donc  privé 

(0  Op.  imp,  lib.  I,  n.  38  :  pag.  887.  —  (»)  De  Nat,  et  Gr.  cap.  a» 
n.  10:  pag.  i3i.  —  (3)  De  catech,  rud,  cap.  xzTi,  n.  5i:  tom>  ▼>' 
pag.  394. 
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de  la  foi  et  du  salut,  qu'autant  qu'il  résiste  à  la 
miséricorde  de  Dieu. 

Quoi,  dit  M.  Fremoot,  on  pourra  donc  arriver  au 
salut  sans  connoître  le  Sauveur? 

Non,  non,  repris- je.  Mais  la  grâce  prévenante  du 
Sauveur  mènera  les  hommes  à  la  foi  distincte  du 
Sauveur  même.  C'est  dans  cette  unique  source,  dit 
saint  Augustin ,  que  tout  homme  reçoit  ce  qu'il  a. 
Inde  habet  (juicumque  habct  (>). 

Il  n'y  avoit,  dit  M.  Fremont,  qu'un  seul  peuple 
qui  eût  le  vrai  culte.  Dieu  n'a  voit  traité  de  même 
aucune  autre  nation.  .      , 

Au  lieu  de  lui  répondre,  je  lui  Bs  lire  ce  texte  ; 
«  Depuis  l'origine  du  genre  humain ,  tous  ceux  qui 
»  ont  cru  en  lui  (  Jésus-Christ  ),  tous  ceux  qui  l'ont 
»  connu ,  et  qui  ont  vécu  selon  la  loi  avec  piété  et 
»  justice,  ont  été  sans  doute  sauvés  par  lui ,  eh  quel- 

»  QUE  TEMPS  EX  EB  QUELQUE  LIEU  Qu'iLS  AIE»T  VÉCU.. .. 

»  C'est  toujours  la  même  religion  véritable,  qui  a 
»  été  toujours  manifestée  et  suivie,  tantôt  par  cer- 
»  tains  termes  ou  signes,  et  tantôt  par  d'autres  ;  tan- 
»  tôt  avec  plus,  et  tantôt  avec  moins  d'éclat;  tantôt 
»  par  un  plus  grand,  et  Untôt  par  un  moindre 
»  nombre  d'hommes....  Puisque  les  saints  livres  hé- 
»  breux  nous  montrebt  dès  le  temps  d'Abraham  cer- 
»  tains  hommes,  qui  n'étoient  ni  de  sa  race  selon  la 
»  chair,  ni  du  peuple  d'Israël ,  ni  d'aucune  société 
»  avec  ce  peuple ,  lesquels  out  néanmoins  participé  à 
»  ce  sacrement,  pourquoi  ne  croirions^nous  pas  qu'il 
»  y  a  eu  aussi  dans  les  antres  nations,  en  divers  lieux 
»  et  en  divers  temps,  d'autres  hommes  seihblables, 

k  0  Dt  Spif.  et  lÂst.  cap.  Sf  IX ,  n .  5o^  ton»,  x ,  pag.  1 1  a. 
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»  quoique  nous  ne  trouvions  pas  que  ces  livres  en 
»  fassent  mention?  Ainsi  le  salut  attaché  à  cette reli- 
»  gion,  qui  est  la  seule  où,  lé  véritable  salut  soit 
»  véritablement  promis ,  n'a  jamais  manqué  à  aucun 
»  homme  qui  fût  digne  de  le  recevoir ,  et  quiconque 
».en  a  été  privé  en  étoit  indigne  (0.  »  Ce  Père  avoit 
.dit  auparavant  ces  paroles  qu*on  ne  peut  trop  peser, 
ft  II  n'importe  en  rien  que  Tobjel  de  l'adoration  soit 
»  adoré  selon  la  convenance  des  temps  et  des  lieux , 
»  pourvu  que  ce  qui  est  adoré  soit  saint.  ••  De  quelques 
>i  cérémonies  sacrées  que  se  soient  servis  ceux  qui  ont 
»  eu  de  bons  sentimens ,  ils  ont  suivi  la  volonté  de 
»  Dieu.  Or.  c'est  ce  qui  n'a  jamais  manqué  pour  le 
»  salut  à  la  piété  et  à  la  justice  des  mortels.  Si  ce 
»  culte  a  été  célébré  diversement  par  les  divers  peu- 
»  pies  unis  dans  la  même  religion ,  ce  qui  importe 
)>  principalement  est  que  la  chose  ait  été  faite ^  en 
».  sorte  que  l'infirmité  humaine  soit  soulagée  avec 
)i  support  y  et  que  l'autorité  divine  n'en  soit  point 
»  ébranlée  W,  » 

Saint  Augustin^  dit  M.  Fremont^  étoit  demi-pé- 
lagien  quand  il  parloit  ainsi. 

Eh!  qu'importe  y  repris- je,  puisqu'il  a  confirmé 
tout  ceci  dans  ses  Rétractations^  où  il  étoit  si  pré- 
cautionné contre  le  demi-pélagianisme?  Il  veut  sea- 
lement  que  quand  il  dit  que  le  salut  n'a  jamais  man- 
qué à  aucun  homme  qui  fût  digne  de  le  recevoir  (^)f 
il  faut  l'entendre  non  d'un  homme  devenu  digne pav 
ses  propres  mérites  sans  grâce ,  mais  d'un  homme 
rendu  digne  par  le  secours  de  Dieu.  Ainsi  ce  Père 

'  (')  £p,  cii  ad  DeograL  quaest  ii,  n.  la  :  tom.  ii,  pag.  377.  — 
(*)  Ibid.  n.  10:  pagk  376.  «>*  {})  JUlr*  Vh,  n,  cap.  xzzi:  tom.  i> 
pag.  53. 
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t^onfirme  tout  ce  qu'il  avoit  dit,  en  ajoutant  que  c'est 
par  le  secours  de  la  ^âce  qu'il  se  rend  digne  de  la 
grâce  même.  Saint  Augustin  n  ëtoit  plus  sans  doute 
démi-pëlagien,  quand  il  dîsoit,  avec  les  plus  illus- 
tres éveques  d'Afrique,  au  pape  saint  Innocent  contre 
Pelage  :  «  Je  crois  qu'il  ignore  que  la  foi  en  Jésus- 
»  Christ,  qui  a  été  dans  la  suite  révélée  au  monde 
»  a  été  en  secret  du  temps  de  nos  Pères.  Mais  c'est 
»  que  la  grâce  de  Dieu  a  délivré  tous  ceux  qui  ont  été 
»  délivrés  dans  tous  les  temps  du  genre  hamain  (0.  » 
Ce  Pèren'étoit  plus  demi-péiagien,  quand  ilrépétoit 
la  même  vérité  dans  les  livres  de  la  Cité  de  Dieu  (a) 
vers  la  fin  de  sa  vie. 

Voa«  soutiendrez  tout  ce  qu'il  vous  plaira,  disoit 
M.  Fremont,  en  faveur  d'une  je  ne  sais  quelle  grâce 
donnée  à.  tous  les  Gentils  pour  chercher  ai^ec  piété  ; 
mais  vous  devez  avouer  iqu'excepté  les  Juift  spiri- 
tuels en  très*petit  nombre,  tout  le  reste  de  ce  peuple 
étoit  Comme  renfermé  dans  le  péché.  Ils  vivoient 
sansgrâce,  n'ayant  que  la  lettre  de  la  loi  qui  tue,  et 
étant  privés  de  VesprU  qui  mi>ijîe*  La  loi  étoit  7a 
force  du  péché,  elle  ne  faisoit  qu'irriter  leur  con- 
cupiscenoe,  et  que  rendre  le  péché  plus  abondant 
en  etsx. 

Saint  Augu^in,  repris-)e,  va  répondre  pour  moi. 
«  Où  est  le  Catholique,  dit-il  (5),  qui  soutienne  ce 
»  que  les  Pélagiens  publient  que  nous  soutenons, 
»  «avoir  que  dans  l'ancienne  alliance  le  Saint-Esprit 
»  n'ai  doit  pointa  faire  le  bien7Ësaû  n'a  point  couru , 

<0  Ep,  <XXX7V»  n.  la  :  toin.  ii,  pag.  626.  —  («^  De  Cip.  Dei, 
Uh.  111,  cap.  I  :  tom.  tii  ,  pi^.  «tj,  —  <  3  )  Contra  duas  Ep,  Pelag. 
lib.  III,  cap.  iVy  n.  6  :  tom.  x,  pag.  £^$0^ 
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»  et  n*a  point  voulu  ;  mais  s'il  eût  voulu  et  couru ,  il 
»  seroit  arrive  par  le  secours  de  Dieu ,  puisque  Dieu 
»  en  l'appelant  lui  auroit  donné  de  vouloir  et  de 
»  courir.  Mais  en  méprisant  la  vocation  il  devint 
»  réprouvé.  (0  »  Voilà  tous  les  Juifs  etEsaiimémey  cet 
homme  si  réprouvé ,  qui  ont  reçu  la  vocation  géné- 
rale deâ  hommes  non  prédestinés.  Ils  ne  sont  privés 
du  salut  qu'à  cause  qu*ils  ont  méprisé  la  vocation. 
Or  cette  vocation  étoit  un  secours ,  par  lequel  le 
Saint-Esprit  aidoit  h  faire  le  bien  les  Juifs  dans  l'an- 
cienne'alliance.  Si  vous  osez  mettre  en  doute  cette 
vérité  y  sain(  Augustin  vous  apprend  que  vous  n'êtes 
^^'^  catholique.  Oh  est  le  Catholique^  etc. ,  dit  ce  Père. 
En  ce  cas,  vous  soutenez  l'eiTeur  impie  que  les  Pela- 
giens  i  m  put  oient  faussement  à  l'Eglise,  pour  la  rendre 
odieuse  à  tout  le  genre  humain* 

La  loi^  dit  M.  Fremont ;  étoit  donnée  aux  Juifs 
pour  les  confondre  et  non  pour  les  justifier. 

(c  La  loi ,  selon  saint  Augustin ,  lui  répliquai-je,  a 
»  été  donnée  y  afin  que  l'homme  cherchât  la  grâce , 
»  et  la  grâce  a  été  donnée ,  afin  qu'il  accomplit  la 
»  loi(0.  »  Ce  Père  ajoute  que,  «  Dieu  commande 
»  certaines  choses  que  nous  ne  pouvons  pas,  pour 
»  nous  apprendre  ce  que  nous  devons  lui  deman- 
»  der  W.  »  Voilà  une  fin  digne  de  la  loi  de  Dieu. 
Elle  surpassoity  il  est  vrai,  les  forces  des  Jui&;  mais 
Dieu  leur  commandoitplus  qu'ils  ne  pouvoienlfaire, 
pour  les  réduire  à  demander  humblement  ce  qui 
leur  manquait.  Ils  n'avoient  point  ce  qui  ne  reste 

(•)  Ad  Simplie»  lib.  x,  qiuesL  ii,  n.  xo:  tom.  yi,  pag.  94.  -*(*)^^ 
Spir.  et  LéU,  cap.  xx^  n.  34  :  tom.  x,  pag.  xo3.  —  C3)  De  Grat*  et 
hb,  Arh,  cap.  xvi,  n.  3a  :  pag.  734* 
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plus  au  libre  arbitre  dans  cette  vie  mortelle  depuis 
le  péchë^  savoir  d* accomplir  toute  la  justice  dès  quil 
le  voudra.  M ai3  il  leur  restoit  de  pouvoir  se  tourner 
vers  Dieu  par  une  piété  suppliante  (0,  et  c'est  ce 
que  leur  vaine  présomption  les  empêclioit  de  foire. 
Ils  croy oient  avoir  tout,  ayant  au  dedans  d'eux- 
mêmes  les  forces  naturelles  de  leur  libre  arbitre ,  et 
au  dehors  la  lettre  de  la  loi.  La  science  àece\.te\etlve 
les  enfloit  sans  les  nourrir.  Ils  ne  faisoient  pas  le  bien, 
faute  de  la  grâce  d'action  ^  dont  leur  orgueil  les 
rendoit  indignes ,  et  ils  méprisoient  la  grâce  de  prière» 
qui  leur  auroit  procuré  celle  d'action ,  pour  sortir 
de  leur  impuissance  par  rapport  à  la  loi.  Loin  d'être 
abandonnés  par  l'esprit  de  grâce ,  ils  lui  résist  oient  sans 
cesse,  comme  saint  Etienne  le  leur  reprochoit  (^). 
La  loi,  disoit  M.  Fremoat,  servoit  d'un  côté  à 
instruire  les  Juifs;  de  Tautre^  elle  leur faisoit sentir 
leur  impuissance. 

Eh  !  à  quoi  eût  servi  cette  instru  ction  ,  repris- je  , 
si  les  Juifs  eussent  été ,  par  la  privation  de  toute 
grâce  y  dans  l'impuissance  de  s'humilier ,  de  se  dé- 
fier d'eux-mêmes ,  et  de  prier  ?  A.  quoi  serviroit-il 
que  je  vous  criasse  :  Sauvez-vous,  on  va  vous  mas- 
sacrer,  si  vous  étiez  actuellement  san$  aucun  secours, 
dans  l'impuissance  de  vous  enfuir,  comme  de  TzaW- 
guersans  navire  ,  ou  de  courir  la  poste  sans  chacal  ^ 
Cruelle  et  indigne  leçon  qu'on  n'a  point  de  honte 
d'attribuer  k  Dieu  selon  votre  parti  !  Dieu  fait  sentir 
à  presque  tout  son  peuple  son  impuissance ,  sans  lui 
donner  de  quoi  la  guérir.  II  lui  montre  le  bien,  et  le 

^^)Ad  Simplie.  Kb.  i ,  quaBst.  i ,  n.  l4  :  tom.  vi ,  pag.^.  —  C»  )  jéd, 
VII.  5i. 
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laisse  sans  ressource  pour  Texëcuter.  Il  lui  £iit  voir 
le  mal  qui  le  tyrannise ,  et  il  Yy  abandonne.  11 
Vinstruit ,  non  pour  le  corriger^  mais  pour  le  con- 
fondre ,  non  pour  relever  ses  espérances ,  mais  pour 
le  pousser  jusqu'au  désespoir*  Est-ce  là  le  Père  des 
miséricordes  et  le  Dieu  de  toute- consolatitm  ?  Non^ 
c'est  le  mauvais  principe  des  Manichéens. 

Quoi  donc  y  s*écria  M.  Frefmont ,  vous  voulez  que 
la  grâce  se  trouve  partout  avec  la  loi  ? 

Ce  n  est  pas  moi  y  repris-je  ,  c'est  saint  Augustin 
qui  le  veut*  c(  L'homQie  est  donc ,  dit-ril^  aibé  par 
»  la  grâce ,  afin  que  le  commandement  ne  soit  pas 
»  fait  SANS  JUSTICE  à  sa  volonté  (0*  >•  Ce  n'est  pas  tout, 
«  le  libre  arbitre  j  dit  encore  ce  Père ,  est  averti 
»  par  le  commandement ,  afin  qu'il  cherche  le  doa 
»  de  Dieu.  Mais  il  seroit  averti  d'une  façon  absolu-^ 
»  ment  infructueuse  pour  lui  ^  s'il  n'avoit  pas  de'jà 
y>  reçu  auparavant  quelque  commencement  d'amour 
y>  pour  chercher  un  accroissement^  par  lequel  il  pût 
»  aocomplir  l'acte  commandé  ip),  »  Vous  voyez 
que  f  suivant  ce  Père ,  la  loi  seroit  donnée  au  Juif 
et  à  tout  autre  homme,  sans  fruit  et  sans  justice , 
si  l'homme  rîavoit  pas  déjà  reçu  cmparavaia  ^  par 
une  grâcç  prév^ante  ,  quelque  commencement  Sa- 
mour  j  c'est**à-dire  de  force  et  de  l>onne  voloulé  ; 
aîiquid  dilectionis.  Autrement  la  loi  seroit  vne 
comédie  cruelle  y  une  insulte  extravagante  ,  une 
dérision  impitoyable.  Elle  se  présenteroit  è  de& 
aveugles  y  elle  parleroit  à  des  sourds  y  elle  comlnan*^ 
deroit  l'impossible,  elle  puniroit  éternellement  près* 

(>)  De  Gfdt.  et  Ub.  u4rb.  cap.  ly,  n.  ^:  lom.  z,  pag.  ^à3.— ^)  QÛ4'. 
cap.  xyiu,u.  37  :  pag.  738.. 
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<]ue  tout  le  genre  humain  pour  n'avoir  pas  fait  des 
actes  surnaturels  par  les  seules  forœs  de  la  nature 
foible  et  abattue. 

Votre  preuve ,  disoit  M.  Fi-emont  y  consiste  plus 
dans  un  raisonnement  sur  les  principes  de  saint  Au- 
gustin ,  que  sur  des  textes  formels  de  ce  Père. 

Je  yiens  ,  repris*je ,  de  vous  citer  les  textes  les  • 
plus  formels;  mais  en  voici  encore  d'aulres.  «  Dieu 
»  ne  commande  rien  d'impossible  ;  mais  en  com* 
»  mandant  il  vous  avertît ,  et  de  faire  ce  que  vous 
»  pouvez ,  et  de  demander  ce  que  vous  ne  pouvez 
»  pas  (0.  »  Le  concile  de  Trente  ajoute  ces  paroles 
à  celles  du  saint  docteur ,  et  Dieu  'vous  aide  afin 
que  vous  le  puissiez.  G'est*à-dire  que  sans  le  secours 
actuel  de  Dieu  ,  le  commandement  seroit  impos- 
sible à  rbomme.  Le  saint  docteur  ajoute  de  son 
côté ,  que  Thomme  pourra  par  la  grâce  médicinale 
ce  qu'il  ne  peut  point  par  son  défaut.  Ailleurs  il  dit 
que  «  le  commandement  n'est  point  tyrannique  ^ 
1»  mais  qu'il  faut  prier  Dieu  afin  que  ce  qn'il  com- 
»  mande  s'accomplisse  (>).  »  Ainsi  le  commande^ 
ment  seroit  tyrannique,  si  là  prière  ëtoit  aussi  im- 
possible que  l'action  faute  de  toute  grâce. 

Il  est  donc  vrai ,  de  votre  propre  aveu  ^  me  dit 
M.  Fremont,  q^ie  chacun  n'a  pas  toujours  la  grâce 
d'actîoD  ? 

Eh  !  «qn'impoi^j  repris-je,  si  chacun  a  la  grâce  de 
prière  au  moment  oà  le  commandement  presse  ,  et 
si  la  grâce  d'action  suit  d'aboiti  i'humble  prière  de 
rhomme?  Peut^on  dire  que  la  grâce  d^actîon  manque 

(0  Be  N^L  et  Gr.  cap.  iuii>  n.  5o:  pag.  i^9.  —  (*)  Op-  irnp, 
lib.  ni^  n.  76:  pag.  io8a. 
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aux  bpmmes ,  quand  ils  n  oui  qu'à  la  demander 
pour  Tobtenir  ,  et  quand  ils.  ont  par  avance  celle  de 
prier  ?  tcc  Nous  sommes  avertis  de  la  sorte ,  dit  saint 
»  Augustin ,  de  ce  qu'il  faut  faire  dans  les  choses  fa- 
»  elles,  et  de  ce  qu'il  faut  demander  dans  celles  qui 
»  sont  difficiles ,  etc.  (0  Dieu  ,  dit-il  encore  ,  vous 
»  appelle  et  vous  commandé  d'agir  ;  mais  il  vous 
»  donne  lui-même  des  forces ,  afin  que  vous  puissiez 

»  accomplir  ce  qu'il  commande Priez  Dieu,  ne 

»  présumez  rien  de  vous-même  W.  »  Voilà  la  voca- 
tion générale  des  hommes  appelés  sans  être  élus-, 
qui  est  un  secours  de  grâce;  sed  ipse  dai  vires.  Voilà 
tous  les  hommes  qui  sont  appelés.  Ceux  mêmes  qui 
ne  peuvent  pas  encore  agir ,  peuvent  au  moins  prier. 

Il  faut  y  disoit  M.  Fremont ,  tout  autant  une 
grâce  efficace  de  prière  pour  prier ,  qu'il  faut  une 
grâce  efficace  d'action  pour  agir. 

Laissons  »  part,  repris- je,  la  grâce  efficace,  qui 
n*est  nullement  nécessaire  pour  le  pouvoir  le  plus 
prochain.  J'avoue  que  la  grâce  suffisante  de  prière 
est  aussi  nécessaire  pour  pouvoir  prier,  que  la  grâce 
suffisante  d'action  est  nécessaire  pour  pouvoir  agir. 
J'en  conclus ,  avec  votre  maître  Q)^  çp! en  admettant 
la  grâce  générale ,  tout  est  vrai  >  tout  est  solide  , 
mais  qu'il  ri  a  point  de  sens  >  quand  on  ne  suppose 
en  Dieu  quune  velléité  qui  ne  produit  rien.  En  effet, 
supposons  que  tout  homme  a  la  grâce  d'agir  ou  au 
moins  de  prier  toutes  les  fois  que  le  commandement 
le  presse  pour  un  acte  surnaturel  ;  suivant  cette  sup- 
position ,  tout  est  urai ,  tout  est  solide.  Dieu  est  jns- 

CO  De  Nat.  et  Gr.  cap.  lxix  ,  u.  83  :  pag.  164.  —  (*)  Serm,  xsnu 
n.  9  :  tom.T,  pag.  i6a.  —  (^)  Nicole.  Syst.  dé)à  cité. 
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tifiéy  et  rhomme  est  inexcusable  s'il  n'agit  point ,  ou 
du  moins  s'il  ne  prie  pas  pour  pouvoir  agir.  'Mais 
supposez  un  homme  qui  est  autant  privé  de  la  grâce 
de  prier ,  que  de  celle  d'action  ,  tout  ce  que  vous 
lui  dites  pour  l'exciter  à  la  prière  na  point  de  sens, 
et  tous  les  discours  de  saint  Augustin  deviennent 
ridicules.  Saint  Augustin  dit  sans  cesse:  Dieu  vous 
aide  pour  accomplir  sa  loi  ;  vous  pouvez  agir,  ou 
au  moins  prier.  Selon  votre  système ,  presque  tout 
le  genre  humain  doit  être  indigné  d'un  si  faux  dis- 
cours. Chacun  est  en  plein  droit  de  répondre  à  ce 
Père  :  Vous  parlez  contré  votre  conscience  ;  vous  sa- 
vez bien  que  nous  sommes  autant  dans  l'impuissance 
de  prier,  que  dans  celle  d'agir.  Selon  vous ,  nous 
vivons  dans  l'impossibilité  de  prier ,  comme  dans 
celle  de  naviguer  sans  na\fire  ,  et  de  parler  sans 
voix ,  etc.  Qu'y  auroit-il  de  plus  '  indigne  d'un  si 
sublime  docteur,  de  lui  voir  faire  ce  raisonnement? 
«  Les  Pélagiens,  dit-il  (0,  croient  savoir  une  grande 
»  vérité ,  quand  ils  disent  que  Dieu  ne,  commande- 
)>  roit  point  ce  qu'il  sauroit  que  l'homme  ne  poqr- 
»  roit  pas  accomplir.  Mais  Dieu  commande  des 
»  choses  que  nous  no  pouvons  pas  faire ,  afiii  que 
V  nous  sachions  ce  que  nous  devons  lui  demander  ; 
9  car  c'est  la  foi  qui  obtient  par  la  prière  ce  qui  est 
»  commandé  par  la  loi.  »  Notre  impuissance  d'agif 
ne  sert ,  dans  les  desseins  de  Dieu  ,  qu'à  nous  faire 
prier  humblement  pour  obtenir  la  grâce  d'action. 
Ainsi  rien  n'est  sérieux  ,  si  Ta  jgrâce  de  prière 
manque  autant  que  celle  d'action  même.  Plus  ce 
Père  répète  ce  discours  ,  comme  le  fondement  es- 

(0  De  Gr.  et  Uh.  Arb.  cap.  xvi,  n.  32  :  tom.  x,  pag.  73^. 
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sentiel  de  toute  exhortation  et  de  toute  correcLîon 
dans -le  christianisme,  plus  saint  Augustin  seroît 
déshonoré ,  si  ce  principe  portott  à  faux.  En  vain 
ce  Père  diroit:  «  A  Tégardde  ceux  qui  peuvent 
n  agir  y  et  qui  le  font ,  Dieu  leur  donne  de  le  faire , 
»  et  à  regard  de  ceux  qui  ne  le  peuvent  pas  ,  il  les 
»  avertit  par  son  commandement  de  lui  en  deman- 
n  der  le  pouvoir...»  Sachant  de  qui  vous  avez  reçu , 
»  demandez-lui  qu'il  achève  ce  qu'il  vous  a  donné 
»  pour  le  commencement  (<)•  »  Chacun  répondroit 
à  ce  Père  :  Il  est  faux  que  nous  ajôns  reçu  de  quoi 
commencer  par  la  prière.  Le  commandement  nous 
avertit  |  sans  fruit  et  sans  justice  y  de  demander  le 
pouvoir  d'agir  ,  puisque  le  pouvoir  nous  manqae 
pour  la  demande  autant  que  pour  Taction.  C'est 
pour  empêcher  cette  chute  entière  de  la  religion^ 
que  le  pape  saint  Innocent  a  confirme  par  son  auto* 
rit^  le  principe  de  la  grâce  générale  de  saint  Au- 
gustin. «  Dieu  ,  dit  ce  grand  pontife  (^)  ^  n'a  point 

»  refusé  sa  grâce  pour  l'avenir  à  l'homme  déchu 

»  //  donne  des  kembdes  QuoTiniKifs.  Si  nous  n'étions 
»  pas  soutenus  par  cette  confiance  y  nous  ne  pour* 
»  rions  en  aucune  façon  vaincre  les  erreurs  hu* 
»  maines  \  car  il  est  nécessaire  que  nous  soyons 
»  vaincus  y  si  Dieu  ne  nous  aide  pas,  comme  nous 
»  sommes  victorieux  quand  il  nous  aide.  »  Voilà 
une  nécessiié  d'éti^e  vaincu  y  si  la  grâce  manqnoit  ; 
necesse  esU  Voilà  une  impuissance  entière  de  vaincre 
la  tentation  ;  nulla  tamen....poterimus^.  C'est  ce  qui 
damontre  que  Dieu ,  qui  ne  commande  rien  d'im- 

(')  Z>e   Correp.  et  Grat.  cap.  ir,  n.  4  •*  pag.  752.  —  (a)  fat,  Aug. 
EpUt,  Guzxri,  n.  7  :  ton.  11,  pag.  637. 
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possible  f  donne  des  remèdes  tpiotidiens.  Ces  se^ 
cours  fréquens  sont  nob'ç  pain  quotidien  pour  ne 
succomber  point  dans  les  tentations  quotidiennes. 

Cette  grâce  générale ,  disoît  M.  Freno^ont,  corrompt 
tonte  la  morale.  Elle  flatte  le  pécheur  en  lui  inspt*- 
ra|)t  une  espérance  pernicieuse. 

En  niant  la  grâce  générale ,  repris- je  ^  on  ponsse 
les  hoKimes  jusqu'au  désespoir.  Ne  savez- vous  pas, 
poarsuivis-je ^  que  Tespérance  est,  selon  tous  le$ 
tbéologiens,  une  atlente  certaine  des  dons  promis  ? 
Il  est  viiai  que  la  certitude  y  manque  de  noire  côté, 
à  cause  de  la  fragilité  de  notre  volonté  inconstante. 
Mais  du  côté  de  Dieu ,  qui  e^t  fidèle  dans  ses  pro- 
messes ,  tout  est  très-certain.  Le  ciel  et  la  terre  paS'^ 
seront  ;  mais  ses  paroles  ne  passeront  jamais. 

Qu'est-ce  donc^  dit  M.  Fremont,  qui  nous  em- 
pêche d'avoir  cett^  certitude  ? 

Et  comment,*  repris-je,  pourriez-vous  l'avoir? 
Personne  n'a  aucune  certitude  de  sa  prédestination. 
De  plus,  sur  cent  hommes  à  peine  y  en  art-il  un  qui 
soit  prédestiné.  Celui  qui  l'est,  l'ignore.  Sur  quel 
fondement  certain  feriez^vous  donc  faire  à  chaque 
homme  sans  exception  cet  acte  d'espérance?  Je  crois 
fermement  que  Jésus-Christ  est  mort  pour  moi  per- 
sonnellement, que  Dieu  veu-t  sincèrement  mon  salut, 
et  qu'il  me  donne  les  grâces  nécessaires  pour  l'aimer, 
pour  persévérer  jusqu'à  la  fin  dans  son  amour,  et 
pour  arriver  au  royaume  céleste.  Cet  acte,  qui  est 
essentiel  à  tout  homme  pour  son  salut,  est,  selon 
votre  système,  un  acte  téméraire,  extravagant  et 
menteiarr.  Selon  vous,  presque  tout  le  genre  humain 
xit  et  meut't  sans  giâce.  Comme  on  trouvée  peioe 
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un  élu  sur  cent  réprouvés,  il  y  a  cent  fois  plus  d'ap^ 
parence  pour  la  réprobatijon  que  pour  la  prédestina- 
tion de  chaque  homme.  Quoi  qu^il  en  soit,  voici  ce 
que  chaque  homme  qui  ne  veut  pas  se  tromper  ri- 
diculement doit  penser.  Loin  de  dire  :  Je  crois  cer- 
tainement que  la  grâce  ne  me  manque  point ,  il  doit 
dire  au  contraire  :  Je  ne  sais  si  Jésus-Christ  est  mort 
pour  moi.  Je  ne  sais  si  Dieu  veut  me  sauver.  Je  ne 
sais  si  f  aurai  aucun  secours  de  gi*âce.  Je  sais  seule- 
ment que  si  la  grâce,  qui  manque  à  presque  tout  le 
genre  humain,  et  même  à  tous  les  justes  non  pré- 
destinés, me  manque  aussi,  je  serai  dans  Timpuis- 
sance  de  me  sauver,  comme  de  courir  la  poste  sans 
cheval.  Est-ce  donc  là  un  acte  d'espérance?  N'est-ce 
pas  plutôt  une  violente  tentation  de  désespoir? 
Mais  ce  désespoir  à  quoi  ne  mène -t- il  point  les 
hommes  pour  contenter  leurs  passions  brutales? 
Desperantes 

Si  saint  Augustin  avoit  cru  cette  grâce  générale, 
disoTt  M.  Fremont,  il  Tauroit  établie  très- fréquem- 
ment. 

Votre  maître,  M.  Nicole,  repris- je,  dit  que  saint 
Augustin  et  ses  disciples  ont  été  beaucoup  occupés 
contre  les  Pélagiens  de  la  miséricorde  spéciale ,.^>. 

sans  nier  néanmoins  la  miséricorde  générale, 

mais  l'exprimant  au  contraire  quelquefois.  Ainsi  je 
serois  en  droit,  suivant  votre  maître,  de  croire  avoir 
satisfait  à  tout,  après  avoir  montré  que  saint  Au- 
gustin exprime  quelquefois  la  grâce  générale.  Mais 
vous  avez  déjà  vu  combien  de  fois,  et  avec  quelle 
magnificence  ce  Père  l'exprime  en  toute  occasion. 
D'ailleurs  écoutez-le,  quand  il  parle  de  rabondance 
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da  cœur  dans  ses  sermons.  Aussitôt  je  (is  lire  ces 
textes  par  M.  Fremont. 

«  Le  Verbe  fait  chair...  ne  permet  qu aucun  mor- 

»  tel  s^excuse  sur  ce  qu'il  est  dans  l'ombre  de  la  mort; 

»  car  la  chaleur  du  Verbe  a  pénétré  cette  ombre 

»  même  (0.  Si  Satan  parloit  pour  vous  tenter,  et  si 

»  Dieu  se  taisoit,  vous  auriez  de  quoi  vous  excuser. 

»  Mais  pendant  que  Satan  ne  cesse  de  vous  insinuer 

»  le  mal  y  Dieu  ne  cesse  de  vous  inspirer  le  bien.  Il 

»  est  en  votre  pouvoir  de  donner  ou  de  refuser  votre 

»  consentement  à  la  tentation  W.  Ne  dites  pas  :  Je  ne 

»  puis  retenir  et  réprimer  ma  chair,  car  vous  êtes 

y^  AIDÉ  POUR  LE  POUVOIR  FAIRE  C^).  Dieu  fait  lever  son 

»  soleil  sur  les  bons  et  sur  les  méchans.  Il  les  ap<- 

»  pelle  tous  à  la  pénitence  (4).  Que  personne   ne 

»  conteste  à  la  volonté  son  libre  arbitre,  et  ne  soit 

»  assez  hardi  pour  excuser  le  péché.  Ecoutons  le 

u  Seigneur   qui  déclare  et  qui  commande  ce  que 

»  BOUS  devons  faire,  ek  nous  aidant  pour  pouvoir 

»  l'accomplir  (5).  Dieu  parle  non  d'un  seul  homme, 

»  mais  de  tout  le  genre  humain  injuste  et  rebelle, 

»  de  ces  hommes  qui  ne  comprennent  point  pour 

>i  n'être  pas  engagés  à  bien  vivre.  Ce  n'est  pas  qu'ils 

»  NE  PUISSENT  LE  FAIRE  ;  mais  c'est  qu'ils  ne  le  veulent 

»  pas.  Non  quia  non  possunt,  sedquia  nolunt.  Vous 

»  ne  pouvez  rien  par  vous-même,  et  de  vos  propres 

»  forces;  mais  Dieu,  qui  vous  a  envoyé  sa  parole, 

»  vous  aide,  et  l'iniquité  est  vaincue  (6).  Dieu  vous 

(*)  In  Ps.  xviii,  enarr.  i ,  n.  7  :  tom.  iv,  pag.  80.  —  (*)//»  Ps.  xci, 
n.  3  :  pag.  983.  —  i})  In' Ps.  xh,  n.  5  :  pag.  348.  —  (4)  In  Ps.  en, 
n.  i6  :  pag.  1 1  a4*  —  C^)  ^i  Joan,  tract,  lui  ,  n.  8  :  tom.  m,  part,  a , 
pag.  647.  —  W  In  P4,  UXY^  n.  i  :  tom.  iy,  pag.  a45 ,  a4^- 
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»  guérira;  mais  il  faut  que  vous  vouliez  éCre  guen. 
»  Il  guérit  tout  homme  languissant  ;  mais  il  n'en 
»  guérit  aucun  malgi:é  lui.  Qu  y  a-t*il  donc  de  plus 
2>  heureux  que  vous,  puisque  vous  avez  votrc  gué*- 
»  Risoir  dahs  votrb  volo^tj^^  comme  se  vous  la  te- 
9  niEZ  DANS  VOTRE  MAiv(0.  »  Avouez*le,  poursuiviSi-je. 
Si  on  vous  lisoit  ce  dernier  texte,  sans  vous  dire  qui 
en  est  Tauleur,  vous  rattribueriez  à  MoUna,  et  noa  à 
saint  Augustin.  Vous  voudriez  dénoncer  ce  texte 
pour  le  faire  censurer  comme  pélagien.  Mais  vous 
en  trouverez  un  très-^grand  nombre  de  sen^lables 
dans  les  livres  du  saint  docteur. 

Ces  manières  de  parler,  dit  M.  Fremont ,  sont  po* 
pulaires,  impropres,  pleines  d'exagération  et  peu 
théologiques.  Aussi  ne  les  trouve-t-on  que  dans  des 
sermons  de  morale.  Il  faut  chercher  le  dogme  dans 
les  livres  de  controverse. 

Vous  avez  vu,  repris-)e,  saint  Augustin  qui  dit 
dans  sa  controverse  avec  les  Manichéens  ces  paroles  : 
Ci  Qu'y  a-t»il  qui  soit  si  dépendant  de  la  volonté  que 

n  son  vouloir Kotre  vouloir  est  tout  PRâx  savs 

»  AucuK  urrERVALLBi  dès  qu'il  nous  plait  de  ie  pro^ 
»  doire...  Mais  Quoique  (le  salut) soit  «in  si  grand 
»  bien ,  il  hb  faut  que  le  vouloir  ,  four  le  fossé* 

»  nsR De  là  il  s'ensuit  que  l'homme  acquiert  un 

»  si  grand  bien  avec  une  si  graiïde  paciuté,  que  le 

»  SIMPLE  vouloir  DE  CE  BIEN    EST   LE  BIESf  MÊME  QUE 

»  lW  veut  (^).  »  De  plus,  vous  vous  trompez  beau* 
coup,  si  vous  croyez  que  les  sermons  de  saint  Augus- 
tin ne  soient  pas  dogmatiques.  On  y  trouve  sans  cesse 

(0  /n  Ps»  en ,  n.  6 :  tom.  iv,  pag.  1 1 15.  —  W  De  lié.  Arh,  13).  i"» 
cap.  m,  XL.  7  :  tom.  i;  pag-  6i3. 
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la  plus  exacte  the'ologiê  contre  les  Ariens ,  contre  les 
Manichéens,  contre  les  Donatistes,  et  surtout  contre 
les  Pélagiens.  La  morale  de  saint  Augustin  seroit 
fausse,  si  elle  n'étoit  pas  fondée  sur  les  principes 
dogmatiques.  Tout  ce  quil  dit  à  la  multitude  des 
pécheurs,  pour  leur  montrer  qu'ils  peuvent  se  cor- 
riger, ne  seroit  qu'une  ridicule  et  folle  déclamation , 
si  ces  pécheurs,  faute  de  grâce,  étoient  dans  rim»- 
puissance  de  se  corriger,  comme  de  courir  la  poste 
sans  cheval. 

Ne  voyez*vous  pas,  dit  M.  Fremont,  que  le  saint 
docteur  parloit  à  un  peuple  fidèle  et  déjà  sanctifié 
par  ses  instructions? 

Non,  non,  repris; je.  Ce  Père  parloit  à  la  multi- 
tude, où  les  justes  étoient  inconnus,  et  où  les  mau- 
vais Chrétiens  n'étoient  que  trop  visibles  et  en  trop 
grand  nombre.  De  plus,  les  évêques,  dans  ces  pre- 
miers siècles,  préchoient  pour  les  hérétiques,  pour 
les  Juifs,  pour  les  Païens,  et  même  pour  les  athées, 
qui  venoient  souvent  les  entendre.  C'est  à  euit  tous 
sans  exception  que  saint  Augustin  disoit  :  «  Qu'y 
»  a-t-il  de  plus  heureux  que  vous,  puisque  vous  avez 
»  votre  guérison  dans  votre  volonté,  comme  si  vous 
»  la  teniez  dans  votre  main?» 

Voilà,  disoit  M.  Fremont,  la  grâce  dans  la  main  de 
rbomme.  Elle  est,  selon  vous,  commune  comme  la 
lumière  du  }our. 

«  Cette  lumière,  repris-je,  nourrit,  selon  saint 
»  Augustin  (O9  non  les  oiseaux  privés  de  raison, 
»  mais  les  coeurs  des  hommes  purifiés...  C'e^t,  dit-^il, 

»  CE   QUE   TOUS   LES    HOHMES   PEUVEITT   FAIRE,   s'îls    le 

i^)  De  Gen,  contra  Mon,  lib.  i,  cap.  iii;  n.  6  :  tom.  i,  pag.  6Ifi, 
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i>  veulent,    puisque    cette   lumière    illumine   tout 
»  homme  venant  en  ce  monde.  » 

La  grâce,  dit  M.  Fremont,  n  est  plus  grâce,  si  elle 
est  due  à  tout  le  genre  humain. 

La  grâce ,  repris- je,  n'est  jamais  due  à  la  nature, 
ni  aux  mérites  naturels  ;  mais  elle  est  due  à  la  pro- 
messe purement  gratuite  de  Dieu.  Debitor ,  quia 
promissor  (0.  Cest  à  soi-même,  et  non  à  Fhomme, 
que  Dieu  doit  l'accomplissement  de  sa  promesse.  Il 
doit  aussi  la  grâce  à  la  justice  de  ses  commandemens. 
Puisqu'il  commande  des  actes  surnaturels  aux 
hommes,  il  ne  les  abandonne  point  à  leur  impuis- 
sance naturelle.  «  L'homme  est  donc  aidé  par  la 
M  grâce  afin  que  le  commandement  ne  soit  pas  fait 
»  sans  justice  à  la  volonté.  » 

Voulez-vous,  dit  M.  Fremont,  que  la  grâce  soit 
attachée  à  la  grâce  même? 

Oui,. repris- je,  les  grâces  sont  les  anneaux  de  la 
chaîne  de  M.  Nicole.  «  Si  quelqu'un,  dit  saint  Au- 
»  gustin  C^),  dit  que  la  foi  mérite  la  grâce  d'accom- 
»  plir  les  bonnes  œuvres,  nous  ne  pouvons  pas  le 
»  nier;  mais  au  contraire  nous  lereconûoissonsavec 
»  un  grand  plaisir.  »  C'est  sur  ce  fondement  que  le 
saint  docteur  dit  ces  paroles  :  «  Nul  mérite  humain 
»  ne  précède  la  grâce  de  Dieu.  Mais  la  grâce  elle- 
))  même  mérite  d'être  augmentée,  afin  quêtant 
»  augmentée ,  elle  mérite  d'être  mise  dans  sa  perfec- 
»  tion  (3).  » 

Dieu,  dit  M.  Fremont  avec  chaleur,  abandonne 

(0  Ih  Ps,  XXXII,  enarr.  m,  n.  a  :  tom.  iv,  pag.  ig6.  —  {^^ £?- 
CLxxxTi,  ad  PauUn»  <^p,  m,  n.  7:  tom.  11,  pag.  666.  —  (3)Ibi<i 
n.  10:  pag.  66^. 

~  quand 
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quand  il  lui  plaît  les  justes  mêmes.  «  Pierre,  dit 
»  saint  Augustin/ fut  abandonne  dé  Dieu  poup  un 
»  peu  de  temps  y  afin  qu  il  fut^tnontré  à  lûi-méme.  3> 
Et  ailleurs  ce  Père  s'écrie  :  «  Qu'est-ce  ^u'un  homme 
»  sans  p'âce,  sinon  ce  que  Pierre  fut  quand  il  renia 
»  Jésus- Christ?  » 

Saint. Pierre,  repris-je,  ne  fut  sans  grâce  qtf'à 
cause  qu'il  étoii  présomptueux  avec  audace ^  comilie 
parle  saint  Augustin  ;  audax  prœsumptor  (0. 

Ce  ri'étoît^  dit*M,  Fremont,  qu'une  confiance  in- 
discrète. 

Il  àvoit,  reprii5*je,  selon,  saint  Augustin,  «  pi^- 
5)  sumé  de  ses*  forces,  c'est-à-dire,  non  du  don  de 
»  Dieu,  mais  de  son  libre  arbitre  {?),  ».Ce  Père  as- 
sure que  sa  présomption  attira  son  reniement  f 
negatori  quia  prcesumptàri  (3).  Ce  Père  dit  encore 
qVie  Pierre  fut  superbe.  Apprenons  y  dxt-ïi.  (4),  à  nêr 
tre  point  supetbes  par  l'exemple-de  Piçrre.  «C'est 
»  parce  que  vous. avez  présumé  de  vous,  dit-*il  ail- 
»  leur3  (^),  que  vous  n'avez  pas  vaincu  la  tentation.  » 
Bien  plus,  «c  celui  qui  présume  de  ses  forces  est 
)>  renversé  même  avant  qu'il  combatte  (^).  >>  Ainsi  là 
grâce,  qui  auroit  ét^  due  à  l'humble  prière  de  Pierre, 
n'étoit  nullement  due  à  sa  vaine'présdmption. 

Il.croyoit  pouvoir,  dit  M.  Fremont,  ce  qu'il  sen- 
toit  bien  qu'il  vouloit. 

Oui," repris-je,  il  rejeta  par  présomption  Ja  grâce 
de  prière  qu'il'  avoit,  et  ne  demanda  point  celle  d'à c- 

(*)  Serm.  cslyit,  n.  p  tom.  v,  pag.  7ÔX  — \?)  Serm.  cclxxxiv  , 
n.  6  :  pag.  1 144'  ""  ^'^  Serm.  cclzxxt,  n.  3  :  pag.  1 1(\^\  —  C4)  Serm. 
cccLxxxi  :  pag.  i48a.  —  (')  Serm.  cuii ,  n.  7  :  pag-  73o.  —  i.^)  ij,ij, 
n.  II  :  pag.  733. 
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tion  qu  il  n'avoit  pas.  Ainsi  il  mérita  d^étre  privé 
pour  ce  moment  de  ces  deux  secours ,  en  sorte  qu'il 
se  trouva  sans  grâce  pw  sa  présomption. 

Je  voi^  bien,  dit  M.  Fremont,.qtie,  selon  vous, 
Piçu  donne  toujours  à  tout  homme,  et  surtout  à 
-^chaque  juste,  une  grâce  suffisante  par  rapport  à 
la^tentation. 

Au  lieu  de  lui  répondre,  je  lui  fis  lire  ces  textes: 
<c  Aucun-homme  ne  vous  perd.  Seigneur,  si  ce  n'est 
»  celui  qui  vous«  quitté  (0.  Dieu  ayant  justifié 
»  Timpie,  et  après  Tavoir  mené  à  la  vie  parfaite  et  à 
»  la  justice,  ne  Fabandonné  point,  à  moins  quil 
»  n'en  soit  abandonné,  afin  qu'il  viveT  toujours  avec 
»  piété,  etc.  (^).  Dieu  n'abandonne  aucun  homme 
>»  dans  la  peine,  lorsqu'il  crie  vers  lui.  lU  abandon- 
»  nent,  et  sont  abandonnés  (^}.  »  Il  s'agit  visible- 
ment ici  d'un  secours  actuel  de  grâce,  dont  Dieu  ne 
privé  point  l'homme,  quand  le  commandement  le 
presse,  ctfin  que  le  commandement  ne  soit  pas  fait 
sans  justice  à  la  volonté. 

Ce  secfours,  dit  M.  Fremont,  est,  selon  vous,  suf- 
fisant et  réglé  avec  une  juste  mesure. 

Ne  m'en  croyez  pas,  repris-je,  mais  croyez  saint 
Augustin.  «  Celui,  dit^il  (4),  qui  donne  au  tenta- 
»  teur  le  pouvoir  de  tenter  l'homme ,  donne  aussi  à 
»  l'homme  tenté  sa  miséricorde]  car  il  n'est  permis  au 
»  démon  de  tenter  que  jusqu'à  une  certaine  mesure... 
»  11  n'est  permis  au  démon  de  vous  tenter ,  qu'au- 

(0  Conftss.  lib.  iy,  cap.  ix,  n.'il^i  tom.  i.  pag.  loa.  —  C*)  l>^ 
JVat.  et  Grat.  cap.  xx.vi,  ti.  29:  tom.  x,  pâg.  i4o.  —  (3)  /><  Çorr, 
et  Grat,  cap.  xiii ,  n.  4a  :  pag.  773.  —  W  In  Ps,  lxi  ,  n.  ao  :  tom.  iv, 
pag.  G6%. 
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»  tant  qu'il  voas  est  utile  d'être  exercé, et  épreuve',  * 
u  afin  que  vous  vous  trouviez  vous-même,  vous  qui 
»  ne  vous  connoissiez  .pas.  En  effet,  quand  et  com- 
»  inent  devrions-nous  être  tranquilles,  siwow  éw 
»  COMPTANT  SUR  ciç  POUVOIR  et  sur  céUe  miséricorde 
»  de  Dieu ,  qui  étant  fidèle  ne  permettra  pas  que 
»  vous  soyez  tentés  au-dessus  de  vos  forces.»  Ce 
Père  dît.  ailleurs  :  «  Il  n'y  a  donc  aucune   tenta- 

»  TION  QUI  n'ait  reçu  DE  DiEU  SA' MESURE  PROPRE...  Il 

»  ne  viendra  aucun  degré  de  ^tentation  au-dessus 
»  de  vos  forces  (0  ;  »  point  de  tranquillilé  dans  le 
christianisme,  sinon  en  comptant  sur  ce  pouvoir 
qui  vient  de  la  grâce. 

Ces  paroles,  dit  M.  Fremont,  ne  peuvent  conv 
venir  qu'aux  élus. 

Elles  sont  dites  néanmoins,  repris-je ,  pour  toute  la 
multitude,  où  il  y  avoit  incomparablement  plus  de 
réprouvés  que  d'élus.  Elles  sont  dites  à  tous  les  hé- 
rétiques, Juifs,  Gentils  et  impies. 

C'est  aux  seuls  élus  daîis  cette  foule  de  réprou*- 
vés,  dit  M.'  Fremont,  que  ce  Père  adressoit  ces 
paroles.    - 

Mais  quel  étoit,  i*epris-je,  l'auditeur,  qui  pou- 
vent  prendre  ces  paroles  pour  lui?  Nul  homme  ne 
sait  jamais  s'il  est  élu.  Ainsi,  dans  le  doute,  nul 
homme  ne  peut,  selon  vous,  compter  sur  ce  pouvoir 
qui  vient  de  la  grâce ,  ni  par  conséquent  avoir  au- 
cune tranquillité  sur  les- paroles  de  saint  Augustin. 
Nul  homme  ne  peut  dire  :  Dieu  estjidele],  et  je  ne 
serai  point  tenté  au-dessus  de  mes  forces. . 

(0  In  Ps.  xciv,  n.  9  :  tojn.  iv,  pag.  loaS; 
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N*y  a-t-il  donc  aucun  homme  sur-  ia  teiTe  sans 
grâce  ?  dit  M.  Fremont. 

lO  Lui  dis-je,  le  concile  de  Trente  nous  apprend 
que  chacun  peut  la  rejeter.  Or  quiconque  la  rejette 
ne  Ta  pas.  C'est  ainsi  qu'un  malade  très-foîble ,  qui 
repousse  la  main  d'un  domestique,  n'a  point  le  se- 
cours qu'il  a  rejeté.  C'est  en  ce  sens  que  saint  Au- 
gustin dit  au  pécheur  :  «  Vous  devez  aussi  accom- 
»  HODER  votre  volonté  pour  recevoir.  Comment 
»  voulez  -  vous  recevoir  la  grâce  de  la  bonté  de 
»  Dieu ,  vous  qui  ne  lui  ouvrez  pas  le  sein  de  voire 

»  volonté  (0?  » 

2©  Saint  Augustin  assure  que  nul  homme  nest 
aidé  par  la  grâce,  à  moins  qu'il  ne  fasse  aussi  quel- 
que effort  (î^).  Ainsi  tous  les  hommi^s  qui  né  s'effor- 
cent point  pour  coopérer,  se  pilvent  de  l'opération 
de  la  grâce  qui  leur  est  ofFerte;  c'est  daxis  l'un  de 
ces  deux  sens  que  saint  Augustin  dit  quelquefois 
qu'Adam  même  dans  l'état  d'innocence  fut  sans 
grâce  et  abandonné  de  Dieu.  Sine  Deo;.**-  Deo 
dese rente  (5).  .  ' 

3o  Quiconque  rejette  la  grâce  de  prière,  par 
laquelle  il  obtiendroit  celle  d'action ,  n'a  ni  celle 
d'action  qu'il  ne  demande  point ,  ni  celle  de  prière 
qu'il  rejette.  Ainsi  il  est  vrai  de  dire,  dans  ces  trois 
divers  cas ,  que  les  hommes  sont  actuellement  prive's 
par  leur  faute  de  toute  grâce.  «  Ce  qui  fait ,  dit  saint 

*       '  *  « 

(»)  Serm.  clxv,  n.  a  :  tomi  v>  pag.  797.  —  C»)  Z)c  Pecc.  mer.  lib.  n, 
cap.  V,  n.  6  :  tom.  x ,  pag.  43-  •—  (^)  Serrn.  xxvi ,  n.  2  :  tom.  v,  pag- 
137.  Cont.  JuUan,  lib.  iv,  cap.  xiii,  n.  63  :  toin.  x,  pag.  6i4'  ^« 
Cantieo  novo,  n.  8:  tom.  vi,  pag.  SgÇ. 
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^  Ân^usim  (0  que  les  hommes  ne  sont  point  aidés 
»  pai'  la  grâce,  vient  dVux  et  non  de  Dieu.  » 

Niez-vous,  me  ditM.  Fremont,  que  Dieu  endurcit 
i/id  il  lui  plaît,  comme  parle  F  Apôtre?  Tel  fut  l'en- 
durcissement  de  Pharaon  ou  celui  d'Ântiochus. 

Dieu,  repris-je,  n'a  aucun  besoin  de  rien  retran- 
cher sur  la  grâce  générale,  pour  permettre  l'endur- 
cissement d'un  homme.  Il  n'a  qu'à  ne  lui  donner 
point  la  grâce  spéciale,  en  la  manière  qu'il  sait  être 
congrue  y  etc.  (^)  Comme  il  çsl  infaillible  que 
l'honime  qui  reçoit  la  grâce  en  la  manière  que 
Dieu  sait  être  congrue  ,  voudra  le  bien  par  son  très- 
libre  choix ,  il  est  infaillible  aussi  que  l'homme  qui 
reçoit  la  gi*âce  sans  cette  pi'éscience  de  la  manihYe 
congrue  pour  son  cor^sentement,  n'y  coopérera  point. 
La  raison  en  est  évidente,  dit  saint  Augiistin  :  c'est 
que  Dieu  ne  se  trompe  point  (5)  ;  c'est  que  sa  pré- 
science  nest  point  trompée;  en  un  mot,  çest  que, 
quand  il  s'agit  de  l'exécution  de  l'élection  étemelle 
ou  de  la  non  élection  de  chaque  hojnme,  il  faut 
dire  avec  le  saint  docteur  :  Je  ne  vois  pas  comment 
ce  qui  est  dit  est  dit  y  si  ce  nest  par  la  prescience  (4). 
C'est  la  préscie«:e  qui  fait  le  dénouement  de  tout. 
Dieu,  dit  ce  Père ,  abandonne  les  hommes  appelés  sans 
être  élus ,  en  ne  les  appelant  pas  de  la  manière  par 
laquelle  ils  pourroient  être  mus  à  croire  :  deserit  non' 
sic  vocando  (5;  ;  c'est-à-dire  en  les  appelant  par  la 
vocation  générale,  sans  y  Joindre  la  spéciale  qu'on 

C»)  De  Pecc.  mer.  lib.  ii,  cap.  xvn,  n.  26:  tom.  x,  pag.  54-  — r 
(«)  AdSimpl.  lib.  1,  q.  11,  n.  r3:  tom.  vi.  pag.  95.  —  {})  De  Corr.  et 
Grat.  cap.  ni,  n.  i4:tom.  x,pag.'753. —  {^)  Ad  Simplcc.  lib»  j^ 
il,  II,  n.  6  :  tom.  vi ,  pag.  92.  —  '5)  i})id.  n.  i^  :  pa^'.  9Q, 


534  ^^^^*  ^^^  ^^  G&ÂCfi 

nomme  élection',  ^L  en  ne  les  attirant  point  par  la 

grâce  qu'il  sait  être  congrue* 

Votre  grâce  générale  n'est  point  suffisante  y  dit 
M.  Fremont^  puisqu  ellene  pentpas  mouvoir  Thomme 
a  croire, 

II  est  vrai,  repiîs-je,  qu'il   est   impossible  que 
Vhpmmè  veuille  le  bien,  supposé  que  Dieu  ait  prévu 
qu'il  ne  le  voudra  pas,  parce  que  Dieu  ne  peut  se 
tromper.  En  ce  sens,  Adam,  quoique  très-parfaite- 
ment libre  au  Paradis  terrestre,  ne  pouvoit  point 
persévérer^  parce  que  Dieu,  qui  «ne  peut  se  trom- 
per javoit  prévu  qu'il  ne  persévéreroit  pas;   mais 
cette  infaillibilité  de  l'ëvénement  vient  non  de  Tin- 
suffisance  de  la  grâce,  mais  de  la  prescience  de  Dieu, 
qui  voit  ce  que  la  volonté  de  l'homme  choisira  en 
pleine  liberté  pour  pécher.  Voulez -vous,    pour- 
suis-je,  demander  à  saint  Augustin,   pourquoi  les 
hommes  pèchent  infailliblement,    quoiqu'ils  aient 
tout  ce  qu'il  faut  pour  ne  pécher  pas?  «  Ceux,  dit 
»  ce  Père  (») ,  qui  ont  de  la  peine  à  en  comprendre 
»  la  cause,  ne  voient  pas  que  quand  il  faut  sur- 
»  monter  certaines  tentations,  qui  viennent  demau- 
»  vais  désirs  ou  de  mauvaise  crainfè ,  il  faudroit  y 
»  employer  tous  les  plus  grands  effijrts  de  la  vo- 
».  lotîté,  et'que  Dieu  a  prévu  que  ces  hommes  ne 
*  >j  feroient  pas  parfaitement  tous  ces  efforts  ;  pRiEVi- 
»  DIT.  »  Voilà  la  prescience,  qui  est  la  clef  gén^-^ 
raie.  La  voulez-vous  voir  encore  une  fois  qui  déve- 
loppe  tout?    Ayez  la  patience  d'écouter  ce  long 
texte  :  «  On  a  demandé  s'il  est  possible  que  chacun 
»  passe  celte  vie  sans  aucun  pécUé.  Nous  avons  déjà 

{^j  De  Pecc.  mer»  lîb.  ii,  cap.  m ,  n.  3  :  tom.  x,  pag.  4i« 
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»  répondu  que  la  chose  se 'peut.  Nous  demandons 
»  maintenant  y  si  quelqu'un  Texécute;  mais  Dieu  a 
«CONNU,  PAR  SA  PRESCIENCE,  quÊ  personue  ne  le 
»  voudra- autant  que  la  chose  demande  qu'on  le* 
»  veuille  pour  raccompfir....  Ante  pr^cocîniïum 
»  EST^...  Ainsi  Dieu  commande  à  tous  les  hommes  de 
»  ne  commettre  aucun  péché,  quoiqu'il  sache,  par 
»  SA  PRESCIENCE,  que  personne  n'accomplira  ce  com-  . 
»  mandement»  Quam^is  sit  prjescius  neminem  hoc 
»  impleiurum  (0.  »  Il  n'y  a  donc  jamais,  selon  saint 
Augustin^  aucune  privation  de  grâce,  qui  mette 
l'homme  dans  l'impuissance  de  s'abstenir  de  tout 
péché  en  cette  vie,  II  esti^rai  seulement  que  Dieu 
laisse  pécher  les  hommes ,  en  n'usant  point  de  sa 
préscience  pour  s'assurer  qu'ils  s'en  abstiendront. 
'  Ne  dit  on  pas  tous  les  jours,  se  récriai  M.  Fre- 
mont,  que  les  hommes  aveuglés  et  endurcis ,  n'ont 
plus'auctin  i^htiment  de  Dieu  ni  aucun  rémords  de 
conscience  ?  - 

Ils  peuvent,  repris-je,  n'avoir  plus  aucun  attrait 
sensible ,  aucun  gdiut ,  aucun  plaisir  dans  les  chpses 
de  Dieu.  Mais  s'il  ne  leur  r^stoit  plus  aucun  secours 
de  grâce,  ils.se  tirouveroient  dans  l'impuissance  de 
ff ire  aucun  acte  surnaturel,  commç  de  naviguer  \ 
sans  navire  j  ou  de  courir  la  poste  sans  cheval.  En 
ce  cas,  direz-vous  qu'ils  né  déméritent  point  en  ne 
faisant  aucun  acte  surnaturel  de  foi ,  d'espérance  et 
de  charité?  Vous  n'oserez  le  soutenir.  Quel  relâche- 
ment scandaleux  !  Direz-vous  au  contraire  que  ces 
hommes  déméritent,  en  ne  faisant  pas  ces  actes  sur- 
naturels par  les  seules  forces  de  là  nature?  C'est  dire 

CO  De  Pccc.  mer,  lib.  ii,  cap.  xy,  xvi,  n.  32, 23v  tom.  x,  pag.  52,  53. 
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qu'ils  déméritant  dans  une  nécessité  que  M.  Nicole 
ii.omiue  naturelle  etphjsiipie;  cesl  soutenir ,  dans 
son  sens  le  plus  outré. et  le  plus  monstrueux,  la 
troisième  des  cinq  propositions  hérétiques  de  lan- 
sénius.  • 

Selon  vous,  me  dit  M.  Fremont^  Pharaon-,  An- 
tiochus  et  Judas  avoient  des  grâoes  suffisantes,  quoi- 
qu'ils n'eussent  pas  des  grâces  efficaces. 

Si  ces  grands  pécheurs,  lui  répliquai-je,  n'avoient 
eu  aucun  secours  de  grâce,  ils  n'auroient  poinb  dé- 
mérité, en  ne  faisant  aucun  acte  surnaturel  pour 
Dieu.  'Non  utique  sud  culpd  cecidîssent,  dit  votre 
maître ,  M.  Nicole.  Mai^aint  Augustin  va  trancher 
la  difficulté.  «  Tel  est,. dit  ce  Père  (0,  l'aveuglement 
»  de  l'esprit.  Quiconque  y  est  livré  est  pçivé  de  la 
)i  lumière  intérieure.  C'est  le  commencement;  de 
»  cette  colère  que  chaque  pécheur  éprouve  en  cette 
»  vie.  Mais  il  n'en  est  pas  ewtièremekj  privé....  Ce 
»  que  chaque  pécheur  éprouve  en  cette  vie  n'est  que 
3>  le  commencement  de  cette  colère,  etc.  » 

Cette  lumière,  dit  M.  Fremont,  n'e&t  que  celle  de 
la  raison  naturelle. 

Nullement ,  repris-je ,  la  raison  naturelle  n'est  ja- 
mais éteinte  dans  les  réprouvés,  même  enTaulft 
vie.  .Mais  écoutez  encore  :  «  Quelque  mal  que  vous 
»  ayez  fait ,  dit  saint  Augustin  à  tous  les  impies, 
«quelque  crime  que  vous  AYEZ  coMM](s,  VOUS  étes 
»  encore. en  cette  vie.  Or  Dieu  vous  en  retireroit 
»  absolument,  s'il  ne  vouloit  point  vous  guérir.  Pour- 
»  quoi  donc  ignorez-vous  que  là  patience  de  Dieu 
»  vous  attend  à  la  pénitence?  car  celui  qui  ne  vous  a 

(•)  In  Ps.  VI ,  n.'  5  ;  vqm.  iv,^  pag.  a6.:. 
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»  point  persuadés,  quand  il  crioit,  afin  que  vous  ne 
»  vous  éloignassiez  point  de  lui,  crie  encore  par 
»  miséricorde,  afin  que  vous  reveniez.»  En  effet,  la 
vie  est  un  sigi^e  certain  de  quelque  reste  de  grâce, 
puisque  Dieu  tië  npus  y  laisse  que  pour  nous  donner 
le  pouvoir  de  nous  convertir,  et  que  notre  conver- 
sion seroit  impossible  sans  la  grâce,  comme  lanavi-' 
galion  Sans  navire.  Remarquez  que  la  même  voix  de 
la  gr^ce,  qui  a  crié  afin  que  l'homme  ne  s'éloignât 
point  de  Dieu,  crie  encore  afin  qu'il  revienne.  Sans 
cette  assurance,  on  ne  poùrroit  plus  prêcher  la  péni« 
tence  à  ces  pécheurs  endurcis,  et  le  commandement 
sevoit  fait. sans  jusiice  à  leur  volonté ,  puisqu'elle  ne 
seroit  point  aidée  par  la  gardée ^  Non  utiqûe  sud 
culpd  cadeYent, 

C'est  flatter  les  pécheurs,  disoit  M'.  Fremont,  et 
les  entretenir  dans  l'impénitence,  que  de  leur  pro- 
mettre des  grâces  sans  fin. 

C'est  sai'nt  Augustin ,  repris-)e,  qui  flatte  les  pé- 
cheurs par  cette  doctrinc^relâcbée.  Quelque  crime  ^ 
dit^il,  que  vous  ayez,  commis  ^  vous  êtes  encore  en 
cette  vicj  etc.  Ce  n'est  pas  tout.  Il  dit  ailleurs  à  tous 
les  hommes  les  plus  égarés,  sans  aucune  exception  : 
c<  Voici  le  temps  de  la  miséricorde  pour  nous  corri- 
»  ger.  Il  y  a. encore  du  temps.  Nous  avons  péché; 
»  corrigeons-nous.  La  vie  n'est  pas  encore  terminée. 
»  Le  dernier  jour  •n'est  pas  encore  achevé^  Vous 
»  n'avez  pas  encore  expiré.  Il  n'y  a  encore  ïlien  de 
»  DÉSESPÉRÉ...  Dieu  a  mis  dans  son  Eglise  pour  le 
»  temps  de  miséricorde  uw  remède  quotidiek  (0.  » 
Que  peut-on  espérer  âes  pécheurs,  dit  M.  Fre- 

(')  Serm,  xviî,  cap.  v,  n.  5:  tom.  if,  pig.  96.  . 
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mont,  si  on  leur  dit  qu'ih  seront  toujours  à  temps 
pour  se  convertir? 

Que  peut-on,  repris-je  espérer  d'eux,  si  on  croit 
qu'ils  sont  sans  grâce  dans  Timpui^sance  de  se  con- 
vertir? Que  peuvent -ils  espérer  dé  Dieu,  s'ils  se 
croient  entièrement  abandonnés  de  lui?  Qu/e  leur 
reste-t-il  en  partage,  si  non  le  désespoir ,  l'impéni- 
tejice,  le  blasphênne  contre  Dieu,  et  l'abandon 
sans  remords  aux  passions  les  plus  infâmes,  despe- 
ranteSy  etc. 

,Avez-vous  donc  oublié,  me  dit  M.  Fremont,  qu'il 
est  de  foi ,  selon  -saint  Augustin ,  que  la  gr'dce  nest 
pas  donnée  à  tous  les  hommes  (0  î  VoDleZrVtOUs  effa- 
cer cet  article  de  foi  du  texte  de  ce  grand  docteur  ? 

N'effaçons  rien,  lui  dis-je,  mais  lisons  tout  sans 
prévention.  Ce  Père  ne  parle  ainsi  contre  les  Demi- 
i^élagiens,  qu'à  cause  qu'ils  vouloient  anéantir  la 
distinction  des  élus  ^Siyecles  appelés  j  et  qu'ils  sou- 
tenoient  que  la  grâce  éloit  donnée  indifféremment 
avec  égalité,  et  sans  aucune  distinction  à  tous  les 
hommes,  en  sorte  que  cette  grâce  trompeuse  ren- 
troit  dans  la  nature  même,  que  le  Créateur  a  donnée 
gratuitement  à  tout  le  genre  humain.  Indlfferenier, 
dit  saint* Prosper  W,  en  écrivant  à  saint  Augustin. 
Comme  il  s'agissoit  uniquement  de  la  prédestination 
des  élus,  il  ne  s'agissoit  aussi  que  de  leur  grâce  spç- 
'  ciale.  ^'est  précisénient  «  la  grâce  par  laquelle  Dieu 
M  a  prédestiné  ses  élus,  en  sorte  qu'il  prépare  les 
»  volontés  de  ceux  d'entre  eux  qui  ont  déjà  l'usage 
»  du  libre  arbitre.  Qwa  suos  eleclos  sic  prœdesti- 

CO  Ep.  ccxvii-,  ad  J^ilal.  cap.  ifi,  n.  i6  :  tom.  ii,  pag.  8o4-  — 
i"^)  Int.  Aug.  Ep.  ccxxv,  1^4  •  l^S-  ^'-^" 
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M  naviij'etc.  (0.  »  Si  cette  grâce  ëtoit  commune  à 
tous  les  homtneSy  la  distinction  des  élus  d'avec  Içs 
appelés  seroit  anéantie^  et  les  Demi-Pelagiens ,  qui 
vouloient  une  miséricorde  avec  une  grâce  répandue 
indifféremment j  aproient  triomphé.   Ainsi  il  étoit 
capital  pour  la  foi,  de*  sou  tenir  que  la  grâce  spéciale, 
dont  il  s'agissoit  aloys,  nest  point  donnée  à  tousj  et 
qu'elle  est  réservée  aux  seuls  élus.  Celte  vérité  est 
sans  doute  de  foi.  Mais  on  ne  peut  nullement  dire 
qu'il  soit  de  foi  que  la  grâce  de  simple  vocation  n'est 
pas  donnée  à  tous,  puisque  saint  Augustin  dit  au 
.contraire  de  Tliomme  en  général ,  sans  en  excepter 
aucun ,  qu'il  est.  aidé  par  la  grâce  ajin  que  le  com" 
mandement  ne  sait  pas  fait  sans  justice  à  sa  volonté  ^ 
et  qu'il  reste  ^u  libuG  arbitre  j  dans  cette  vie  mor- 
telle ^  de  se  tourner  vers  Dieu  par  une  piété  sup^ 
pliante,  etc.  C'est  ici  qu'il  faut  suivre  la  règle  de 
M.  Nicole,  qui  est  de  soutenir  conjointement  la  grâce 
spéciale  des  seuls  élus,  avec  la  grâce  générale  de  tous 
les  appelés,  et  non  as^ec  l'exclusion  de  l'une  ou  dé 
l'autre.  Niez  la  grâce  spéciale  des  seuls  élus,  et  sup- 
posez que  la  grâce  est  donnée   indifféremment  à 
tous  les* hommes,  vous  anéantissez  le  mystère  de  la  . 
prédestination.  Niez  la  grâce  générale  de  tous  les 
appelés,  vous  pendez  les  commandemens  impossibles 
pour  tous  les  actes  surnaturels ,  et  vous  supposez 
qu'on  démérite  dans  une  nécessité  naturelle.  C'est  la 
troisième  des  cinq  propositions  hérétiques  de  Jansé- 
nius  y  prise  dans  le  sens  le  plus  outré.  Nulle  grâce 
actuelle  n'est  donnée  à  cette  multitude  innombrable 
d'enfans  qui  meurent  sans  être  baptisés.  En  voilà 

(»'  jRefr'.  lib.  T ,  cap.  ix,  u.  2  :  tom.  i,  pag.   la. 
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déjà  assez  pour  démontrer,  daiis  toute  la  rigueur  de 
la  lettre,  que  la  grâce  n'est  pas  donnée  à  tous.  De 
plus,  la  grâce  par  laquelle  Dieu  a  prédestiné  ses 
élus,  et  qui  est  la  seule  grâce  dout  saint  Augustin 
parloit  contre  les  Demi-Félagiens  dans  l'épitre  à 
Vital,  n'est  donnée  qu'au  petit  bomhre  des  seuls  élus. 
Ainsi  la  multitude  innombrable  des  appelés  en  est 
privée.  C'est  par  cette  eiplication ,  si  littorale  et  si 
naturelle,  qu'il  faut  soutenir  conjointement  les  deux 
grêices,  et  non  avec  l'exclusion  de  l'une  ou  de  t autre. 
£ii  saint  Augustin  avoit  soutenu  t]ue  nulle  grâce 
n'est  donnée  à  tous  les  appelés^  les  Demi-Pélagie&s 
l'auroient  aussitôt  convaincu  de  contradiction,  en 
lui  disant  :  D'un  côté,  vous  voulez  que  tous  les 
bommes  soient  appelés,  et  de  «l'autre  vous  voulei 
qu'ils  n'aient  aucun  attrait  réel  de  vocation.  D'un 
côté,  vous  voulez  que  presque  tous  les  hommes 
soient,  .faute  de  tout  secours  surnaturel,  dans  l'im- 
puissance physique  d'ezerCer  aucune  des  vertus  sur- 
naturelles qui  leur  sont  commandées,  comme  de 
naviguer  sans  navire  :  de  l'autre,  vous  assurea 
que  tout  homme  est  aidé  par  la  grâce,  afin  çue  le 
commandement  ne  soit  pas  fait  à  sa  volonté  sans 
Justice.  On  ne  peut  épargner  celte  cxtravaganle  con- 
ti-adiclion  à  ce  grand  docteur,  qu'en  soutenant  con- 
jointement les  deux  grâces,  et  non  avec  l'exclusion 
de  Tune  ou  de  l'autre.  L'une  donnée  à  tous,'juslilîe 
la  bonté  de  Dieu;  l'antre,  qui  n'est  donnée  qu'au 
petit  nombre,  prouve  la  prédestination.  Suivant 
cette  explication  si  précise,  la  grâce  spéciale  n'est 
pas  donnée  €1  tous ,  puisqu'elle  n'est  donnée  qu'aux 
seuls  élus.  La  grâce  gcni:iale  même  n'est  donne'eâ 
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aucun  des  petits  enfans  mourant  sans  le  baptême. 
La  grâcepar  laquelle  nous  sommes  Chrétiens  f  et  qui 
nous  inspirela  foi^  n  est  donnée  à  aucun  de  ceux  qui 
refusent  de  chercher  auec  piété  et  diligence. 

'Vousconnoissez^  me  dit  M.  Fremont,  ces  paroles 
si  fameuses  du  saint 'docteur  :  «  Mais  maintenant  à 
»  regard  de  ceux  auxquels  un  tel  secours  manque, 
»  c'est  une  punition  du  péché  (0.  »  Il  parle  du  se* 
cours  sine  quo  non^  ou  grâce  suffisante  d*Adam 
avant  sa  chute.  Cette  grâce  manque  donc  à  certaiqs 
hommes  en  punition  du  péché  origineL 

Elle.manque,  repris^je,,â  tous  les  petits  enfans 
en  punition  de  ce  premier  péché.  En  voilà  déjà 
assez  pour  expliquer ,  dans  toute  Tétenc^e  et  toute' 
la  rigueur  de  la  lettre,  ce  texte  de  saint  Augustin. 
De  plus,  lé  secours  sine  quo  non  d'Adam. au  Paradis 
terrestre 9  n'est  point  donné  à  toute  s(à  postérité,  tel 
qu'Adam  T.avoit  reçu.  Ne  vous  souvenez-vous  pas  de 
Tendroit  oh  saint  Augustin  parle  ainsi  :  «  Il  reste 
»  donc  au  libre  arbitre  dans  cette  vie  mortelle  non 
»  d'accomplir  la  justice  quand  il  le  voudi^,  mais  de 
»  se  tourner,  par  une  «piété  suppliante,  vers  celui 
»  par  le  don  duquel  il  puisse  l'accomplir  W.  »  Voilà 
précisément  l'explication  du  texte  que  vous  m'objec- 
tez ici.  Adam  avoit  au  Paradis^  terrestre  le  secours 
sine  quo  non,  ou  grâce  suffisante  pour  faire  avec  fa- 
cilité et  avec  perfection  tous  les  actes  des  vertus  les 
plus  sublimes ,  comnie  il  le  vouloit  en  toute  occasion. 
C'est  ce  qui  ne  reste  point  à  sa  postérité  déchue  dans 
cette  vie  mortelle.  Il  ne  hki  reste  qu'un  secours  jine 

vO  De  Corr.  et  Grat.  cap.  xi,  n,  3a  :  tom.  x,  pag.  gSS.  —  C*)  j4iI 
^impUc.  lib.  I,  q«  T,  IL  i4  :  tom«  Yi,  pag.  86. 
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quo  non,  ou  grâce  suffisante  pour  chercher  aucc 
piété  ce  qui  lui  manque,* et  poar  je  tourner  par. une 
piété  suppliante  vers  celui  par  le  don  duquel  il  puisse 
parvenir  à  raocomplissement  des  vertus  comman- 
dées. Ainsi  il  est  vrai  a  la  lettre  que  ce  secours,  qui 
ëtoit  si  parfait  en  la  personne*  d^Adam ,  n'est  point 
dans  sa  postérité  déchue  tel  qu  il  étoit  dans  ce  Père 
si  sain  et  si  comblé  de  perfection.  «  Mais  maintenant 
»  pour  ceux  auxquels  un  tel  s^^cours  manque ,  c'est 
»  une  punition  du  péché.  Quitus  deest  tàle  adju- 
»  TORiuM.  »  Remarquez  que  s^int  Augustin  ne  dit 
pas  que  tout  secours  sine  quo  non  manque  à  la  mul- 
titude des  hommes  appelés*  Il  dit  seulement  que  ce 
secours  n'^t  pas  donné  à  certains  hommes  tel  qu'il 
avoit  été  d'abord  donné  à  Adam  :  taie  adjutorium. 
D'an  côté,  tous  les  petits  enfans  mourant  sans  le  bap- 
tême n'ont  (point  cette  grâce.  D'un  autre  côté,  im 
nombre  presque  infini  d'adultes  n'ont  point  ce  se- 
cours  tel  qu*Adam  en  avoit  joui  :  taie  adjutorium. 
Les  uns  n'ont  ce  secours  que  pour  chercher  avec 
piété,  et  que  pour  se  tourner  par  une  piété  sUp- 
pliante  vers  7)ieu,'  D'autres  n'ont  ce  secours  que  pour 
croire.  Ils  n'ont  quela  grSice par  laquelle  nous  sommes 
Chrétiens,  et  se  rendent  indignes  d'un  secours  plus 
abondant  pour  la  justice. 

'  Vous  prétendez ,  dit  M.  Fretnont ,  que  nul  homme , 
soit  barbare  et  sauvage ,  soit  impénitent  et  endurci, 
ne  manque  de  grâce.  C'est  avilir  le  don  de  Dieu  en 
le  prodiguant. 

Je  croîs,  repris-je,  ce  qu'on  ne  peut  se  dispenser 
de  croire  sans  blasphémer,  savoir  que  Dieu  ne  com- 
mande à  aucun  homme  des  veitus  surnaturelles^  qui 
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seroiefit  physiquement  iippossible&  aux  seules  forces 
de  la  nature,  et  que  Dieu  ai^e  par  sa  grâce  tout 
homme  à  proportion  de  ce  qu'il  lui  Commande ,  ajîn 
que  le  commandement  ne  smt  pas  fait  saks  justicb 
a  sa  volonté.  Je  crois  que  quand  Dieu  laisse  tomber 
les  hommes  dans  certains  egaremens,  il  ne  veut  point 
la  màrl  du  pécheur j  mais  qu'Use  com^ertisse  et  qu'il 
vi^e.  Je  crois  que  Dieu  en  permettant  la  chute  d'un 
homme  pour  l'humilier,  ne  fait  que /WJér  moins, 
comme  parle  saint  Augustin.  Scio  ad  correptionem 
meampertinere  quod  minus  abs  te  adjuvor  (0. 

Je  fis  lire  ensuite  par  M.  Fremont  ces.  paroles  du 
saint  docteur  :  «  Voici  ce  que  la  vraie  foi  et  TEglise 
»  catholique  enseignent  toujours.  Cest  que  la  grâce 
»  de  Dieu  par  Jésus-Christ  notre  Seigneur,  fait 
»  passer  les  grands  et  les  petits  de  la  mort  du  pre-  ' 
wmierhomme.à  la  vie  dp  second,  non-seulement 
»  en   euaçant  les   péchés^  mais  encore  suf  aidant 

»  CEUX   QUI   PEUVENT  DÉJÀ   FAIRE  USAGE  DU  XIBIIE  AR* 

»  BiTRE  de  leur  volonté,  pour  les  faire  vivre  sans 
»  péché  avfec  droiture,  etc.  {^)  »  Voilà  une  grâce 
laquelle  a^c^e  tous  les  hommes  qui  ont  déjà  V usage  du 
libre  arbitre ,  pour  leur  faii-e  exercer  les  vertus  sur- 
naturelles qui  leur  sont  commandées. 

Je  voulois  Cnir  par  la  lectqre  des  textes  de  Saint 
Chrysostôme,  de  saint  Ambroise,  d'Orose,  de  saint 
Prosper  ou  plutôt  de  saiwt  Léon,  de  saint  Tho- 
mas, etc.  (3)  tous  précis  pour. une  grâce  surnaturelle 

(»)  DfsPecc,  mer.  lib.  ii,  cap.  xvii,  a.  26  :  tom.  x,  pag.  H^^  — 
(*)  Ep,  CLXxxvi,  ad  Paulin,  n.  3  :  tom.  11,  pag..  6G4.r-  O  S.  Chrts. 
Hom.  VII  inJoan.  S.  Ambr.  serm.Yiu.  inPs.  cxviii.  Oros.  in  apolo- 
getico.  Devocat.  Cent.  lib.  ïi,  cap.  xxxi.  Si.Thom.  Qucest.  Aj/».  xir, 
de  P^erit.  art.  11 ,  ad  i ,  etc. 
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et  générale  donnée  à  tous  les  .hommes  qui  ont  de/à 
l'usiige  du  libre  arbitre^  auxquels  Dieu  commande 
la  fuite  du  mal  et  la  pratique  du  bien  ;  mais  M,  Fre- 
mont  ne  me  le  permit  pas.  Il  sortit  à  la  hâte,  pro- 
n^eltant  de  revenir  tout  au  plus  tôt.  Je  suis,  etc. 


QUATORZIÈME  LETTRE. 

« 

Surlaptémotiondes  Thomistes. 

Je  vis  arriver  hier  chez  moi  M.  Fremont  avec  un 
air  de  grande  confiance.  N'avez  vous  pas  ici,  me  dit- 
il,  les  principaux  Thomistes? 

Lequel  voulez-vous,  lui  dis-je?  Est -ce  Cabrera, 
ou  Joseph  Avita?  Ce  dernier  a  de  grandes  appro- 
bations de  son  ordre..  Aifnez-.  vous  mieux  «le  père 
Nicolaï?  •     .       . 

Voilà,  me  dit^il,  des  Thomistes  qpe  je  ne  connois 
point  pour  tels  ;  ils  ont  dégénéré.    -, 

Remarquez,  repris-je,  ce  que  M.  Pascal  faisoit 
dire  par  un  de  ses  bons  amis,  il  -y  a  enviro'h  soizaute 
ans;  ce  Voyez ,  dit-il  (^),  si  vous  ne  connoissez  point 
»  des  Dominicains,  qu'on  appelle  nouveaux  Tho- 
»  mistes,  car  ils  sont  tous  comme  le  P.  Nicolaï.  » 
M., Pascal  avoué  par  ces  paroles^  que  les  Domini- 
'cam5,' qu'il  appelle  nouveaux  Thomistes,  loin  de 
contredire  le  P.  Nicolaï,,  étoient  tous  comme  lui. 
Mais  laissons  ces  noui^eaux  Thomistes  ,  qui  vous  dé- 
plaisent. Voulez-vous  suivre  |)arnïi  les  anciens  ceux 

(0  I'«  Zcft.  à  un  P\Qv. 

dont 
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dont  Alvarez  dit,  que  y  selon  eux,  «Dieu  ne  pré- 
»  meut  ou' ne  prédétermine  point  par  une  actuelle 
M  motion  la  volonté  créée,  à  Tacte  du  péché,  même 
M  en  tant  qu  il  est  un  acte;  eliam  in  quantum  acUis 
«  est  (0.  » 

Dieu  m'en  préserve!  me  dit  M.  Fremont.  L'acte 
du  péché  est  un  véritable  acte^ physique.  Ce  mouve- 
ment de.  la  volonté  est  aussi  réel  que  celui  des  actes 
les  plus  pieux.  Ainsi  dès  qu'on  supposera  que  lar  vo- 
lonté peut  faire  sans  prémotion  du  premier  moteur 
ce  mouvement  très-réel,  chacun  aura  raison  de  con»- 
clure  que  la  cause  seconde  peut  réellement  se  mou- 
voir, sans  que  la  première  la  prévienne  pour  la 
mettre  en  mouvement.  C'est  anéantir  le  principe  fon- 
damental du  thomisme.  Consultons  les  anciens  Tho- 
mistes,  qui  pensent  tout  autrement. 

Voulez-vous,  repris-je,  examiner  les  quatre  classes 
de  ces  anciens  Thomistes,  que  Alvarez  rapporte? 

Alvarez,  me  dit-il,  est  bien  relâché.  M.  Arnauld 
nommoit  Al^^aristes  tous  les  Thomistes  qui  oat  suivi 
les  opinions  fadpucies  de  cet  auteur. 

Alvarez,  repris-je,  n'est  pas  plus  relâché  que  les 
autres.  De  plus,  vous  m'avouei-ez  qu'il  devoit  au 
moins  savoir  les  diverses  opinions  de  TEçole,  où  il 
a  voit  passé  sa  vie,  et  dont  il  a  été  le  défenseur  de- 
vant le  saint  Siège.  Après  avoir  dit  ces  mots,  je  lus 
ce  texte  d'Alvarez  ;.«  La  première  classe  est  de  cer- 
»  tains  Thomistes ,  qui  enseignent  que  la  prémotion 
»  de  la  première  cause,  laquelle  est  reçue  dans  les 
»  causes  secondes  y  et  par  laquelle  ces  causes  sont 
»  mues  et  appliquées  à  l'action,  est  ujve  qualité  per- 

CO  Disp.  XXIV,  n.  37. 
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)>  MANBSTEy  mais  par  manière  de  disposition  passa^ 

»   gère,  AVEC  L  ACTION  DE  LA  CAUSE  SECONDE  (0.    » 

Ce  langage  est  bien  raboteux  et  sauvage ,  me  dit 
M.  Fremont  en  riant;  mais  qu'importe  !  Je  m'en  ac- 
commode ;  il  nous  donne  tout  ce  que  nous  voulons. 

Il  vous  donne,  repris-je,  plus  qu'il  ne  vous  est 
permis  de  vouloir.  «  Si  ce  secours  de  grâce,  dit  Al- 
»  varez,....  éloit  une  habitude  ou  qualité  active,  il 
y>  s'ensuivroit  que  le  juste,  qui  n'a  point  un  tel  se- 
»  cours  ou  actuelle  motion  de  Dieu ,  n'auroit  pas  ve- 
»  ritablement  en  soi  un  pbingipe  suffisant  ^  etc.  » 

Je  récuse  Alvarez,  dit  brusquement  M.  Fremont. 

Au< moins,  repris-je,  vous  ne  récuserez  pas  Lé- 
mos.  Si  cette  entité  séparée  «  de  la  volonté  de  Dieu 
»  appliqué  efficacement  à  mouvoir  l'homme,  dit  ce 
»  théologien  Wi  déterminoit  physiquement  la  vo- 

»  lonté,  elle  blesseroit  la  liberté Il  ne  s'agit 

»  donc  pas  de  l'entité Les  pères  Jésuites  ne 

»  doivent  point  avoir  recours  à  cette  équivoque.  » 

Bannes,  et  les  autres  anciens  Thomistes,  disoit 
M.  Fremont,  ont  soutenu  cette  entité  ou  qualité 

active. 

Je  n'ai,  repris-je,  aucun  besoin  d'examiner  s'ils 
l'ont  soutenue  ou  non.  Mais  enfin  s'ils  l'ont  fait,  Al- 
varez et  Lémos ,  parlant  devant  le  saint  Siège  aa 
nom  de  toute  leur  école,  les  ont  désavoués  solen- 
nellement sur  ce  point.  D'un  côté,  Alvarez  avoue 
que  cette  opinion  établiroit  que  nulle  grâce  ne  seroit 
un  principe  suffisant ,  quand  la  prémotion  manque- 
roit.  De  l'autre  côté,  Lémos  déclare  que  cette  opi- 
nion blesseroit  la  liberté.  Rien  n'est  plus  contraire 

CO  Disp.  XIX,  n.  I.  —  (')  L^.Mos,  Hist.  cong.  âe  axixil  disp.  »"' 
roram  Paulo  V  :  p.  i  o^  i . 
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à  la  foi  quune  opinion  ^  qui  d'un  côté  rendroit  les 
commandemens  impossibles ,  en  rendant  insuffisante 
toute  grâce  distinguée  de  la  prémotion,  et  qui  d'un 
autre  côté  blesserait  la  liberié  de  Thomme.  Il  faut 
donc  suivre  Alvarez  et  Lémos,  qui  abandonnent  de 
bonne  foi  ceux  d'entre  les  anciens  Thomistes  qui 
pourroient  avoir  embrassé  cette  opinion.  Voilà  la 
première  des  quatre  classes ^  qu'il  faut  retrancher. 

Je  n'ai  pas  grand  regret,  me  dit  M.  Fremont  d'un 
air  moqueur,  à  cette  petite  entité  ou  qualité  activée. 
Voyons  les  trois  autres  classes. 

La  secondé,  repris-je,  dit  que  «  le  secours  actuel, 
»  ou  motion  de  Dieu,  ne  contient  rien  de  reçu  dans 
»  les  causes  secondes,  qui  soit  aivtécédent  à  leurs 

»  OPÉRATIONS,  MEME   DANS    L  ORDRE  DE   NATURE   ET  DS 

»  CAUSALITÉ;  mais  que  c'est  Dieu  lui-même,  ou  sa 

»  volonté,  EN  TANT  Qu'eLLE  EST  PRETE  ET  EXPOSÉE  POUR 
»  CONCOURIR    AVEC  LES    CAUSES    SECONDES,    TOUTES    LES 

»  FOIS  qu'elles  opèrent  par  la  nécessité  de  leur  na- 
»  ture,  ou  qu'elles  veulent  opérer  par  leur  li- 
»  BERTJÈ  naturelle.  Ils  Soutiennent  que  la  motion  de 
u  Dieu  ne  met  dans  les  causes  secondes,  que  l'opé^ 

»  RATION  DE  CES  CAUSES  ,  EN  TANT  Qu'eLLE  PROCEDE  DU 
»  CONCOURS  SIMULTANÉ  DE  DlEU.   )> 

Cette  opinion,  s'écria  M.  Fremont,  convient  mieux 
à  l'école  de  Molina  qu'à  celle  des  Thomistes.  Cette 
prémotion  n'est  qu'un  concours  tout  prêt ,  et  tou- 
jours ej:;705e^  toutes  les  fois  que  les  causes  secondes 
veulent  opérer  par  leur  liberté  naturelle.  Cette  opi-  * 
nion  n'établit  rien  d'antécédent  j  nulle  priorité  de 
nature  et  de  causalité.  Ce  n'est  que  l'opération  des 
causes  secondes^  en  tant  qu  elle  procède  du  concours 
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simultané  de  Dieu.  Je  m'engage  à  faire  recevoir 
une  telle  prëmolion  par  les  Molinistes  les  plus  ou- 
trés. Voyons  ta  troisième  classe. 

Elle  dit,  repris-je,  que  «  l'actuelle  motion   de 
»  Dieu,  qui  applique  les  causes  secondes  à  agir,  est 

»  QUELQUE  CHOSE  DE  REÇU   EN    ELLES  AVEC   PHIORIXÉ   DE 

»  If  ATURE  à  l'égard  de  leur  action.  Si  on  demande 
»  ce  que  c'est,  ils  répondent  que  c'est  réellement 
»  l'àctioit  même  de  la  cause  seconde,  en  tant  quelle 

)>  procède  de  Dieu  qui  l'applique. Cette  prémo- 

»  tion n'est  point  réellement  distinguée  de  la 

»  DÉTERMINATION  ACTUELLE,  PAR  LAQUELLE  LA  VOLONré 
»  SE  DÉTERMINE  ELLE-MÊME,  u 

Celte  opinion ,  me  dit  dédaigneusement  M.  Fre- 
niont,  n'est  diflTérente  de  la  seconde,  q^u'en  ce  qu'elle 
admet  dans  le  concours  de  Dieu  je  ne  sais  quelle 
priorité  de  nature  sur  le  concours  de  l'homme.  Celte 
opinion  établit  je  ne  sais  quoi,  qui  est  reçu  dans  la 
cause  seconde.  Mais  ce  je  ne  sais  quoi  vous  échappe 
d'abord  ;  car  il  n'est  point  réellement  distingué  de  la 
détermination  par  laquelle  la  volonté  de  l'hoiTiriie 
se  détermine  elle-même.  C'est   réellement  l'action 
même  de  la  cause  seconde  j  en  tant  qu  elle  procède 
de  Dieu  qui  Tapplique.  Ainsi  cette  opinion  rejette 
toute  qualité  activfe  ,  même  par  manière  de  disposi- 
tion passagère*  Elle  réduit  tout  à  un  simple  con- 
cours actuel. des  deux  causes  indivisibles  avec  ve 
priorité  de  nature  du  côté  de  Dieu. 

Comme  je  vis  que  M.  Fremont  ne  faisoit  que 
bailler  sur  le  livre  et  qu'il  étoit  de  mauvaise  humeur, 
je  me  hâtai  de  lire  la  quatrième  classe.  Klle  soutient, 
lui  dis-je,  que  «  la  motion  prévenante,  par  laquelle 
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»  Dieu  meut  et  applique  les  causes  secondes  à  l'ac- 
»  tien ,  est  en  elle  quelque  chose  qui  est  réellement 
»  distinguée  de  leur  action ,  et  que  c^est  un  certain 
»  complément  delà  vertu  active^-par  lequel  la  cause 
»  seconde  agit  actuellement;  qvo  actualiser  agat.  » 
Je  remarque  ici  deux  points   essentiels,  me  dit 
M.  Fremont.  Le  premier  est  que  cette  quatrième 
espèce  de  prémotion  est  un  concours  actuel  comme 
toutes  les  autres.  Cest  une  motion  par  laquelle  la 
cause  seconde  est  déjà  en  mouvement  et  en  action  ; 
çuo  actualiter  agat.  Le  second  point  est  un  je  ne 
sais  quoi  y  qui  est  reçu  dans  les  causes  secondes ,  et 
qui  est  réellement  distingué  de  leur  action.   Mais 
qu'est-ce,  je  vous  prie,  que  cette  chose  reçue  dans 
les  causes  secondes,  et  qui  est  réellement  distinguée 
de  leur  diction?  Il  faut  bien  que  ce  soit  quelque  pe- 
tite entité  de  l'Ecole.  Voyez  combien  ces  bons  sco- 
lastiques  oui  embrouillé  tout.  Soutenez  tentité  ou 
qualité  active^  vous  blessez  la  liierté  ,  vous  ren- 
versez la%râce  suffisante,  vous  êtes  hérétique  avec 
les  théologiens  de  la  première  classe.  Mais  soutenez 
hardiment  un  complément  de  la  vertu  actii^Cj  vous 
êtes  dans  la  saine  doctrine.  Eh  !  quelle  différence 
trouvera-t-on  entre  une  qualité  actime  et  un  complé- 
ment de  la  vertu  actis^e  ?  Le  complément  se  peut-il 
faire,  selon  la  philosophie  des  écoles,  autrement 
que  par  une  qualité?  Voilà  une. différence  bien  mince 
et  bien  frivole ,  entre  la  pure  foi  et  l'hérésie,  entre 
la  lumière  et  les  ténèbres. 

Patience,  repris-je;  puisque  vous  avez  un  si  grand 
besoin  des  Thomiste,  ne  méprisez  pas  tant  leur  doc^ 
trine.  Examinez  maintenant  en  quoi  les  trois  der- 
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nières  classes  conviennent  ensemble.  Vous  m'avoue- 
rez qu*il  ne  faut  pas  donner  les  noms  de  prémotion 
et  de  thomisme  à  toutes  les  opinions  bizarres  que 
chaque  novateur  voudra  inventer.  Ce  seroit  désho- 
norer le  thomisme  réel.  Il  faut  même  le  fixer  à 
quelque  point  essentiel^  dans  lequel  toute  cette  école 
soit  réunie;  autrement  vous  feriez  du  thomisme  un 
assemblage  ridicule  d'opinions  qui  ne  feroient  que 
se  contredire  y  et  qui  n'auroient  rien  de  conamun 
entre  elles. 

Je  ne  trouve  dans  ces  quatre  classes,  disoit  M.  Fre- 
monty  que  vaine  subtilité ,  que  philosophie  bizarre, 
que  contradictions  et  galimatias. 

Vous  trouverez,  repris- je,  un  point  essentiel,  dans 
lequel  ces  quatre  classes  paroissent  d'accord.  C'est 
que  la  prémotion  doit  être  reconnue  pour  un  con- 
cours prév^enant  :  concursus  prœvius.  Alvarez  et  Lé- 
mos  parlent  souvent  ainsi  devant  les  papes.  Cette 
école  soutient  que  son  concours,  quoique  préve- 
nant^ n'est  pas  moins  actuel  que  le  concours  si- 
multané des  autres  écoles.  De  là  vient  que  la  pre- 
mière classe  réduit  la  prémotion  à  une  qualité 
permanente  ,  mais  paj  manière  de  disposition  passa- 
gère^ AVEC  L  ACVION  DE  LA  CAUSE  SECOlfDE.  Voîlà  VaC- 

tion  de  Dieu  avec  celle  de  la  cause  seconde  dans  un 
concours  actuel.  La  seconde  classe  réduit  la  prémo- 
tion, à  Dieu  lui-même  j en  tant  quil  est  prêt  et. 

exposé  pour  concourir  avec  les  causes  secondes, 

toutes  les  fois  quelles  veulent  opérer  par  leur  li- 
berté  naturelle.  Elle  exclut  tout  ce  qui  seroit  antécé- 
dent aux  opérations  de  l'homme,  même  dans  tordre 
de  la  nature  et  de  causalité.  Enfin  elle  soutient  qu^ 
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la  motion  de  Dieu  ne  met  dans  les  causes  secondes 

QUE  L  OPÉRATION  DE  CES  CAUSES  ,  EN  TAÎNT  Qu'eLLE  PRO- 
CÈDE :DU  CONCOURS  siMutTANÉ  DE  DiEu.  Voilà  la  pré- 
motioQ  qui  n'a  rien  d'antécédent  aux  opérations  ac- 
tuelles de  la  cause  seconde  ;  voilà  Un  concours  actuel. 
La  troisième  classe  assure  que  la  prémotion  est  réel- 
"■  lement  Inaction  de  la  cause  seconde^  ^n  tant  quelle 
procedede  Dieu,...  et  qu'elle  n'est  point  distingué!-: 

DE  LA  détermination  ACTUELLE,  PAR  LAQUELLE  LA  VO- 
LONTÉ SE  DÉTERMINE  ELLE-MÊME.  Ricll  U'cSt  pluS  évi- 
dent que  ce  concours  actuel.  Enfin  la  quatrième 
classe  dit  que  la  prémotion  est  un  certain  complé- 
ment delà  vertu  activée,  par  laquelle  la  cause  se^ 
conde  A.61T  agI^uellement;  quoactualiter  agat.  Voilà 
la  volonté  qui  agit  déjà  actuellement  dès  que  la  pré- 
motion arrive;  voilà  un  concours  actuel.  De  là  vient 
que  Alvarez  dit,  en  rigide  Thomiste,  que  la  prémor 
tion  est  un  certain  milieu  entre  l'acte  premier  et 
tacte  second*  Il  ajoute  que  c'est  un  cor^plément  de 
Vacte  premier ,  qui  le  réduit  au  second. 

A-t*on  jamais  oui  parler  ,  me  dit  M.  Fremont 
avec  chagrin  ,  d*un  certain  milieu  entre  Vacte  pre^ 
mier  et  l'acte  second  ?  Voilà  bien  des  épines  ,  iajtis 
fleurs  et  sans  fruits. 

Oui ,  sans  doute  ,  repris-je ,  il  y  a  un  milieu  ou 
passage  entre  l'acte  premier,  qui^st  le  simple  pou- 
voir ,  d  oi)i  la  volonté  paît ,  et  l'acte  second ,  qui  est 
le  terme  auquel  elle  doit  arriver.  Ce  milieu  est  l'ac- 
tion par  laquelle  on  passe  du  pouvoir  à  l'acte ,  qui 
est  le  fruit  de  l'action  même.  Mais  souffrez  que  je 
vous  ennuie  encore  un  peu  pour  justifier  la  distinc- 
tion que  toutes  les  écoles  font  entre  Vacte  premier 
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et  rade  second.  Laissons  à  part ,  si  vous  le  voulez, 
ces  deux  actes  qui  vous  choquent.  Considérons  ,  en 
leur  place  ^  deux  divers  ipstans.  Dans  le  premier ,  la 
volonté  n*a  que  le  seul/70M^oirde  choisir  entre  deux 
partis  ;  mais  elle  a  alors  ce  pouvoir  complet ,  pro- 
chain (0>  immédiat,  délié,  dégagé  de  tout  lien 
ou  attrait  plus  fort  qu'elle.  Dans  ce  premier  instant, 
elle  est  encore  indifférente  ,  en  suspens  et  indéter- 
minée ;  elle  délibère  entre  les  deux  partis  pour  en 
choisir  un.  Dans  le  second  instant ,  elle  n'est  plus 
indifférente  et  en  suspens.  Elle  se  détermine  à  un 
parti  par  Faction  même  ;  elle  commence  déjà  à  agir; 
elle  passe  déjà  du  pouvoir  à  Tacte  par  Faction  ;  çuo 
actualiter  agat ,  dit  toute  la  quatrième  classe  des 
Thomistes.  Dans  le  premier  moment,  le  pouvoir 
étoit  déjà  si  parfait ,  qu'on^ne  pouvoit  plus  y  ajouter 
que  la  seule  action.  Dans  le  second,  il  ne  survient 
que  Faction  toute  seule  ,  qui  est  le  simple  exercice 
de  ce' pouvoir  déjà  plein  et  parfait. 

Que  prétendez-vous  conclure  de  la  différence  de 
ces  deux  instans ,  me  dit  M.  Fremont  7  Tout  le 
monde  sait  bien  qu'il  y  a  un  premier  instant  où 
la  volonté  encore  indéterminée  délibère  pour  choi- 
sir ,  et  un  second  instant ,  oii  elle  commence  déjà 
à  agir. 

.  Eh  bien  ,  lui  djs-je  ,  les  Thomistes  placent  leur 
prémotion ,  non  pas  dans  le  premier  instant ,  qui 
est  celui*du  pouvoir  prochain,  délié,  dégagé  de  tout 
lien  ou  attrait  plus  fort  que  la  volonté ,  mais  dans 
le  second ,  où  la  volonté  commence  déjà  à  agir  ac^ 
tueUement;  çuo  actualiter  agat. 

1)  lâuoSf  tom.  11^  Panop.  tract  ly,  cap.  xxiii. 
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S'imaginent-ils  ,  dit  M.  Fremont ,  avoir  remédié 
à  tout,  en  plaçant  ainsi,  selon  leur  fantaisie,  leur 
prémolion  ?  Sont-ils  les  maîtres  de  la  placer  où.  il 
leur  plaira  ?  , 

Oui,  sans  doute,  lui  répliquai-je.  Ils  croient ^Ire 
en  droit  de  la  placer  ainsi,  et  ils.  croient  lever  par 
cet  expédient  toute  la  difficulté,  yoici  leur  raison  : 
Le  premier  instant  est  celui  du  pouvoir  prochain  , 
délié  et  dégagé.  C'est  Finstant  de  l'indifférence  ac- 
tive ,  ou  vertu  de  choisir ,  vis  electwa.  En  un  mot, 
c'est  le  moment  précis  qui  est  décisif  pour  être  libre 
ou  nécessité.  Ainsi ,  supposé  que  cet  instant  soit 
libre  ,  tout  est  fini,  et  la  liberté  est  sauvée.  Pour 
le  second  instant ,  il  n'est  plus  d'aucune  importance 
par  rapport  à  la  liberté ,  parce  que,  dans  le  second 
moment,  toute  véritable  liberté  est  déjà  finie  pour 
un  tel  acte.  On  n'est  plus  libre  entre  agir  et  n'agir 
pas  p  à  l'égard  d'un  acte ,  dès  qu'on  agit  déjà  ac- 
tuellement pour  le  produire  ;  quo  actualiter  agat. 
De  là  vient  que  toute  nécessité  qui  tombe  sur  le 
premier  instant,  où  la  volonté  doit  être  libre,  indif- 
férente, et  maîtresse  de  son  choix  ,  est  nommée  une 
nécessité  antécédente ,  c|ui  détruit  aussitôt  le  libre 
arbitre.  Mais  pour  la  nécessité  qui  ne  survient  qu'au 
second  instant ,  elle  se  nomme  conséquente  ;  et  par 
là  elle  ne  peut  en  aucune  façon  blesser  le  libre  ar- 
bitre. Elle  arrive  trop  tard  et  après  coup,  quand 
il  n'est  plus  question  de  liberté  pour  un  tel  acte, 
puisque  cet  acte  se  fait  déjà.  Ëh  !  quel  inconvénient 
y  a-t-il  qn'on  ne  puisse  plus  ne  pas  agir ,  quand  on 
est  déjà  en  action?  Faut-il  s'étonner  qu'un  homme 
ne  puisse  pas  s'abstenir  d'un^  action  en  la  faisant , 
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ni  joindre  la  non  action  avec  Faction  même  ?  Une 
telle  nécessite  (  si  toutefois  on  peut  l'appeler  ainsi), 
loin  de  détruire  la  liberté,  en  est  le  simple  exercice. 
Ce  n'est  qu'une  nécessité  que  la  volonté  s'impose 
librement  par  son  choix. 

Voyons  ,   disoit  M.  Fremont  ,  l'application  de 
tout  ceci  à  la  prémotion  des  Thomistes. 

La  voici ,  repris-je.  Selon  eux  ,  la  prémotion  ne 
remonte  en  aucune  façon  au  premier  instant ,  qui 
est  celui  de  la  liberté ,  et  elle  n'drrive  qu'après  coup 
dans  le  second ,  où  il  ne  s'agit  plus  de  délibération 
ni  de  liberté  pour  agir  ou    n'agir  point ,   puisque 
alors  on  agit  déjà.  Ainsi  y  dans  le  premier  moment , 
on  peut  parfaitement  agir ,  quoiqu'on  n'ait   point 
jia  prémotion  ou  concours  actuel  ;  parce  que  Fac- 
tion n'est  point  requise  par   avance  pour  pouvoir 
agir  ;  autrement  il  faudroit  dire  que  je  ne  puis  parler 
que  quand  je  parle  déjà,  ni  ouvrir  les  yeux  que  quand 
je  commence  à  les  ouvrir:  c'est  ce  qu'on  ne  peut  dire 
sans  extravagance.  Pour  le  second  moment  ,  il  ne 
faut  nullement  s'étonner  de  ce  qu'on  n'y  peut  plus 
refuser  d'agir  ,  puisqu'il  est   impossible  de  n'agir 
pas  en  agissant ,  et  de  joindre  le  refus  de  l'action 
avec  Faction  même  qui  commence  déjà.  En  deux 
mots  y  les  Thomistes  disent  de  leur  concours  actuel, 
quoiqu'ils  le  croient  prévenant  ^  tout  ce    que  les 
autres  écoles  disent  de  leur  concours  actuel ,  qu'elles 
ne  croient  que  simultané.  D'un  côté  ^  on  peut  y  du 
pouvoir  le  plus  prochain  et  le  plus  dégagé  ,  agir 
dans  le  premier  moment ,  où  l'on  n'a  pas  encore  ce 
concours  actuel  qui  est  l'action  même.  D'un  autre 
côte ,  il  n'est  pas  question  de  pouvoir  n'agir  pas 
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dans  le  second  moment  où  Ton  est  déjà  en  action  : 
quo  actualiter  agai.  ^ 

Y  a-t-il  rien  de  plus  ridicule.,  disoit  M.  Frembnt 
presque  en  colère,  que  de  dire  d'un  concours  préve- 
nant, tout  ce  qu'on  diroit  d'un  concours  simultané 
ou  non  prévenant?  S'il  prévient  l'action,  il  pré- 
vient le  second  moment,  et  s'il  prévient  le  second  mo- 
ment, on  ne  peut  le  placer  que  dans  le  premier.  Quoi 
donc  ,  les  Thomistes  imagiiieht-ils  un  concours  qui 
prévienne  la  ^olonté,  sans  prévenir l'actiop,  où  secopd 
moment?  C'estvouloir  faire  du  jour  la  nuit,  et  d!un 
cercle  un  triangle.  De  plus,  si  cette  imaginatiorïétoit 
autorisée, la  grâce  purement  suffisante  seroit  l'unique 
grâce  médicinale  ,  et  la  grâce  efficace  ou  prédéter- 
minante n'auroit  rien  de  médicinal.  En  voici  la 
preuve  claire  en  deux  mots.  Ce  seroit  la  grâce  suf- 
fisante qui  rétabliroit  là  volortté  afibiblie  derhoinme , 
qui  la  guériroit,  qui  la  délivreroit  suffisamment^ 
qui  la  délieroit  de  tout  lien  ,  et  qui  la  dégageroit  de 
tout  attrait  plus  fort  qu'elle  ,  pour,  la  faire  passer  de 
l'impuissance  ,  qui  est  sa  maladie  ,  au  pouvoir  pro- 
chain ,  complet,  immédiat  et  dégagé,  qui  est  sa 
guérison.  Quant  à  la  grâce  efficace  ou  prémotion  ^ 
elle  ne  viendroit  qu'après  coup,  comme  un  concours 
du  premier  moteur,  quand  la  volonté  déjà  suffisam-* 
ment  guérie  et  délivrée  de  son  impuissance  ,  seroit  * 
déjà  en  possession  du  pouvoir  prochain.  Ceinte  grâce 
efficace  ou  prédéterminante  viendroit  trop  tard,  et 
après  coup.  Elle  n'auroit  rien  de  médicinal ,  con^me 
Jansénius  l'a  très-bien  remarqué  (0.  Voil^  le  ren» 
versement  du  système  de  saint  Augustin. 

(»)Z>e  Grat,  Chr,  lib.  viii,  cap,  h. 
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Souvenez-vous  ,  repris-je ,  que  je  me  Eoine  ici  à 
défendre  le<lc^me  de  foî.  Je  veux  éviter  toute  par- 
tialité entre  toutes  les  opinionspermises  par  TEglise 
dans  les  écoles.  Je  demeurerai  donc  dans  les  bornes 
d'une  exacte  neutralité  entre  elles.  Souvenez-  vous 
que  je  ne  vous  ai  rapporté  le  système  des  Thomistes 
qu'en  simple  historien.  Cette  savante  écple  ne  man- 
quera pas  de  répondre  à  vos  objections. 

Soyez  politique  tant  qu'il  vous  plaira  ,  me  disoit 
M.  Fremont  ;  pour  moi  ^  je  soutiens  ouvertement 
que  la  grâce  suffisante  des  Thomistes  ne  sufht  pas^ 
puisqu'elle  ne  guérit  et  ne  délivre  point  suffisam- 
ment la  volonté  de  son  impuissance  ,  qui  est  sa  ma- 
ladie, à  moins  qu'on  n'y  ajoute  la  prémotion  ou  se- 
cours efficace.  De  là  je  conclus  que  la  prénK)tion  ou 
grâce  efficace  est  nécessaire  dès  le  premier  moment 
pour  guérir  et  pour   délivrer  la  volonté ,  qui  de- 
meure impuissante  si  ce  secoyrs  lui  manque. 

Je  suis  ravi ,  lui  répliquai-je  ,  de  vous  entendre 
faire  avec  franchise  cette  objection  contre  les  Tho- 
mistes. Mais  voici  Alvarez  qui  va  y  répondre:  «  C'est, 
»  dit-il  (0  ,,  comme  si  Dieu  faisoit  à  l'homme  un 
»  commandement  de  voler ,  comme  s'il  lui  offroit 
»  de& ailes  ,  et  comme  si  l'hommï:,  usaitt  de  sl  u- 

»  BERTÉ,  KÉPOJSfDOIT    A    DiEU  :    SeIG^EUR  ,  JE  »£  VEVX. 

»  NI  RECEVOIR  VOS  AILES  ,  ni  VOLER.  Alors  l'homme 

»  SEROIT    JUSTEMENT  RÉPUTÉ    COUPABLE;  ET  REBtLLE  AU 

»  coMMAivDEMEiîT ,  quoiqu'il  ne  pût  point  voler  sans 
»  ailes ,  puisque  ce  seroit  par  sa  faute  qu'il  auroit 
»  empêché  Dieu  de  les  lui  donner.  »  La  raison  q«e 
Alvarez  donne  de  ceci  est ,  qu'iL  est  au  pouvoir  db 

(0  lib.  in,  disp.  xyiii.  n.  ao. 
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WOT  RE     VOLONTÉ    DE     S^EMPÊGHER    ELLE-MEME    d' AVOIR 

CETTE  MOTION  prédéterminante.  . 

Suivant  cette  comparaison ,  me  dit  Mi  Fremont , 
la  prémotion  est  offerte  à  l'iiomme  pour  faire  l'acte 
commandé  ,  comme  les  ailes  lui  sont  offertes  pour 
voler.  C'est  comme  si  r homme ^  usant  de  sa  liberté, 
répondoit  à  Dieu  :  Seigneur j  je  ne  veux  ni  recevoir 
votre  prémotion  que  vous  me  présentez  ,  ni  faire 
l'acte  que  vous  me  commandez  pour  mon  salut. 
Voilà  une  prémotion  que  Dieu  prodigue  sans  me- 
sure ;  elle  est  comme  aux  gages  du  libre  arbitre. 
Mais  il  faudroit  expliquer  nettement  si  la  volonté 
peut  sans  prémotion  dire  à  Dieu  :  Seigneur  ^  je  ne 
veux  ni  recei^oir  votre  prémotion ,  ni  faire  le  bien. 
Ce  refus  est  un  acte  réel  ;  la  volonté  peut-elle  faire 
cet  acte  de  refus  ,  sans  y  être  prémue  ?  Je  vous  le 
demaiîde  ? 

Je  ne  vjsux  point ,  repris-je  ,  faire  dii*e  à  Alvarez 
plus  qu'il  ne  dit  en  termes  formels.  Il  dit  que 
l* homme  ^  usant  de  sa  liberté  ,  répond, a  Dieu  :  Sei- 
gneur ,  je  neveux  point  receyfoir  votre  prémotion. 
G'e^t  ainsi  ,  selon  cet  auteur ,  qu'i/  est  au  pouvoir 
de  noire  volonté  de  s  em,pêcher  elle-même  d'a\foir 
cei^^  ;^re/r/o«iO«  prédéterminante.  .      . 

Quoi ,  s'écria  M.  Fremont ,  Di^u  commence  par 
consulter  la  volonté  de  l'homme  pt)ur  savoir  s'il  lui 
plaît  ou  s'il  ne  lui  plaît  pas  de  recevoir  ce  don? 
Dieu  attend  patiemment  la  réponse ,  et  la  prémo- 
tion vient  ou  ne  vient  pas,  sur  l'acceptation  ou  sur 
le  refus  de  l'offre  ?  Ainsi  la  prémotion  ,  loin  de  pré- 
venir la  volonté ,  ne  vient  que  sur  sa  permission  et 
pour  obéir  à  ses  ordres.  Mais  ,   encore  une  fois,  je 
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demande  si  la  volonté  peut  faire  cet  acte  d'accepta- 
tion ou  de  refus  sans  y  être  prémue  ?  S'il  faut  une 
prémotion  pour  refuser  la  prémotion  même  ,  cet 
embari^as  n'a  point  de  fin.  Si  ce  langage  est  sérieux 
et  sincère 9  il  est  moliniste;  et  s'il  ne  l'est  pas,  c'est 
un  jeu  impie  sur  le  dogme  de  foi.  Je  conclus  que  ce 
discours  n'est  qu'une  comparaison  vague  d'Alvarez, 
qu'il  faut  bien  se  garder  de  prendre  à  la  lettre. 

Remarquez,  lui  dis-je,  que  c'est,  suivant  Alvarez, 
le  point  essentiel  pour  justifier  Dieu,  ce  Alors,  dit-il, 
»  rhomme  seroit  justement  réputé  coupable  et  re- 
»  belle  au  commandement,  quoiqu'il  ne  pût  point 
»  voler.  »  C'est-à-dire  que  l'homme  vl  est  justement 
réputé  coupable  et  rebelle  ^  qu'autant  que  Dieu  a 
offert  à  l'homme  la  prémotion  pour  l'acte  commandé, 
et  que  l'homme^  usant  de  sa  liberté, lui  a  répondu: 
Seigneur  ,  je  ne  veux  point  la  recevoir.  * 

Si  Alvarez  parle  sérieusement,  disoit  M.  Fremont, 
sa  promotion,  loin  de  conduire  le  libre  arbitre,  est 
soumise  au  libre  arbitre  de  l'homme  qui  la  tourne 
comme  il  lui  plaît.  J'appelle  d'Alvarez  aux  autres 
Thomistes. 

Au  moins  écoutez  Lémos^  lui  répliquai-je.  Voici 
ses  paroles  :  m  II  faut  donc  montrer  que  Thomme  qui 
»  a  un  secours  suffisant,  sans  avoir  l'efficace  requis 
»  de  la  part  du  principe,  pour  agir  actuellement, 
I)  auroit  néanmoins  ce  secours  effîca'ce,  si  cet  homme 
»  ne  manquoit  pas  a  ce  secours,  et  s'il  ne  dépendoit 
»  pas  de  lui  de  l'avoir.  Que  si  cet  hoknme  ne  mettoit 
»  point  un  empêchement  pour  l'opposera  ce  secours, 
»  Dieu,  qui  a  commencé  en  lui  donnant  le  secours 
»  suffisant,  et  en  lui  offrant  dans  le  suffisaitt 
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»  L*EFPicACE  MÊME ,  iroit  plus  loîii ,  et  acbèvcroit  ce 
»  qu'il  a  commencé,  en  lui  donnant  réellement  Tèf- 
»  ficace  (0.  »  • 

C'est  Un  jeu  puéril,  s'écria  M.  Fremont.  Il  est 
vrai  que  Dieu  donneroit  la  prémotion  à<:et  homme, 
s'il  ne  la  refusoit  pas.  Mais  comment  Lémos  veut-il 
que  cet  homme  ne  la  refuse  point,  puisqu'il  est 
déjà  prému  pour  la  refuser,  et  qu'il  n'a  pas  laprémo- 
tioa  pour  accepter  la  prémotion  même? 

Achevez,  repris-je,  d'écouter  Lemos.  «  C'est,  dit- 
»  il,  ce  qui  paroîtra  encore  plus  >  évidemment  par 
»  l'endroit  déjà  cité  de  saint  Thomas....  Que  si  ceci 

»  est  ÙWE  pois  démontré,  on  verra  AUSSITOT  CESSER 
»  CETTE    GRANDE    DIFFICULTÉ  QUI   LEUR  PAROÎt   INSUR- . 

»  montarle;  il  demeurera  évident  que  le  secours 
»  suffisant  EST  véritablement  suffisant,  et  que  ce 
»  n'est  point  de  son  côté  que  l'action  manque,  mais 
»  qu'elle  manque  seulement  du  côté  du  libre  arbi- 
»  tre.  D'où  il  s'ensuit  qu'on  doit  imputer  la  faute 
»  à  l'homme,  quand  il  résiste  à  ce  secours  suffisant, 
»  et  quand  l'efficace  lui  manque.  »  Voilà  Lémos  qui 
parle  précisément  comme  Alvarez. 

C'est  à  lui ,  disoit  M.  Fremont,  à  expliquer  nette- 
ment, comment  l'homme  pourroit  sans  prémotion 
user  bien  dé  ce  secours  nommé  suffisant:  Ce  secours 
suffisant  ne  Test  qu'en  paroles.  Celte  manière  de  faire 
cesser  la  grande  difficulté^  n'est  qu'un  galimatias, 
qui  laisse  la  difficulté  tout  entière! 

Voici,  repris-je,  ce  que  Lémos  vous  répond. 
«  Quoique  l'homme ,  dit- il,  ne  puisse  par  son  action 
»  ni  mériter  ni  acquérir  la  grâce  sans  laquelle  il  ne 

(»)  In  Panop.  lom.  iv,  tract,  m,  cap,  v  et  vi. 
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»  peut  bien  agir  y  il  lui  est  néanmoms  iustement 
»  IMPUTÉ  A  DÉMÉiuTE  de  ce  qu*il  ne  fait  pas  le  bien  , 
»  parce  que  la  giAce  est  donnëe  à  tous  les  homipeSy 
»  à  moins  qu'ils  n  y  mettent  empêcketnent.  Ainsi , 
»  quand  ils  manquent  de  grâce  ^  c'est  par  leur  faute, 
»  puisque  Dieu  est  prêt  à  la  leur  donner.  » 

Voulez-vous,  disoit  M.  Fremont,  que,  selon  les 
Thomistes  mêmes,  la  grâce  coule  sans  cesse  comme 
l'eau  des  fontaines?  J'avoue  avec  Lémos  que  tous  les 
hommes  recevroient  la  grâce  s'ils  y  étoient  disposés. 
Mais  ils  y  sont  indisposés  par  la  concupiscence  et  par 
le  péché  origiiiel. 

Quoi,  repris-je.  Dieu,  seloq  vous,  seroït prêt  à 
leur  donner  la  grâce  médicinale  pour  les  guéiûr,  s'ils 
n'étoient  point  malades?  Le  médecin  seroit  tout  prêt 
h  secourir  le  moribond,  s'il  se  portoit  bien?  Mais 
écoutez  encore  Lémos.  «  Voici,  dit-il,  les  paroles 
M  de  saint  Thomas  :  Quoiqu'un  homme  ne  puisse  ni 
M  mériter  ni  acquérir  la  grâce  par  le  mouvement  de 
»  son  libre  arbitre,  il  peut  néanmoins  s'empêcher 
»  LUI-MÊME  DE  LA  RECEVOIR.  Car  Dicu  ,  autant  qu'il 
»  est  en  lui,  est  prêt  a  la  dokiïer  atous....  En  effet, 
»  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés, 
»  etc....  La  grâce  ne  manque  qu'à  ceux  qui  mettent 
»  en  eux  un  empêchement,  comme  on  impute  a  un 
»  homme  d'avoir  tort,  s'il  ferme  les  yeux  peadaz^it 
»  QUE  LE  SOLEIL  ÉCLAIRE  LA  TERRE,  en  cas  qu'il  ea 
»  arrive  quelque  mauvaise  suite,  quoiqu'il  soit  vrai 
»  néanmoins  qu'il  ne  peut  pas  voir,  à  moins  que  la 
>>  lumière  du  soleil  ne  le  prévienne.  » 

Vous  voulez  donc ,  me  dit  M.  Fremont ,  que  saint 
Thomas  et  toute  son  école  soient  molinistes,  et  que 

la 
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la  grâce  soit  aussi  répandue  qu^la  lumière  en  plein 
midi?  Ne  voyez-vous  pas  que  saint  Thomas nJa  voulu 
parler  que  du  spectacle  de  Tunivers,  qui  est  une 
lumière  ou  grâce  purement  extérieure  pour  tout  Je 
genre  humain? 

Quoi,  repiôs-je,  Dieu  sera -t-il justifié,  et  Thomme 
sera-t*41  inexcusable,  parce  que  Dieu  montre  au 
genre  humain  un  beau  spectacle ,  dans  un  temps  oh 
presque  tous  les  hommes  n^ont  ni  des  yeux  éclairés 
pour  le  voir ,  ni  un  cœur  dégagé  pour  le  sentir?  Que 
diriez-vous  d'un  peintre  qui  présenteroit  d'excellens  ' 
tableaux  à  une  multitude  d'aveugles,  en  les  mena- 
çant de  les  punir  de*mort,  s'ils  n'en  admiix)ient  pas 
toutes  les  beautés?  Ce  seroit  une  insulte  cruelle,  et 
non  un  spectacle*  Est-ce  donc  là,  à  votre  avis,  la 
démonstration  qui  fait  cesser  la  grande  difficulté? 
Mais  écoutez  encore  patiemment  Lémos,  je  vous  en 
conjure ,  pour  vous  détromper  de  votre  grâce  pure- 
ment extérieure.  «  Concluons  donc,  dit-il,  que  Dieu 

»  OFF&E  ££  SECOURS  EFFICACE  DAMS  LE  SUFFÏSAITT  Qtj'iL 

»  DO»» E.  C'est  parce  que  l'homme  résiste  au  suffisant, 
»  qu'il  est  privé  de  l'efficace  qui  lui  est  offert.  C'est 
»  comme  si  par  exemple  le  Pape  donnoit  à  un  homme 
»  Tépiscopat,  et  comme  si,  en  le  faisant  évéque,  il 
»  lui  offroit  de  le  faire  ensuite  cardinal.  N'est-il  pas 
»  vrai  que  si  cet  homme  refusoit  l'épiscopat,  il  seroit 
»  JUSTEMENT  PRIVÉ  du  Cardinalat,  qui  lui  seroit 
»  offert?  Il  faut  donc  distinguer  ici  ces  divei^  in- 
»  stans  de  raison.  lo  Dieu  donne  le  secours  suffisant. 
»  ao  II  "offre  a  l'homme  le  secours  efficace  da»s  le 
»  8uffisa»t  qu'il  lui  do»»e.  3^  L'homme  résiste  au 
Fé»élo».  XV.  36 
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»  s^coim*s  suffisakit  par  sa  mauvaise  volonté.  ^9  Diea, 
»  pour'  punir  cette  faute  réelle^  prive  rhoiniiie  du 
N  secours  efficace.  Cest  ainsi  qu^il  bst  imfdté  a 

»  L  HOMME  DE  CE   QtJ*II.  VA   PAS  CE  SECOtmS ,    et  de   06 

9>  qu'il  agit  mal.  » 

Voilà,  me  dit  M.  Fremost  d*un  aii*  dédaigneux, 
ïépiscopat  qui  est  la  grâce  saffisarite ,  et  le  cardinalat 
est  Tefficace  ;  voila  lès  ailes  d'ÀJVarez.  Lémos  assure 
que  la  grâce  efficace  est  attachée  à  là  suffisante^  comme 
)e  cardinalat  Test  à  Tépiscopat  dans  sa  comparaison. 
Ce  que  j'en  conclus  est  que  Lémos  avoit  grand  peur 
i:{uand  il  parloit  si  lâchement.  Il  étoit  intimidé  par 
la  puissante  cabale  dés  Molifristes.  Il  voyott  que 
Home  n^étoit    pas  sans  alarme  sur  tine   doctrioe 
qu'on  disoit  ressembler  un  peu  à  celle  de  CaWto. 
Mais  venons  au  fait.  L'homme  pèut-H  par  sa  seule 
liberté  sans  prémotion  refuiser  ou  accepter  }a  prémo- 
tion  même  ?  Ou  bien  n  est-'ce  pas  le  de&ut  de  pré- 
motion,  qui  fak  que  Thomme  ne  peut  point  accepter 
laprémotion qui  lui estoilèrtepour Tactecofaimandé? 
RépoBdeE-en  d^u^x  mots  clairs  et:décisîfe. 

Ce  n'est  pas  moi,  repris- je ,  qhi  dois  r^ioiidre. 
Mais  Lémos  le  va  faire.  «  Il  faut  répondre,  dit-il, 
:»  qu  en  supposdiit  biéme  sans  preiïve  que  dans  .ce 
»  pi*emierinstaôt  rhomme  infuse  le  seboiirs  efficace, 
»  ou  du  moins  que  ce  secours  ne  lui  est  pas  donné, 

.»  LA    RJélStSXAirCE    DE    LtfOMHB  Ït'eST    PAS    I.WpET  :I>B 

I 

n  CETTE  l'RlVATlON  DU  SECOÙSIS  EPl^JGACE*  CclSt  Seule* 

M  melit  que  Thomme  n'écarté  pas  cet  empêchement, 
2>  etque  cette-privation  n*empécheipas;laréststaace.  » 
N'alléguez  doncf^lûsla  privation  du  secours  efficect, 
comme  la  cause  de  la  résistance  de  l'homme.  Cette 
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résistance^  vous  dit  Lémos,  n  est  pas  V effet  de  cette 
pr^mxtioH. 

Encore  une  fms,  me  dit  M.  Fremont^  Lémos  se^ 
ix>it  convameu  d'avoir  embrassé  le  iDolinîsme,  si  on 
prenoit  sérieusement  ces  paroles  dans  toute  la  ri«> 
gueur  de  la  lettre. 

Tottlets-vous^  repris-je^  (|u'il  ne  parle  point  sé- 
rieusement, quand  il  a  besoin  dé  sauver  sa  foi?  Mais 
considères  maintenant  les  d^rences  essentielles 
qu* Alvarez  et  Lémos  ont  mises  entre  leur  école ,  et 
votre  parti. 

1^  Les  vrais  Thomistes  établissent  une  grâce  inté- 
ri«ure  et  actuelle^,  qui  est  aussi  générale  que  la  lu- 
mière pendant  que  le  soleil  éclaire  la  terre.  Comme 
tout*  homme  est  édairé  par  le  soleil^  à  mniss  qu'il 
ne  ferme  lesycux  tout  exprès,  de  peur  de  voir  ses 
rayons,  de  même  tout  homme  est  secouru  par  la 
grâce  intérieure,  à  moins  qu'il  ne  lui  ferme  soa 
cœur  tout  exprès,  de  peur  d'en  être  rempli  pour 
feire  le  bien»  Au  contriÛFe,  vous  supposes  que  la 
gr&ce  «st  un  sentiment  de  plaisir,  que  personme  ne 
pevil  avoir  qi»e  quand  il  le  sent,  et  que  pi^esqi»e  tous 
les  hommes  vivent  et  meurent  ne  sentant  jamais  ce 
plaisir  céleste» 

10  Jjes  vrais  Thomistes,  loin  de.  réduire  les 
hommes,  comme  vnus  le  faîbes,  à  :ucie  gi^âce  exté** 
rieure,  disent  que  le  secours  suffisant  est  véritable-' 
ment  suffisant,  et  que  ce  nest  point  de  son  coté  que 
V action  manque,  mais  qa'Me  manque  seidemegat  du 
coté  du  libre  arliLre.  Ils  veulent  que  rarbitrç  soit 
sufiisammeat  délivré  et  suffisamment  guéri  de  so^ 
impuissance,  par  ce  secours  qui  est  proportionné  à 
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son  besoin  présent^^  en  sorte  que ,  sans  attendre  la 
prémotion  y  et  par  la  seale  vertu  médicinale  de  cette 
grâce  vraiment  suflisante ,  il  passe  jusqu'à  un  pou- 
voir prochain^  complet^  immédiat,  délié,  et  dégagé 
de  tout  lien  ou  attrait  plus  fort,  que  lui.  Ils  veulent 
même  que  le  secours  efficax^  soit  offert  dans  le  suffi- 
sant  qui  est  donné.  L'un,  selon  eux,  est  attaché  à 
Vautre,  et  en  répond.  L'efficace  est  comme  ren- 
fermé dans  le  suffisant.  Que  peut-on  concevoir  de 
plus  suffisant  qu'un  secours  qui  répond  de  l'efficace , 
et  qui  l'attire  immédiatement  après  soi,  à  moins 
qu'on  ne  lui  ferme  tout  exprès  son  cœur  de  peur  de 
l'avoir,  comme  un  homme  fermeroit  les  yeux  tout 
exprès  de  peur  de  voir  la  lumière  pendant  que  le 
soleil  éclaire  la  terre?  Vous  soutenez  tout  au  con- 
traire que  tout  homme  qui  n'a  pas  le  plaisir  supérieur 
du  bien  a  le  plaisir  supérieur  du  mal ,  et  qu'alors 
les  degrés  égaux  de  ces  deux  plaisirs  étant  compen- 
sés, le  plaisir  supérieur  du  mal  demeure  seul  en 
force  et  en  action  par  les.  degrés  de  vertu  qui  lui 
restent  libres,  en  sorte  que  le  mauvais  plaisir  est 
alors  le  seul  ressort  qui  remue  le  cœur  de  cet  homme, 
que  son  cœur  est  lié  plus  étroitement  au  vice  que  son 
corps  ne  le  seroit  par'  des  entraides  j  et  par  des  chaU 
nés  de  fer  (0,  qu'enfin  il  ne  peut  faire  le  bien ,  éviter 
le  mal,  et  se  garantir  de  sa  damnation,  que  comme 
on  peut  courir  la  poste  sans  cheval. 

J'offi-e ,  disoit  M.  Fremônt ,  de  vous  montrer  trente 
Thomistes,  qui  contredisent aVec évidence  ces  aveux 

(«)  Défense  de  Fauteur  de  ta  Thïêologie  du  séHiirA.iRE  de  Chalovs, 
p,  89.  Theohgia  dogmaticaet  moralU  ad  usum  seminarii  Catalaun. 
^m.  iiy  pag.  5ck3. 
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ridicules  de  Lémos  et  d'Alvarez,  que  vous  nous  van- 
tez tant. 

Si  ^es  Thomistes  y  repris- je,  sont  plus  anciens,  que 
les  congrégations  de  auxiliisj  tout  ce  qu'ils  pour» 
roieqt  avoir  avancé ,  dans  la  chaleur  de  la  dispute , 
au-delà  des  bornes  précises  qu'Alvarez  et  Lémos  ont 
fixées  devant  le  saint  Siège,  est  désavoué  au  nom  de 
cette  école  entière  par  les  députés  qui  en  ont  dé- 
fendu la  cause*  Il  faudrait  mettre  ces  théologiens 
excessifs  au  rang  de  ceux  de  la  première  des  quatre 
classes,  qui,  de  l'aveu  d'Alvarez  et  de  Lémos,  bles-^ 
seraient  la  liberté  par  leur  entité  ou  qualité  actiye- 
Si  au  contraire  ils  sont  postérieurs  aux  congréga** 
tiens,  ils  n'ont  pas  pu  franchir  les  bornes  posées  si 
solennellement  par  leurs  députés,  sans  s'exposer  au 
danger  de  favoriser  contre  leur  intention  l'hérésie 
de  Calvin  et  de  Jansénius.  L'hérésie  de  Jansénius , 
qui  s'est  élevée  peu  de  temps  après  ces  congréga^ 
tioos,  rendroit  suspect  un  Thomiste  qui  paroltroit 
avoir  travaillé  pour  rapprocher  insensiblement  son 
système  de  celui  de  Jansénius  et  de.  Calvin,,  en 
passant  au-delà  des  bornes  fixées  par  Alvarez  et 
par  Lémos. 

Eh  bien!  s'écria  M.Fremont,  laissons  à  part  tous 
ces  Thomistes,  quoiqu'ils  soient  très-nombreux,  je' 
vous  offre  de  produire  cent  textes  d'Alvarez  et  de 
Lémos  même,  qui  sont  formels  contre,  les  lâches 
mîtigations  que  vous  venez  de  montrer  dans  ces 
deux  auteurs. 

Qu'espérez-vQus  de  ces  cent  textes  ?  lui  répUquair 
je.  Je  veux  bien  supposer  pour  un  moment  sans 
conséquence,  que  vous  les.  avez  tout  prêts  pour  les 
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produire.  Je  mets  d'un  cèté  tous  les  textes  qae  nous 
venons  de  lire,  et  de  Tautre  tous  les  cent  que  vous 
offrex  de  memcxitrer.Daiis  oette  suppoâtion,  \e  vous 
laisse  à  vous-même  à  juger  lesquels  méritermit  la 
préférence.  Cest  dans  les  vôtres  que  jces  Thonistes 
ont  soutenu  peut-être  avec  quelque  chaleur  ^  quel- 
que subtilité  de  dispute  leurs  pr(^ugés  ^ar  une 
simple  opinion  d'école>  que  le  saint  Siège  a  per^ 
mise  en    attendant  qu'il  prononçât  une  décision 
finale*  Cest  dans  les  autres  que  ces  mêmes  théolo- 
giens députés  de  leur  école  ont  déclaré  solennel- 
lement k  la  face  du  vicaire  de  Jé^s-CIbrist  ce  qu'ils 
reconnoissent  être  essentiel  à  la  toi  cadiolique,  sur 
le  libre  aiiiitre^  et  sur  le  mérite  ou  démérite  de  nos 
mcsurs.  Encore  une  fois,  je  suppose  que  ces  graves 
théologiens  aient  nié  dans  cent  divers  textes  ce  qu'ils 
ont  d'ailleurs  affirmé  comme  le  dogme  de  foi.  En  ce 
cas,  que  faut-il  £aiire ,  je  vous  le  demande  devant 
Dieu?  Répondez  vous-même,  vous  qui  m'interrogez. 
Faut-il  préférer  ce  qu'ils  avancent  pour  soutenir 
leur  opinion,  à  ce  qu*ils  avouent  pour  sauver  leur 
foiî  Écoutez  Alvarez.  Après  avoir  dit  que  Dieu  pré- 
sente la  prémotion  pour  faire  le  bien  commandé , 
oonime  Dieu  ofiriroit  des  ailes  à  un  homme  pour  le 
*£aiire  voler,  et  après  avoir  dit  que  l'homme  qui  refuse 
la  prémotion  offerte,  est  comme  celui,  qui  r^^on^roâ 
à  Dieu:  Seigneur^  je  ne  veux  ni  rtBce^ofr  vos  aHes, 
ni  voler;  oe  théologien  conclut  que  l'homme  est 
justement  réputé  coupable  et  rebelle  au  oûmmanàe^ 
menfj  quand  il  refuse  la  prémotion  quf9  Dieu  lui  a 
présentée  ainsi.  En  même  temps  Lânios  soutient 
qu'iK  est  '-fustemeat  impuU.  k  démérite  à  rkomn^ 
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de  ce  çuU  Mfailpqs  le'iier^j...  pavce  que  Dieu  est 
prêt  à  lui  donner  la  pirémolion.  Il  dit  <)u6>  rbomixie 
qui  refuse  le  secours  suffisant ,  auquel  l'efficace  est 
altacbéy  est  dans  le  tot^t»  comme  celui  qui  refiiséroit 
Vépiscopal,  auquel  le  Pape  join^roit  l'offre  d^  car-^ 
dinalaU  II  .veut  que  cette  homme  soit  coupable , 
comoie  celui  quiyèrm^roû  les  yeux  tout  exprès,  de 
peur  de  voir  la  lumière ,  pendcuat  que  le  soleil  éclaire 
la  terre j  et  qui  tomberoit  dans  un  précipice,  faute 
d'avoir  profité  du  grand  jour.  «  Si  ceci  est  une  fois 
)>  demctntré)  dit-il,  on  verra  cesser  cettb  grande 
»  DIFFICULTÉ  qui  leur  paroH  insurmontable.  Il  de- 
»  mearera  évident  que  le  secours  suffisant  est  yéri-^ 
»  TÀBI.EMENT  sttffisaut,  ct  que  ce  n'est  point  de  son 
»  côté  que  l'action  mfinque,  m^is  qu'elle  manque 

»  SUREMEHT    DU    COTÉ    DU    LIBRE    ARBITRE.   M   VoUS .  le 

voyez ,  ce  n'est  que  par  cet  aveu  si  précis,  si  réitéré', 
si  solexiiiel,  que  la  grande  difficulté  peut  cesser, 
pour  sauver  la  foi.  Il  faut  démontrer\a  chose  -,  il  faut 
que  ce  point  fondamental  demeure  épident  pour 
conserver  le  sacré  dépôt. 

Bien  n'est  moins  évident  j  moins  démontré  j  moifks 
intelligible,  disoit  M.  Fpemont,  que  cette  prémo- 
tion. Elle  prévient  le  second  moment ,  et  elle  ne  re* 
monte  pourtant  pas.  au  premier*,  elle -est  nécessaire 
à  tout  moment,  et  néanmoins  sans  elle  on  peut  faire 
toat  ce  qu'on  voudra  ;  enfin  elle  décide  nécessaire- 
meut  de  tout,  et  eUe  laisse  néanmoins  tcmt  à  la  déci- 
sion de  la  volonté.Yoilà  des  contradictions  palpables. 

Voulez-vous,  lui  dis-je,  écouter  Bellarmin,  qui 
explique  la  prémotion  ? 
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Un  Jésuite  thomiste,  me  répondit  M.  Fremont, 
est  une  chose  digne  de  curiosité. 

Bellarmin,  repris-je^  après  avoir  rejeté,  comme 
Alvarez  et  c^me  Lémos,  la  qualité  des  Thomistes 
de  la  première  des  quatre  classes,  avoue  cp'il  est  né- 
cessaire, de  la  part  de  la  cause  seconde^  qu'il  y  ait 
une  motion  de  Dieu  (0.  Il  avoue  qu'il  faut  une 
influence  ou  vertu  de  Dieu  çui  meuve  et  applique 
la  volonté. 

Voilà  ce  que  nous  demandons,  dit  M.  Fremont. 
Tout  est  décidé  par  ces  mots.  * 

Attendez,  poursuivis-)e.  Bellarmin  tempère  ceci 
par  les  paroles  de  sain;t  Thomas  qu'il  rapporte. 
«  Comme  la  volonté,  dit  le  saint  docteur  (^),  est  un 
»  principe  actif,  qui  n'est  point  déterminé  à  un 
»  parti,  mais  qui  se  tient  dans  l'indifierence  vers 
»  plusieurs  objets  ;  non  determinatam  ad  unum^  sed 
»  indiffer^snter  se  habens  ad  multa  ;  Dieu  la  meut 
»  en  sorte  qu'il  ne  la  détermine,  point  nécessaire- 
»  ment  à  un  parti.. Mais  sa  motioa  demeure  con- 
»  tingente,  et  non  nécessaire,  etc.  »  Voilà  une  mo- 
tion qui  met  la  volonté  en  actuel  mouvement,  sans 
la  déterminer  à  un  acte  précis,  et  qui  la  laisse  dans 
€e  que  l'Ecole  nomme  contingence ,  ou  indifférence 
active  vers  plusieurs  parties  ;  indifferenter  se  ha- 
bens ad  multa. 

Cette  motion,  me  dit  M.  Fremont,  fait  infaillible- 
ment ,  et  même  nécessairement,  que  la  volonté  se 
meuve  ;  car  il  y  auroit  une  contradiction ,  que  Dieu 

(«)De  tSirat  et  ViJb.  Arb.  lib.  !▼.  cap.  xvi:  tom.  iv.  —  (•)  Ethic.  i- 
a.  q.  X  ,  art.  ly. 
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mût  actuellement  la  volonté,  et  que  k  volonté  ne  fût 
pourtant  pas  en  actuel  mouvement. . 

Ayez  patience,  repris-je ,  et  écoutez  la  suite. 

ce  La  manière  dont  la  volonté  (libre)  reçoit  (li- 
»  brement)  cette  motion  de;  Dieu,  dit  Bellarmin, 
n  n'est  autre  chose  qu'une  certaine  détermination 
»  négative,  laquelle  précède  et  rinfluence  de  Dieti 
»  et  lacté  que  la  volonté  produit.  Cette  manière 
»  con^ste  en  ce  que  la  volonté  permet  ou  ne  permet 
»  pas  qu'elle  soit  mue  par  l'objet  que  la  raison  lui 
»  présente.  On  dit  que  cette  détermination  est 
»  négative ,  parce  qu  elle  ne  consiste  point  dans  un 
»  acte  positif,  mais  dans  la  négation  de  l'acte ,  quoi- 
»  que, la  volonté  ne  soit  pas  moins  libre  pour  agir 
»  que  pour  n'agir  pas.  »  Voilà,  continuai-je,  une 
disposition  ou  détermination  négative  de  la  volonté 
libre,  laquelle  précède  V influence  ou  motion  de 
Dieu.  La  volonté  qui  ne  peut  point  sans  motion 
se  mouvoir  par  un  acte  positif  jpent  avant  lUn-^ 
fluence  ou  motion  de  Dieu  se  déterminer  négative* 
ment,  et  ne  permettre  pas  que  l'influence  la  meuve 
et  l'applique  à  agir. 

Prétendez-vous,  disoit  M.  Fremont,  que  la  vo- 
lonté demeure  encore  alors  indiflërente  pour  per- 
mettre son  mouvement,  ou  pour  ne  le  permettre 
pas  7  Son  refus  d'agir,  que  vous  nommez  une  déter- 
mination  négative j  n'est-il  pas  un  acte  réel  et  positif, 
qui  demande  une  prémotion  du  premier  moteur? 

Le  texte  que  je  vous  lis,  lui  répliquai-je,  vous  ré- 
pond assez.  Cette  détermination  négative  ,  dit  l'au- 
teur, est,  selon  saint  Thomas  même  qu'il  cite,  un 
simple  non  usage  de  la  rhgle  de  la  raison...  Or  il  ne 
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faut  poinij  dit-il  ^  chercher  d'autre-  cause  ifue  là  li^ 
berté  de  la  volofUé  ,  de  ce  non^  usage  de  la  raison,, 
qui  produit  dans  la  volonté  une  éledion  êépégtèe  ; 
parce  qu*il  est  au  pouvoir  de  lavolonté  de  permettre 
ou  de  ne  permettre  pas  4fu'eUe  soit  mue  par  cette  îd- 
floence  de  Dieu.  Voici  la  raison  pour  laqudle  il 
soutient  qu'il  ne  faut  point  de  motion  de  Dieu  à  la 
volonté  pour  ne  permettre  pas  que  la  motion  de 
Dieu  la  meuve,  a  II  ne  peut  y  avoir^  dit-il ,  aucune 
»  disposition  positive  qui  $oit  requise  par  avance 
»  avant  l'inflaeiice  de  Dieu ,  puisque  rien  de  pesitif 
»  ne  peut  se  faire  sans  Dieu.  Ainsi  Tunique  chose 
»  requise  par  avance  est  la  dispoâlion  iM^gative.  » 
Tout  se  réduit  donc  manifestement  à  la  dispo^on 
purement  négative  de  la  volonté,  qui  précède  la 
motion  de  Dieu.  Si  la  volonté  est  dans  une  pure  et 
simple  non  résistance ,  la  motion  de  Diçu  la  met 
d*abord  en  acte.  Si  au  contraire  la  volonté ,  par  une 
détermination  purement  négtUis^e  ^  ne  permet  pas 
que  la  motion  la  meu  venelle  demeure  dans  Tinaction. 

Vain  et  captieux  discours ,  s'écria  M.  Fremont.  La 
volonté  dépend  de  la  motion,  et  non  la  motion  de  la 
volonté. 

Ecoutez  ce  qui  suit,  repris-je.  C'est  par  la  que 
<t  la  volonté  est  libre  et  quelle.sa  détermini^  elle- 
»  même,  qumque  Dieu  la  meuve  et  l'applique  à  agii> 
»  parce  que  la  motion  de  Dieu  est  ejle-méine  au 
d>  pouvoir  de  la  volonté,  ou  que  notre  volonté, 
^>  comme  dit  Cajetan,  se  sert  lihrea^enl  de  la  motion 
»  de  Dieu  ;  car  st  la  volonté  permet  qu'elle  soit  mua 
»  par  l'objet  présenté ,  Dieu  l'applique  et  la  meut 
»  pour  l'acte.  Si  au  contraire  elle  ne  le  permet  paS; 
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»  Dieu  ne  rapplique  ai  ne  la  meut.  »  Cest  pourquoi 
saint  Thomas,  condut,  que  dès  qu^on  suppose  ia 
nioêion  de  Dieu,  il  est  impossible  que  la  volonté  ne 
soit  pas. mue,  parce  que  la  motion  n'a  lieu,  que 
quand  la  volonté  liWe  permet  son  impression  par  sa 
non  résistance  purement  négative»  «  Il  estnéaur 
M  moins  possible  dans  un  sens  absolu,  dit  notre au- 
»  teur^  que  la  viJonté  ne  se  meuve  pas  pour  agir  ^ 
»  parce  que  la  volonté  peut  ne  se  disposer  point  pav 
»  un«  détermination  négative  à  recevQÛr  la  tnotîoii 
»  deDieu«^..  L'opératton  est  libre ,  parce,  que  l'iur 
M  fluence  de  Dieu  ne  vient  point ,  à  moins  que  la 
»  volonté  ne  spit  auparavant  disposée  à  la  recevoir 

V  par  une  détermination  négative.  »  ... 
Je  vous  entends ,  médît  M-  Fremont  toqt.éinu> 

Voilà  une  prémotion  qui  est  aux  ordres-  de  ia  vor 
lontéy  et  qui  dépend  de  la  détermination  négative^ 
Ce  thomisme  est  un  molinisme  radouci  et  déguisé, 
que  Bellarmin ,  Jésuite>  tâche  xl'iiyinuer  ^  pour,  nous 
donney  subtilement  le  change.  Mais  le  Jésuite  ne. 
nous  snrprendra  point. 

Vous  aurez  encore,  s'il  vous  plaît,  La  patience, 
repris- je,  d'écouter  ces  derniers  mots,  qui  ne  vous 
plairont  pas.  «  Quoique  personne  oe  puisse  résister 
»  à  la  volonté  de  Bieu ,  il  reste  néanmoins  une 
9  entière  liberté  à  la  volonté  de  l'homme,  parce  qfue 

V  Dieu^  à  qui  personne  ne  peut  résister,  veut  que 
»  la  volonté  de  l'homme  soit  libre,  et  q.a'ejle  ait  ses 
»  actes  en  son  pouvoir;  c'est  pourquoi  il  a  résolu  de 
»  coopérer  avec  elle ,  et  de  l'appUquer  et  mouvoir, 
»  toutes  les  fois  qu  elle  s'y  disposera  dle-même  par 
»  une  détermination  négative.  » 
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Une  telle  prémotion ,  disoit  M.  Fremont ,  est 
laissée  au  gré  de  la  volonté  de  rhomme ,  comme 
la  grâce  versatile  de  Molina,  et  comme  le  concours 
simultané  des  philosophes  les  plus  relâchés.  Esperez^^ 
vous  sérieusement,  que  )*aurai  quelque  égard  au 
discours  d'un  Jésuite  7 

Je  consens  y  répliquai^je ,  que  ce  cardinal  vous 
soit  d'abord  suspect.  Mais  au  moins  écoutez  le  P.  Mas- 
souliéy  dominicain  y  qui  a  fait  imprimer  si  récem- 
ment à  Rome  son  ouvrage  dédié  au  Pape,  après  avoir 
obtenu  en  faveur  de  ce  livre  la  permission  de  la  coii'- 
grégation  du  Saint -OiEce,  celle  du  révérend  père 
général  de  son  ordre,  et  Tapprobation  expresse  du 
P.  Bemardini,  professeur  det^ologie  ^la  Sapieace, 
coBSulteur  de  la  congrégation  de  l'Indice ,  ex-pro* 
vincial  de  la  province  des  ^Dominicains  de  Rome, 
et  compagnon  du  révérend  père  général. 

Que  dit  le  P.  Massoulié?  me  répondit  M^  Fre- 
mont. Une  pourroit  point ,  sans  se  contredire,  af- 
foiblir  la  prémotibn  de  son  école;  car  il  a  iait  un 
mélange  de  son  système  avec  le  notre ,  pour  se  rap-* 
procher  de  nous ,  en  établissant  une  délectation  pré- 
déterminante. 

S'il  a  cherché,  repris-je,  à  se  rapprocher  ainsi  de 
'  nous ,  TOUS  ne  devez  point  le  f  écuser  pour  juge  sur 
le  vrai  tliomisme.  Ecoutez  donc  ce  Dominicain,  vous 
qui  refusez  d'écouter  les  autres  plus  anciens.  «  Bel- 
»  larmin^  dit-il  (0,  qui  étoit  très-exact^  a  choisi 
»  les  trois  principaux  endroits,  où  saint  Thomas 
)i  enseigne  très  -  expressément  la  motion  préve- 
»  nante....  Autant  que  je  le  puis  concevoir,  Bellarp 

(0 1^.  Th.  $u( interpres i  (fiss.  j,  de  div.  mçt.  q.  i,  a.  xi;  pag.  7. 
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)»  min  a  fortbien  pris  la  très-vëritable  pensée  du  doc- 
»  teur  angéliquCy  en  expliquant  ainsi  cette  motion.» 
M.  Fremont  se  hâta  d'examiner  si  le  P.  Massoulié 
parle  du  même  endroit  de  Bellarmin  qui  vient  d'être 
cité.  Il  reconnut  que  c'étoit  précisément  le  même, 
et  en  parut  un  peu  contristé. 

Ce  n'est  pas  tout,  repris-je.  Le  Dominicain  avoue 
que  le  Jésuite  «  favorise  tellement  en  cet  endroit^ 
»  l'opinion  commune  desThomistes,  que  le  plus  ri- 
»  gide  Thomiste  ne  devroit  pas  désirer  qu'on  en 
»  retranchât  une  seule  ligne,   jideo  communi  Tho- 
»  mistarum   sententiœ  fav^et^    ut  nequidem   unica 
»  linea  sit,  quam  rigidissimus  Thomista  expunctam 
»  esse  ùptare  debeat.,..  Jamais,  ajoute  le  Domini- 
»  cain,   on  n'a  pu  rien  dire  de  plus  exact  pour  ex- 
»  pliquer  la  motion  divine^    Quibus  accuratius,  ad 
»  explicalionem  dwinœ  motionis  ,  dici  nihil  unquam 
»  potuiu  »  Il  va  jusqu'à  désavouer  tout  ce  que  beau- 
coup de  personnes  j  gui  sont  hors  des,  bornes  de  té- 
cote  de  saint  Thomas j  ont  accoutumé  de  croire^  et  veu- 
lent soutenir  contre  cette  explication  du  thomisme. 
Ensuite  le  Dominicain  déclare  que  le  Jésuite  ne  s'est 
pas  contenté  d'admettre  une  motion  morale j  qu'il 
admet  physique;  qu'enfin  il  ne  s'est  jamais  écarté 
de  cette  doctrine  qu'il  avoit  autrefois  enseignée  à 
Loûvain,  comme   entièrement  conforme  aux  prin- 
cipes de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas,  même 
avec  l'applaudissement  des  docteurs  de  cette  fameuse 
université. 

Si  le  P.  Massoulié,  meTépondit  M.  Fremont  d'un 
ton  plus  élevé,  a  fait  un  aveu  qui  énerve  sa  doc- 
trine, et  qui  dégrade  son  école,  tous  les  vrais  disci- 
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pies  de  saint  Augustin  et  èe  saint  Thomas  ne  msn-- 
qneront  pas  de  le  désavouer  en  ce  point.  J*ofire  de 
vous  {iroduire  trente  textes  de  ce  Dominîcaîo,  qui 
ne  laissent  aucune  différence  réelle  entre  sa  doctniie 
et  la  nôtre. 

A  toute  extrémité  y  reprîs-je,  si  ce  qu'il  dit  pour 
sauver  la  foi  se  trouvoit  contredit  par  ce  qu  ii  dit 
pour  soutenir  son  opinion ,  il  faiïdroit  cohdaaiiier 
son  opinion  9  pour  sauver  sa  foi  contrediteé  Je  veux 
bien  supposer  /  par  complaisance  pour  vous  y  et  sans 
auËune  conséquence  contre  les  Thomistes ,  q«e  vous 
déinontrez  pleinement  que  leur  prémotion  n'est  pa^ 
moms  nécessitante  que  votre  délectation  y  tirée  de 
Janséttius  et  de  Calvin.  Supposons  même  que  toute 
Técole   des  Thomiste^  tlemeure  entièrement  con- 
vaincue de  votre  démonstration  ;  alors  cette  savante 
et  pieuse  école  ne  pouvant  plus  douter  quelle  n'ait^ 
contre  sa  volonté^  altéré  ^a  foi  pour  soutenir  son 
opinion,  me  manquerait  pas  d'abandonner  son  o}»« 
nion  pour  sauver  sa  fbi.  Qu'y  gagneriez^vous  ?  En 
seriez-vous  plus  avancé?  Ne  perdriez-vous  pas  votre 
dernièore  ressource  7  Les  Thomistes  vous  diroient  sans 
doute  alors  :  Imitez  ndtre  exemple.  Benoncex  à 
votre  délectation  >  comme  nous  renonçons  k  notre 
prémotion,  puièqu'elles  détruisent  égsdement  le  lî^ 
bre  arbitre.  N*est-il  pas  vrai  que  votre  démonstra* 
tion  cx>ntre  les  Thomistes  9e  tàurnerbit  alors  contre 
vous?    Il  est  4onc  visible  que  vous  navee  aucun 
secours  réel  à  tirer  de  la  prémotion  des  Thomistes. 
Ils  vous  désavouent  ;  ils  vous  condamnàat  ;  ils  ne  se 
croient  càtlioUques ,  qu'autant  qu'ils  croient  dé* 
montrer  une  essentielle  opposition  entre  eux  et  vou&« 


"  DES   THOMISTES.  578 

Si  VOUS  démontriez  que  cette  opposition  n'a  rien  de 
réel,  le  jansénisme  feroit  condamner  le  tbomisme, 
mais  le  thomisme  ne  peut  jamais  sauver  le  jansé- 
nisBtte.  Une  simple  ofunion  permise  ne  peut  jamais 
autoriser  une  hérésie  tant  de  fois  foudroyée ,  ni  obli- 
ger FEglise  à  se  rétracter  sur  eettè  condamnation. 
Je  vous  renvoie  donc  aux  Thomistes ,  poor  ap- 
prendre d'eux-mêmes  que  vous  ne  pouvez  en  aucun 
cas  espérer  chez  eux  aucun  refuge. 

Je  comppends  bien,  disoit  M.  Fremont,  que  les 
Thomistes  n'avoueront  jamais  que  leur  prémotion 
et  notf^e  délectation  blessent  ou  conservent  égale^ 
ment  le  libre  arbitre^  Ils ,  sont  trop  politiques  pour 
faire  ouvertement  un  tel  aveu  ^  mais  le  fait  est  clair 
comine  lé  jour.. 

.Je  vais  plus  loin,  repris-je,  et  j'ose  assurer,  sans 
crainte  d'être  désavoué  par  cette  vénérable  école , 
que  si  vos  prétendues  preuves  de  conformité  entre 
eux  et  vous  teur  paroissotent  si  spécieuses ,  qu*elles 
missent  \tà  dogme  de  foi  sur  la  liberté  .en  péril  évi- 
dent, le  danger  de  la  Coi  suffiroit  seul  pour  les  faire 
renoncer  à  leur  opinion.  Ils  aimeroient  cétit  fois 
mieux  renoiicerÀ  cette  opinion  d'école  sur  le  coifi^ 
plément  de  la  vertu  activée  ^  qui  vient  du  premier 
moteur^  pour  ne  laisser  point  au  parti  janséniste 
des  évasions  très-âangel*euses  conti-e  la  foi ,  et  pour 
n'autoriser  point  la  séduction  dont  toutes  les  écoles 
sont  menacées^ 

Les  Thomistes ,  disoit  M.  Fremont ,  ne  préten- 
dent point  que  leur  doétrine  ne  soitqu'utie  simple 
opinion  permise  en  attendant  un  jugement  final ,  ils 
soutiennent  au  contraire  que  le  molinisme,  qui. est 
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oppose  à  leur  doctrine ,  est  le  pelagianisme  renais- 
sant en  nos  jours. 

lOy  Lui  répliquai-je  j  quand  le  papePanl  Y  finit 
les  congrégations  de  auxiliis,  il  régla  que  chacun 
s*en  retourneroit  chez  soi,  ajoutant  4fuil  publie- 
roit  dans  un  •  temps  convenable  la  déclaration  et 
décision  qui  étoit  attendue,  Dixitque  Sanctitas  sua^ 
se  opportune  temporepromulgaturam  declarationem 
ac  determinationem  suam>  Ce  pontife  vouloit  quen 
attendant  cette  décision,  tout  demeurât  en  suspens. 
Le  Siège  apostolique  n  a  pas  voulu  approuver  ni 
Tune  ni  Tautre  opinion  i  il  s*est  borné  à  les  permet- 
tre également  toutes  deux ,  défendant  à  chacune  des 
deux  écoles  d'oser  donner  à  l'autre  aucune  noie  ou 
censure.  Nullus  partent  alteram  nota  aliçud,  vel 
'censura  afficere  audeat.  Ce  n'est  donc  qu'une  sim- 
ple permission  y  en  attendant  la  décision  "^xomisie  j 
et  par  conséquent  tout  se  réduit  à  une  permission. 
Aussi  nous  voyons.  qu'Alvarez  y  parlant  de  cette.Êi- 
meuse  dispute ,  dit  qu'une  controverse  s'est  élevée 
entre  des  théologiens  catholiques  i  exorta  est  inter 
viros  catholicos,  etc.  (0.  D'un  autre  côté,  le  père 
Serry  déclare  que  le  projet  informe  de  constitution , 
dont  on  a  tant  parlé,  n'a  aucune  force  de  censure. 
Nullam  ^  quodjus  attinet ,  censuris  illis  inesse  vim. 
Il  ajoute  que  le  système  de  Molina  peut  encore  au- 
jourd'hui être  soutenu  par  ses  défenseurs,  et  qu'il 
n'est  permis  à  personne  de  le  noter  par  le  nom 
odieux  de  pelagianisme  :  nulliquefas  esse  inyidiosas 
illi  pelagianismi  notas  inurere  (?). 

'   (O  A1.VÀKEE,  disp.  XXI,  n.  i3.  —  («)  Schola  T*hom,  vindicatif 
p.  S. 

Ce 
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Ge  n  etoit,  dit  M.  Fremont,  qu'un  management 
du  saint  Siège  pour  calmer  les  esprits. 

C'est  un  ménagement  pour  les  deux  partis,  re- 
pris-je,  en  attendant  la  décision.  Mais  vous,  qui 
voulez  donner  tant  d'autorité  à  la  prémotion,  ne 
prenez-vous  pas  la  liberté  de  la  mépriser  avec  Jan- 
sétiius,  comme  une  spéculation  sortie  de  la  philoso- 
phie d'Aristotè  ,  qui  ne  fait  ^embrouiller  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  dans  les  livres  duquel  on 
n'en  trouve  pas  le  moindre  vestige  (0?  Comment 
pouvez-vous  prétendre  qu'on  est  obligé  de  croire  la 
préraotion,  vous  qui,  loin  de  la  croire,  la  méprisez 
€ommepune  imagination  d'Aristotè? 

M.  Fremont  alloit  me  répondre.  Mais  nous  vtmes 
arriver  M.  Ch.  qui  n'entend  point  ces  subtiles  ques- 
tions. Son  arrivée  fît  d'abord  finir  la  dispute;  je 
crois  qu'elle  recommencera  demain.  Je  suis ,  etc. 


QUINZIÈME   LETTRE.' 

Continuation  sur  la  prémotion  des  Thomistes. 

Je  vis  «arriver  hier  céans  M.Fremont  bien  plustôt  que 
je  ne  croyois.  Il  faut  couper  court,  me  dit-il  en  en- 
trant, et  réduire  toute  notre  dispute  à  un  seul  point 
qui  décide  de  tout  entre  nous^  Selon  les  Tbomi$tes 
la  grâce  prédéterminante  est  efficace  par  elle-même , 
c^est-à-dire  qu'elle  est  invincible  à  la  volonté,  par 
un  attrait  qui  lui  est  supérieur^  Voilà  ce  que  vous  ne 

(')  Janseit.  lib.  Tiii,  cap.  II.  • 
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pouvez  réfuser  aux  Thomistes.  Accordez -nous  la 
même  efficacité  et  tout  sera  fini.  Qu*importe  à  la  foi 
catholique  que  la  grâce  soit  efficace  par  prémotion 
ou  par  délectation,  pourvu  que  Tune  ne  soit  pas 
plus  efficace  que  l'autre?  La  délectation  est  plus 
douce  que  là  prémotion ,  et  là  prémotion  n'est  pas 
moins  invincible.  Toute  votre  ressource  contre  nous 
est  de  dii^  que  la  prémotion  des  Thomistes  ne  tombe 
que  sur  taùte  second  ou  second  moment^  qui  est 
,  icelui  de  Faction,  et  qu'elle  ne  remonte  point  à  Vacte 
premier,  ou  premier  moment  qui  est  celui  du  simple 
pouvoir.  Mais  je  vais  vous  ôter  cette  évàsiQnen 
peu  de  mots  (|ui  tranchent  la  difficulté.   Je  vous 
déclare  donc  les  choses  suivantes  :  lo  Notre  délecta- 
tion sera  prédéterminante,  si  vous  le  trouvez  bon  :  et 
si  vous  l'aimez  mieux ,  nous  en  ferons  une  prédé* 
termination  délectante  :  vous  n'avez  qu'à  choisir. 
20  Nulle  prédétermination  ne  peut  être  sans  délec- 
tation, puisqu'on  suppose  qu'elle  détermine  la  vo- 
lonté sans  la  contraindre,  et  par  conséquent  avec 
douceur,  persuasion,  plaisir,  agrément,  faisant  vou- 
loir et  aimer  l'objet  qu'elle  propose.  3^  Celle  délec- 
tation ,  loin  de  rendre  la  prédétermination  physique 
plus  dure  contre  le  libre  arbitre ,  est  au  contraire  ce 
qui  la  tempère  et  qui  l'adoucit.  4^  Pour  pousser  sans 
mesure  la  complaisance  et  l  amour  de  la  paix,  je  veux 
bien  qi^e  notre  délectation  ne  remonte  point  au  pre- 
mier acte  ou  premier  moment;  je  la  réduis  au  se- 
cond. Je  soutiens  que  cette  délectation ,  nonobstant 
sa  priorité  dé  nature j  est  un  concours  actuel,  un 
mouvement  doux  et  agréable  qui  met  la  volonté 
actuellement  en  action  pour  le  bien  ;  quo  actualitèr 
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jogal^  Nous  voilé  y  malgré  vous,  bons  thomistes 
dans  toutes  les  formes.  Vous  ne  pouvez  vous  en  dé- 
dire. La  paix  se  trouve  faite  malgré  vous,  et  Iç  )an* 
^nisme,  réduit  à  ce  thomisme  si  mitigé,  demeure 
hors  de  toute  atteinte.  Le  fantôme  d'hérésie  dispa^ 
roity  et  vous  échappe  des  mains.  Que  répondez- 
vous?  ;      ^ 

L'offre  que  vous  faites,  lui  répliquai-je,  est  pré- 
ciséoient  ceUe  de  Jaoséniùs.  Si  votre  délectation 
prédéterminante  est  une  opinion  permise,  FEglise 
A  grand  tort  d'avoir  condamné  le  livre  de  Jansénius  ; 
car  cet  auteur  réduit  avec  la  plus  grande  évidence 
tout  son  système  à  ce  seul  point.  «  Le  secours  de 
»  Jésus-Christ,  dit-il(0,  prédétermine  physiquement 
»  la  volonté  afin  qu'elle  veuille...  Il  paroi t  clairement 
M  qu'il  est  impossible  que  le  secours  de  U  céleste  dé- 
»  lectation  ne  détermine ,  et  même  ne  prédétermine 
»  pas  la  volonté ,  puisqu'il  fait  qu'elle  veut ,  etc.  » 
Voilà  Jansénius  aussi  thomiste  que  vous,  ou ,  pour 
mieux  dire,  vous  demeurez,  malgré  cet  adoucisse- 
ment, aussi  janséniste  que  Jansénius  même. 

Oseriez- vous,  disoit  M.  Fremont,  passer  sur  le 
ventre  à  tous  les  Thpmistes ,  pour  nous  venir  forper 
dans  ce  i*etranchement7  Voilà  une  puissante  ligue 
des  disciples  de  saint  Augustin,  avec  ceux  de  saint 
Thomas.  Gomment  la  romprez^vousZ 

Voici,  lui  répliquai- je,  deux  preuves  démonstra- 
tives, qui  vous  accablent  indépendammentwfle  la 
question  des  Thomistes.  Mais  permettez-o^oe  vous 
les  expliquer,  en  vous,  interrogeant. 

i^  N'est-il  par  vrai  que  votre  délectation  est  un 

(»>  De  Grat.  èhr.  lib.  yiii,  cap.  m. 
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plaisir  indéliberë,  involontaire,  et  même  purement 
passif,  qui  est  imprimé  daus  le  cœur  de  l'homme? 
Oui  sans  doute ,  dit  M.  Fremont. 
Ce  sentiment,  poursuivis-je ,  étant  indélibéré, in^ 
volontaire,  et  purement  passif,  pomme  le  plaisir  que 
je  ressens  tout-à-coup  <en  écoutant  une  musique,  il 
ne  peut  pas  être  Faction  involontaire  et  délibérée  de 
la  cause  seconde. 

J'en  conviens  sans  peine,  me  dit  M.  Fremont 
Il  peut  encore  moins,  repris-je,  être  Faction  du 
Créateur  ,.paisqu  il  n'est  qu'une  modification  ou  dis- 
position passive  de  la  créature.  •       ' 
Que  concluez-vous  de  là7disoit  M^  Fremont. 
J'en  conclus,  r^ris-je,  ce  qui  saute  aux  yeux, 
savoir,  que  ce  sentiment  imlélibéré,  involontaire,  et 
purement  passif  de  Ffaomme,' n'étant  ni  l'action  da 
Créateur,  ni  l'action  libre  de  la  créature,  il  ne  peut 
ea  aucune  façon  être  le  concours  ;actuel  de  cestleux 
causes.  Si  ceHe  délectation  n'est  pas  un  concours  ac- 
tuel, elle  ne  tombe  point  sur  le  second  moment,  qui 
est  celui  du  concoui^  actuel,  ou  action  des  deux 
causes.  Donc  elle  ne  peut  tomber  que  sur  le  premier 
moment,  et  par  conséquent  elle  viole  la  liberté,  de 
l'aveu  de  tous  les  vrais  Thomistes.  En  voilà  plus 
qu'il  n'en  faut,  pour  démonter  sans  ressource  le  faux 
thomisme  de  votre  parti,  qui  n'est  qu'un  jansénisme 
masqué.  Je  serois  en  plein  droit  de  vous  arrêter  en 
cet  endroit ,  et  d'y  finir  notre  dispute. 

y^|a|,  dit  M.  Fremont  avec  un  air  de  mépris, 
si  votre  seconde  démonstration  ^era  plus  forte  que 
la  premièi'e. 

2°, , Repris- je,  n'est-il  pas  vrai  que  la  grâce  médi- 
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cîtiale  et  libératrice  de  Jésus  -  Christ ,  que  saint 
Augustin  établit  au  nom  de  l'Eglise' conti^  Pelage 
comme  nécessaire  à  chaque  acte,  ad  singulos  acius, 
«st  selon  vous^  la  délectation  supérieure  du  bien? 

Comme  M.  Fremont  ne  me  répondoit  rien  de  net 
et  de  précis  y  je  lui  dis  ce$  mots:  Comment  prouve-- 
riez«vous  votre  délectation  supérieure. et  invincible, 
si  vous  abandonniez  Tautorité  de  saint  Augustin  ? 
Que  deviendroit  votre  système,  si  cette  autorité, 
qui  est  son  unique  ressource >  venoit  à  lui  manquer? 

A  ces  mots,  M.  Fremont  se  hâta  de  me  dire,  que 
la  délectation  supérieure  du  bien  est  sans  doute  la 
grâce  médicinale  et  libératrice  que  saint -Augustin 
établit  comme  nécessaire  à  chaque  acte. 
'  !  Or  est-il;  poursuLvîs-^e,  que  la  grâce  de  saint  Au-, 
gttstin  nécessaire  à  cAa^ue  acte  y  appartient,' selon 
ce  Père^  au  premier  instant  du  pouvoir,  et  non  au 
second  instant  de  Faction.  Donc  s'il  est  vrai  que 
votre  délectation  supérieure  du, bien  soit  la  grâce  de 
saint  Augustin  nécessaire  à  chaque  acte,  eWe  ne  ]}çut 
pas  être  la  prémotion  des  Thomi^es.  D'un  coté, 
cettedélectation,  si  elle  est  la  grâce  de  saint  Augus- 
tin, appartient  au  premier  instant.  De  l'autre  côté, 
-la  prén^otion  des  Thomistes  n'est  soutenue  par  eux 
comme  catholique,  qu^à  condition  qu'elle  sera  bornée 
au  second  instant.  Votre  délectation  ne  peut  donc 
pas  être  la  prémotion.  Tournez-vous  de  quelque 
côté  qu'il  vous  plaira.  Si  vous  voulez  que  votre  dé- 
lectation soit  la  grâce  de  saint  Augustin,  nécessaire 
à  chaque  acte,  toute  l'école  des  Thomistes  vous  dé- 
savoue, et  ^sVlève  contre  Vous.  Si  au  contraire  vous 
voulearque  vgtre  délectation  soit  la  prémolion  des 
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Thomistes,  elle  né  peut  ])las  être  là  grâce  de  sdint 
Augustin  nécessaire  à  chaque  acte,  et  vous  perdes 
sans  ressource  Tautorité  du  saint  docteur. 

LesThomisteSy  dit  M.  Fremont,  croient  que  leur 
prémotîon  est  la  grâce  de  saint  Augustin  nécessaire 
h  chaque  acte,  comme  nous  le  croyons  de  notre  dé^ 
lectation  supérieure.  Ainsi  rien  n'empêché  que  nous 
ne  fassions  de  notre  délectation  une  prémotion  néces-^ 
saire  à  chaque  acte  ,  et  que  nous  ne  réunissions  danâ 
noire  système  rautorité  de  saint  Augustin  avec  ccllâ 
de  toute  Técole  de  saint  Thomas. 

Vous  vous  tlt^mpez  en  ce  point  y  lui  dis-je.  Les 
Thomistes  admettent  uhe  grâce  véritablement  suffis 
santé,  qui  est,  selon  eux,  la  grâce  nécessaire  pour 
pouvoir  accomplir  chaque  acte.  Ils  soutiennent  de 
phis  leur  prémotion,  qui  est,  selon  eux,  un  secûuis 
attaché  à  la  seule  action. 

La  grâce  nécessaire  à  chaque  acte,  me  dit  M.  Fre<» 
mont,  ne  doit  point,  selon  saint  Augustin,  être  at* 
tachée  au  premier  moment  du  pouvoir  r  elle  peut 
être  bornée  au  sefcond  moment  de  Taction ,  comme  la 
prémotion  des  Thomistes,  et  c'^est  ce  qui  nous  accorde 
avec  eui. 

La  démonstration  du  contraire,  repris-je,  sera 
courte  et  facile.  Aussitôt  j'ouvris  un  volume  de  œ 
Père,  oii  il  distingue  deux  espèces  de  secours.  «  Les 
»  uns,  dit^il  (0,  sans  lesquels  Taction,  pour  laquelle 
»  ils  nous  aident,  est  impossible;...  et  les  autres  qui 
»  nous  aident,  en  sorte  que  Faction  peut  se  faire 
»  quoiqu'ils  nous  manquent.  »  Voici  lea  exemfrfes 
que  ce  Père  donne  de  ces  deux  espèces  de  secours  ; 

(>)  Dt  Gett.  PeL  cap.  i ,  n.  3  :  tom.  x,  pag.  19a. 
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«c  C'est  ainsi  y  dit-il,  que  pei*sonne  ne  peut  na« 
»  viguer  sans  navire ,  parler  sans^  voix,  marcher  satis 
»  pieds,  et  voir  sans  lumière....  C'est  encore  ainsi  que 
»  personne  ne  vit  bien  sans  la  gi*âce  de  Dieu.  »  Vous 
le  voyez  ,  sans  la  grâce,  la  bonne  vie  est  impossible, 
comme  la  navigation  sans  un  navire,  comme  la  pa- 
role S£^ns  une  voix,  comme  la  démarche  sans  pieds, 
comme  la  vue  des  objets  sans  lumière.  En  vérilé, 
oseriez-yous  soutenir  qu'un  navire  n'est  pas  requis 
par  avance  pour  pouvoir  naviguer?  Saint  Augustin 
vous  crie  que  la  grâce  nécessaire  à  chaque  acte  est 
tout  de  même  nécessaire  pour  pouvoir  bien  vivre. 
Cette  comparaison  décide  de  tout  entre  nous.  Voilà 
cette  grâce,  qui  est  attachée  par  saint  Augustin  au 
premier  instant  du  pouvoir,  et  non  au  second  in- 
stant de  l'action.  Au  contraire,  là  prémotion  est  atta- 
chée par  les  Thomistes  an  second  instant  de  l'action, 
et  non  au  premier  instant  du  pouvoir.  Il  est  donc 
clair  comme  le  jour  que  votre  délectation  ne  sauroit 
être  tout  ensemble  la  grâce  de  saint  Augustin  néces« 
saire  à  chaque  acte^  et  la  prémotion  des  Thon)istes.  « 
Optez  entre  ces  deux  partis.  Si  vous  placez  votre  dé* 
lectation  au  second  instant  de  l'action,  vous  vous  * 
unisseï^  aux  Thomistes;  mais  saint  Augustin  vous 
échappe.  Si  vous  revenez  à  saint  Augustin^  en  plaçant 
votre  delectation.au  premier  instant  du  pouvoir,  les 
Thomistes  sont  contre  vous. 

La  grâce  de  saint  Augustin ,  me  dit  M-  Fremont , 
quoique  nécessaire  à  chaque  acte^  n'est  attachée 
qu'au  second  instant  de  .l'action.  Sans  elle  on  a  un 
vrai  pouvoir  de  bien  vivre,  qui  ne  passe  jamais  à 
l'acte.  On  peut  le  faire  ^  maïs  on  ne  le  fait  jabiais. 
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Et  si  valeamus  superare  ,  disons-nous,  nun^i/am  ia- 
men  superabimus.  Ainsi  votre  raisonnement  nest 
qu'une  équivoque  captieuse.  En  un  sens,  Thomme 
peut  bien  vivre  sans  grâce,  et  en  un  autre  sens  il  dc 
le  peut  pas«  Il  le  peut  d'un  pouvoir  dont  il  n'usera 
jamais,  et  il  ne  le  peut  pas  d'un  pouvoir  qui  passe 
jusqu'à  l'acte. 

Avez-vous  donc  oublié,  repris-je^  que  cette*grâce 
est,  selon  saint  Augustin,  aussi  nécessaire  pour  la 
bonne  vie,  qu'un  navire,  pour  la  navigation?  Que 
penseriez-vous  d'un  homme  qui  viendrmt .  grave- 
ment vous  dire  :  Vous  étea  inexcusa})le  de  ne  navi- 
guer point  en  ce  moment,  où  le  magistrat  vous 
l'ordonne^  quoique  vous  n'ayez  point  de  navire, 
parce  que  vous  avez  sans  navire  un  vrai  pouvoir  de 
naviguer.  Il  est  vrai  que  vous  n'userez  jamais  de  ce 
pouvoir ,  pour  en  venir  à  une  actuelle  navigation. 
Mais  enfin  il  ne  tient  qu'à  vous  d'en  user  tout-ii-< 
l'heure,  et  puisque  vous  refusez  de  le  faire,  on  va 
vous  punir  en  toute  rigueur^  Ne  répondriez -vous 

.  pas  qu'un  navire  est  requis  par  avance,  non*seule<* 
ment  pour  l'actuelle  navigation,  mais  encore  pour  le 

.  véritable  et  sérieux  pouvoir  de  naviguer?  Ne  diriez^ 
vous  pas  que  ce  pouvoir  de  naviguer  «ans  navire  est 
un  pouvoir  inoui ,  extravagant  et  ridicule?.Ne  sod^ 
tiendriez-vous  pas  que  ce  pouvoir  imaginaire  de  na- 
viguer sans  navire  est  la  plus  réelle  et  la  pkisrmani- 
feste  de  toutes  les  impuissances  ?  Ne  prendriez-voas 
pas  pour  juge  de  votre  cause  tout  le  genre  humain? 
Et  tout  le, genre  humain  ne,  seroit-il  pas  indigné  de 
la  cruelle  folie  avec  laquelle  on  voûdroit  vous  pu- 
nir? Quoi  donc,  ce  qui  paroitroit  Tégatement  d'un 
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homme  malade  d*ime  fièvre  chaude,  sera*l*il  tou- 
jours le  dogme  fondamental,  de  votre  théologie? 
îTaurez-vous  jamais  honte  de  dire,  pour  sauver  la 
foi  et  les  mœurs,  ce  que  vous  rougiriez  de  dire 
dans  le  moindre  cas  de  police?  Quand  je  vous  en. 
tends  dire  qu'un  juste  non  prédestiné  est  inexcusable 
de  n'éviter  pas  sa  chute  et  son  éternelle  damnation , 
sans  la  délectation  supérieure- du  bien,  parce  qu'il 
peut  bieiiy vivre,  comme  on  peut  naviguer  sans  na- 
vire et  parler  sans  voix,  à  peine  puis-je  croire. que 
j'entends  de  si  étranges  paroles.  Le  rire  m*échappe- 
roit,  si  je  h'étois  saisi  d  horreur,  et  prêt  à  pleurer  a 
la  vue  du  péril  de  la  foi. 

Cette  déclamation  vague  et  outrée,  s'écria  M.  Fre- 
moàt,  ne  prouve  rien.  Il  y  a  un  vrai  pouvoir  de 
faire  ce  qu'on  ne  fait  jamais. 

Personne  n'en  doute,  repris-je.  Mais  le  pouvoir 
de  naviguer  sans  navire,  et  de  bien  vivre  sans  grâce, 
est  un  pouvoir  semblable  aux  contes  dont  on  amuse 
les  enfansi  Ce  que  votre  parti  nomme  la  céleste  doc- 
trine de  saint  Augustin,  depuis  plus  de  soixante-dix 
ans,  est  plus  insensé  et  plus  monstrueux  que  le  songe 
d'un  homme  endormi,,  ou  que  la  rêverie  d'un  ma- 
lade en  délire. 

L'homme,  me  dit  M.  Fremont,  a  uu  vrai  pôuvoii: 
quoique  imparfait  de  bien  vivre  sans  grâce. 

Oui ,  lui  répliquai-je ,  il  a'ce  pouvoir  comme  celui 
de  naviguer  sans  navire.  L'un  est  aussi  sérieux  que 
l'autre^  ou ,  pour  mieux  dire,  aussi  faux  et  aussi  ri- 
dicule, selon  saint  Augustin^  Si  ce  langage  est  sin- 
cère dans  votre  bouche,  vous  êtes  pélagien,  et  s'il 
n'est  pas  sincère,  vous  parlez  en  pélagien,  pour  dé- 
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guiser  l'hérésie  de  Calvin  et  de  Jansénius^  Combien 
esUil  honteux  pour  votre  système,  qu*pn  ne  puisse 
le  soutenir  qu^en  parlant  le  langage  pélagien  pour 
4onnerle  change,  et  quen  soutenant  qjue  presque 
tout  le  genre  humain  est  damné,  parce  qu  il  ne  fait 
pas  le  bien  qu'il  peut  faire,  comme  on  peut  naviguer 
saus  navire,  on  parler  sans  voix?  Quand  les  esprits 
seront  guéris  de  cette  maladie  cpntagieuse ,  le  monde 
aura  peine  à  croire  qu'on  ait  pu  en  nos  jours  se  pas- 
sionner pour  un  système  si  absurde. 
.  Vous  renverseriez,  dispit  M.  Fremont,  toute  la 
saine  théologie ,  si  vous  mettiez  en  doute  ce  pouvoir 
de  bien  vivre  sans  grâce. 

.   Vous  renversez  le  principe  fondamental  de  saint 
Augustin,  repris-je,  en  soutenant  ce  pouvoir.  Ce 
Père  ne  dit- il  pas,  qae  la  très-scélérate  impiété  de 
Pelage  consiste  à  dire  que  l'homme  peut  sans  grâce 
vouloir  le  bien  commandé?.  Il  soutient  en  toute  oc* 
casion  que  l'arbitre  n*est  délivré  pour  vouloir  le  bien, 
qu'autant  qu'il  se  ti'ouve  actuellement  délivré  par  la 
grâce.  Il  va  jusqu'à  dire ,  que  sans  ce  secours  l'homine 
nepeu^piis  même  avoir  le  libre  arbitre  pour  le  bien. 
En  effet,  la  volonté  de  rhomnae.  Surtout. depuis 
qu'elle  est  malade^  ne  peut  point  d'un  vrai  pouvoir, 
P^  ses  seules  forces  naturelles,  exercer  les  actes  sur* 
naturels,  ou  si  elle  le  peut,  c'est 4e  ce  pouvoir  ima- 
ginaire dont  on  peut  naviguer  sans  navire.  Ainsi, 
supposé  que  votre  délectation  supérieure  du  bien 
soit,  comme  vous  le  prétendez,  la  grâce  de  saint  Au- 
gustin nécessaire  à  chaque  acte^  tout  juste  qui  na 
pas.  actuelleihent  cette  délectation  supérieure  et  cé- 
leste, est  autant  dans  rimpuissance  d'éviter  sa  chute 
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et  son  éternelle  damnation ,  que  de  naviguer  sans 
navire  et  de  parler  sans  voix. 

Quand  saint  Âugtistin  ^  disoit  M*  Fremont,  nie  le 
pouvoir  de  bien  vivre  sans  grâce ,  il  ne  parle  que  du 
seul  parfait  ppuvoir,  qui  est  joint  àFacte. 

•Si  cette' dernière  évasion  de  votre  parti ,  repris-jè, 
avoit  lieu  y  il  faudroit  avouer  que  Pelage  auroit  retn<^ 
porté  un€  victoire  complète  sur  le  isaint  dootéur.  En 
ce  cas  Pelage  n'auroit  pas  manqué  de  lui  parler 
ainsi  :  Vous  voilà  donc  enfin  réduit  à  avouer  que 
chaque  homme  peut  d'un  vrai  pouvoir  bien  Vivrez 
mériter  et  se  sauver,  sans  aucun  secours  de  grâce ^ 
quoiqu'il  n'arrive  j^niais  que  personne  le  veuille  faire. 
Et  si  valeainus  superare,  niinquam  tamen  superabi" 
mus  (0.  Il  est  vrai  I  par  une  espèce  de  hasard  y  ou 
plutôt  par  le  libre  choix  des  hçmmes  qui  craignent 
la  peine  dans  les  travaulx  difficiles^  qu'il  n  arrive  ja* 
mais  qu'un  homme  se  sauve  sans  grâce.  Mais  enfin, 
quoique  la  chose  soit  très -difficile  et  sans  exemple , 
chacun  est  néanmoins  l{e  maître  d'en  venir  <à  bouti 
quand  il  lui  plaira.  J^est-ce  pas  cette  présomption , 
et  cette  très*scélérate  intpiété^  que  saint  Augustin 
vouloit  déraciner  du  cœur  de  l'homme  1  N'est-ce  pas 
contre  elle  qu'il  crie  qu'une  volonté  est  autant  dans 
l'impuissance  de  bien  vivre  sans  grâce,  qu'un  homme 
de  naviguer  sans  navire? 

Que  voule2-vous  conclure  de  ces  longs  raisonné^ 
mens,  me  dit  M-  Fremonl»  Nous  parlons  ici  dn  tho- 
misme, et*vous  nous  donnez  le  change  >  en  parlant 
de  saint  Augustin. 

(O  Tkeolog,  dogrn.  et  mon  ad  usum  Sem.  Cataîaun.  tom»  m* 
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Je  soutiens  y  repris-je,  que  votre  déleclation  ne 
peut  être  tout  ensemble  la  grâce  de  saint  Augustin 
nécessaire  k  chaque  acte,  et  la  prémotion  des  Tho- 
mistes. La  grâce  de  saint  Augustin  est  arrachée  au 
premier  instant  du  pouvoir  pour  la  bonne  vie,  comme 
un  navire. Test  pour  la  navigation.  Encore  une  fois, 
est-il  permis  de  dire' d'un  navire ,  ce  que  les  Tho- 
mistes disent.de  leur  prémotion,  savoir  qu  elle  n'est 
point  requise  par  avance  pour  pouvoir  agir,  et  qu'elle 
est 'Faction  même?  Ôseriez-vous  dire  sérieusement 
qu'un  navire  n'est  point  requis  par  avance  pour  pou- 
voir naviguer,  parce  qu'il  est  la  navigation  même? 
Quel  homme  ne  riroit  s'il  entendoii  parler  ainsi?  La 
grâce  de  saint  Augustin  est  précisément,  selon  Inr, 
pour  la  bonne  vie,  comme  le  navire  est  pour  la  na- 
vigation. Cette  grâce  est  requise  par  avance  pour 
pouvoir  bien  vivre,  et  elle  n'est  point  la  bonne  vie, 
à  laquelle  elle  nous  prépare.  Donc  si  votre  délecta- 
tion est  celte  grâce  de  saint  Augustin,  elle  ne  peut 
point  être  la  prëmotion  des  Thomistes. 

Vous  subtilisez  trop,  disoit  M.  Fremont,  sur  une 
, comparaison  un  peu  forte  que  saint  Augustin  ne  fait 
qu'en  passant  entre  la  grâce  et  un  navire. 

.Cette  comparaison,  repris-je,  est  employée  par 
ce  Père,  pour  expliquer  son  principe  fondamental 
contre  Fhérésie  pélagienne.'Mals  voulez-vous  voir 
comment  le  -chef  de  votre  parti  a  parlé  naturellement 
en  supposant,  comme  vous  ^  que  cette  grâce  de  saint 
Augustin  est  la  délectation  supérieure  dû  bien  ?  Le 
P.  Quesnel  vous  déclare  qu'un  homme,  sans  cette 
délectation  supérieure,  peut  faite  le  bien  et  éviter  la 
damnation,  comme  on  peut  courir  la  poste  sans 


ebeval  f<}.  Voilà  une  comparaison  aussi  forte  que 
celles  de  saint  Augustin.  Un  oheval  n  est  pas  moins 
requis  par  avance  peur  pouvoir cour<r/a/705<e>  qu*uu 
navire  pour  naviguer^  Cest  ainsi  qu'on  parle,  quand 
on  pense  comme  votre  parti. 

Au  contraire  y  les  Thomistes  veulent  que  leur  pré-> 
motion  ne  tombe  en  aucune  ^açon  sur  le  premier 
moment  du  Vrai  pouvoir,  et  qu'elle  soit  bornée  au 
second  moment  de  Faction.  Us  soutiennent  que  la 
volonté  a  dans  le.  premier  moment,  ind^endam- 
ment  de  la  prémotion  réservée  au  second,^  un  se- 
cours suffisant,  c'est-à-dire  proportionné  à  sa  foi- 
blesse  et  à  la  difficulté  présente  de  l!acte  commandé, 
en  sorte. que  ce  secours  lui  donne  un  pouvoir  pro- 
chain, immédiat,  délié,  et  dégagé  de  tout  attrait 
plus  fort  qu'elle,  pour  accomplir  cet  acte.  Oseriez- 
vops  employer. le  saint  et  terrible  nom  de  Dieu  pour 
assurer  qu«  vous  êtes  thomiste  à  cette  condition 
essentielle?  Abjurerez-vous  de  bonne  foi  le  sentiment 
du  P..  Quesnel  qui  assure  que  la  volonté  de  l'hoinme 
peut,  sans  la  délectation  supérieure  du 'bien,  ac- 
complir le  commandement,  comme  on  peut  courir 
la  poste  quand  on  est  à  pied  7  -,        ■ 

II  est  clair  comme  le  jour,  dit  M.  Fremont,.que 
la  prémotion  des  Thomistes  n'est  pas  moins  requise 
par  avance  que  notre  délectation  pour  établir  le  vrai 
pouvoir^ 

S*il  étoit  vrai,  repris-je,  que  la  prémotion  des 
Thomistes  fût  évidemment  sefnblable  en  ce  point  es- 
sentiel à  la  délectation  de  Calvin  et  de  Jansénius,  la 
prémotion  ne  justifieroit  pas  la  délectation,  mais  au 

(0  Trad.  de  V Eglise  rom.  tom.  m ,  p.  » ,  ch.  ly  :  art.  ii. 
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contraire  la  délectation  déjà  condamnée  feroit  con*^ 
damner  la  prémotion  même.  C'est  ce  que  je  vous 
laisse  à  démiêler  avec  les  Thomistes.  Il  est  évident 
que  votre  délectation  calviniei^tfe  tombe  sur  1er  pre- 
mier moment,  qui  est  essentiel  à  la  liberté.  Les  Tlio- 
mistes  abandonneroient  leur  prémotion ,  si  vous  leur 
démontriez  qu'elle  fut  de  même.  Mais  ils  ne  manque- 
ront pas  de  vous  répondre  d'une  manière  digne  de 
leur  zèle  pour  la  pure  foL  Ainsi  vous  voyez  par 
avance ,  que  qu^nd  vous  pourriez  faire  quelque  cbose 
contre  eux,  vous  ne  pourriez  jamais  rien  faire  pour 
vous. 

^  M.  Fremont^me  dit  alors  qu'une  hérésie  qu'on  ne 
sanroit  distidgueî*  nettement  du  thomisme ,  ne  pou* 
voit  être  <iue  chimérique. 

Je  suppose,  repris-je,  qu'un  homme  sensé  et  igno* 
rant  touchant  ces  questions ,  vous  paroît  alarmé  sur 
te  lanséaisme  condamné  tant  de  fois  par  l'Eglise. 
Vous  riez  de  sa  crédulité,  vous  avez  pitié  de  sa  pré^ 
vention,  vous  lui  parlez  ainsi  :  Ce  jansénisme,  qui 
vous  fisiit  tant  de  peur ,  n*est  qu'un  fantôme  dont  on 
menace  les  petits  enfans.  Quoi,  vous  répond-il,  se* 
roitil  donc  possible  que  l'Eglise  fût  visionnaire,  jus- 
qu'à courir  follement  depuis  tant  d'années  après  ce 
fantôme  ridicule?  Quoi,  n'y  a*t-il  point  de  gens 
nommés  Janséniste^,,  qui  croient  que  certains  corn* 
mandemens  sont  impossibles  aux  justes  mêmes? Ose- 
riez-vous  répondre  en  ces  termes  à  celui  qui  vous 
auroit  fait  cette  objection?  L^Eglise  ^i'imagine  voir 
de^  hérétiques  jansénistes  ;  mais  il  n'y  ^en  a  aucun 
sur  la  terre  ;  car  nous  sommes  tous  persuadés  que 
les  commandçmens  de  Dieu  sontpossible5  aux  justes 
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^ui  tombent,  comme  il  votrs  'est  possible  dé  courir 
la  poste  sans  chei^al^de  naîfiguer  sans  navire^  de 
parler  sans  voix ,  de  marcher  sàtts  pieds  ,  de  voir 
sans  lumière.  Cet  homme  ne  croiroit*il  pas  que  vous 
seriez  dans  un  délire  manifeste  ?  Quoi ,  Monsieur , 
TOUS  diroit-il^  peut-on  accuser  TEglise  d'un  aveu« 
glement  si  incroyable  sur  une  preuve  si  insensée?  . 

Toute  la  différence  qui  est  entre*  les  Thomistes  et 
nous ,  disoit  M.  Fremont ,  est  qu'ils  vous  accordent 
un  pouvoir  délié  et  dégagé  sans  prémotion,  au  lieu 
que  nous  disons  que  ce  pouvoir  n'est  pas  entièrement 
dégagé  et  délié.  Mais  nous  avons  raison,  et  nous  par- 
lons dé  bonne  foi  pendant  qu'ils  ont  tort/  et  qu'ils 
déguisent  leur  doctrine.  Si  l'arbitré  étoit  suffisam- 
ment délivré  et  guéri  par  la  grâce  suffisante,  cette 
grâce  molihienne  aurait  toute  la  vertu  libératrice  et 
inédicinale  pour  guérir  l'impuissance  de  notre  vo- 
lonté jusqu'à  la  faire  passer  au  pouvoir'  prochain; 
Ainsi  la  grâce  efficace  n'arriveroit  qu'après  coup, 
quand  l'arbitre  seroit  déjà  suffisamment  délivré^  g^^rî, 
et  irétabli  dans  ce  pouvoir.  C'est  ce  que  les  vrais  dis- 
ciples de  saint  Augustin  ne  peuvent  jamais  souffrir. 
Vous  n'avez  jusqu'ici  rien  répondu  à  cette  Objection. 
Qu'est-ce  que  vous  y  répondez? 
.    Les  Thomistes ,  que  cette  objection  attaque  dirçc^ 
tement,  lui  dis- je,  ne  manqueront  pas  d'y  répondre. 
Pour  moi,  loin  d'avoir  besoin  d'y  faire  aucune  ré- 
ponse, je  prends  votre  objection  contre  cette  école, 
comme  une  preuve  démonstrative  de  l'opposition  es- 
sentielle qui  est  entre  elle  et  votre  parti.  Vous  vou- 
lez nn  arbitre  qui  ne  sôit  ni  suffisamment  guéri  de 
son  impuissance,  ni  délivré,  ni  dégagé  d'un  lien 


59^  XY*  SVK   Lk  PRÉMOTlOZr 

OU  attrait  plus  fort  que  lui,  toutes  les  fois  que  la 
délectation  supérieure  du  bien  manque  au  juste.  Au 
contraire ,  touis  les  vrais  Thomistes  veulent ,  indé- 
pendamment de  leur  prémotion,  un  arbitre  suffisam- 
ment guéri  de  son  impuissance  par  la  grâce  suffi- 
sante,  laquelle  lui  donne  suffisamment  un  pouvoir 
prochain.  Us  soutiennent  que  la  volonté  de  l'homme 
a. par  cette  gi^âce,  sans  la  prémotion,  un  arbitre  suf- 
Qsamçient  délivré  de  tout  ce  qui  le  captiveroit,  en 
un  mot ,  une  volonté  dégagée  de  tout  lien  ou  attrait 
plus  fort  qu'elle.  Jansénius  n'avoit-il  pas  raison  de 
dire  que  la  prémotion  des  Thomistes  est  diamétral 
lement  et  capitalement  opposée  à  la  délectation  qu'il 
veut  autoriser  par  saint  Augustin  ?        . 

Vous  perdez  sans  cesse  de  vue ,  disoit  M.  Fre* 
mont  y  que  la  nécessité  ,  par  laquelle  nous  soute- 
nons que  la  volonté  est  lié^ ,  n'est  qu'une  nécessité 
relative  et-partiélle. 

Cette  nécessité ,  jje  vous  l'ai  déjà  démontré ,  loi 
dis-je ,  est  précisément  celle  de  Calvin.  Les  Tho- 
mistes ne  l'ont  jamais  admise  ni  tolérée.  Elle  est 
toute  nouvelle  et   inouie  à  cette  école.    Ils  n'ad- 
mettent ,  comme  tous  les  congriiistes ,  qu'une  né- 
cessité purement  conséquente  ,  laquelle  n'est  point 
à  proprement  parler  une  nécessité,  puisqu'elle  n'est 
que  le  simple  exercice  de  la  liberté ,  telle  qu'Adam 
inéme  l'exerçpit  au  Paradis  ten^estre.  Cette  nécessité 
se  réduit  à  dire  qu'on  ne  peut  plus  n'agir  point , 
quand  on  agit  déjà. 

Je  remarque  de  plus  en  plus ,  me  dit  M.  Fremont 
d'un  ton  hautain  et  Révère  ,  que  vous  avçz  une  idée 
pélagienne  de  là  liberté.  Yous  êtes  dans  le  faux 

pi"éjugé 
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|>réjt|gé  des  philosophes  présomptueux  qui  ont  cru 
que  rhomme  n*est  point  malade  et  impuissant  pour 
faire  le  bien.  Je.  pardonne  à  Aristote  ^  philosophe 
p^xen  .p  d'avoir  dit  que  la  liberté  est  le  pouvoir  d'à-- 
gif  ou  de  nagir  pas  >  quand  on  a  tous  les  secours 
requis  par  aisance  pour  l'action.  Mais  je  ne  le  par* 
donne  pas  à  des  Chrétiens. 

.  Les  Thomistes  ,  repris^je ,  sont  par  mialheur  aussi 
pélàgiens  et  aussi  païens  que  moi  sur  ce  point.  Per- 
sonne n'a  adopté  plus  fortepçient  qu'eux  cette  défi- 
nition d'Aristote  ^  que  Jansénius  ne  ppuvoit  souJOTrir*. 
Vous  en  voyez  bien  la  raison  ,  qui  saute  aux  yeux» 
Quand  on  soutient  une  grâce  qui  n  est  pas  nécessi- 
tante, on  y  joint  sans  peine  une  réelle  liberté. 
Mais  on  veut  éluder  la  vraie  définition  de  la  liberté^ 
quand  on  soutient  un  attrait  qui  nécessite. 

La. volonté  ,  disoit  M.   Fremoni ,  a  perdu  sa  prer 
mière  liberté-,  en  péchant. 

Eh  !  voilà  précisément  ce  que  je  soutiens  contre 
vous ,  repris-je.  Le  pouvoir  de  faire  le  bien  sans 
grâce  ,  par  lequel  vous  voulez  nous  donner  le 
change ,  est  imaginaire.  L'arbitre  ne  peut  rien  pour 
la  piété  ,  qu'autant  qu'il  est  déjà  délivré  de  son  im-- 
puissance  par  une  grâce  suffisamment  médicinale  et 
libératrice.  C'est  en  vain  que  vous  voudriez  nous 
donner  une  capacité  naturelle ,  ou  flexibilité  de 
la  volonté  pour  un  véritable  pouvoir.  La  capacité 
de  recevoir  un  secours  quand  elle  est  toute  nue  et 
toute  vide ,  n^est  pas  le  secours  même ,  dont  elle 
nous  rend  seulement  capables,  sans  nous  le  donner. 
J'avoue  que  les  hommes  naissent  pélàgiens,  en  ce 
qu'ils  ne  connoissent  point  ,  sans  la  lumière  de  la 
Fénélon.  XV.  38 
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foi  f  rimpuissance  où  le  péché  originel  ncHis  a  ré- 
duit$  f  'et  la  nécessité  d'une  grâce  intérieure:  Mmg 
{)bur  la  notion  do  libre  arbitre  y  elle  e6t  la  tnêtne 
dans  tous  kâ  homfûes  exempts  de  prévention.  J*oflre 
de  vous  déiUotitrer  que  saint  Augustin  convenoit 
atec  les  Pélàgiens  mêmes  de  cette  notion  commune. 
Tous  les  Thomistes  ^  suivant  saint  Thomas  ,  Font 
embrassée  unanimement,  a  Faut-il,  dit  saint  Au- 
*  gustin  (0  ,  approfondir  ces  livres  obscurs  ,  pour 
»  apprendi^  que.  nul  homme  ne  mérite  ni  blâme  ni 
»  punition ,...  quand  il  ne  fait  point  ce  qu'il  ne  peut 
»  pas  faire  ?  N'est-ce  pas  ce  qui  est  chatrté  sur  les 
»  ihontagnès  par  les  bergers  ,  par  les  poètes  sur  les 
»  théâtres ,  par  les  ignorans  dans  leurs  assenlblées,  par 
»  les  savans  dans  leurs  bibliothèques^  par  les  maîtres 
»  dans  les  écoles  ,  pal^ les  évéquès  dans  les lieuxsa* 
»  créSy  et  par  le  genre  humain  dans  tout  Tunivers?  » 

Voulez-vous  donc ,  disoit  M.  •Fremûtit ,  faire  les 
bergers  juges  de  la  théologie  ? 

Non  y  sans  doute  ,  repriâ-je^  mais  je  veux  que  les 
théologiens,  eu  soutenant  la  néceissité  de  la  grâce, 
ne  blessent  ni  n'obscurcissent  jamais  cette  notion  de 
libre  arbiti^e  que  Dieu  aimpHméé  dans  tous  les  cœurs, 
nlême.dès  bprgers.  Cette  vérité  n'est  pas  moins  recon- 
hùe  par  Hes  ignorans  dans  leurs  assemtlées ,  que 
par  les  sa^^ans  dans  leurs  bibliàthègues.  Telle  est  la 
voix  commune  de  la  nature  entière.  La  théologie  doit 
être  en  ce  point  d'accord  >  non-seulement  avec  la 
définition  d'Aristote  et  des  autres  philosophes  ,  mais 
eftcore  avec  les  vers  des  poètes  i*écités  sur  les  théâtres. 
C'est  un  dogme  qui  est  tout  ensemble  populaire, 

(x)  De  duaU  Anim.  cap.  zi,  b.  i5:  tom.  Vin,  pag.  85. 
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philosophique  et  thëologique.  Les  évêqués  doivent 
ienseigrier  dans  les  lieux  sacrés  le  même  libf-e  arbitre 
que  les  bergers  chantent  sur  les  montagnes. 

Voulea-vous,  disoit  M.  Fremont,  réduire  le  traité 
de  la  grâce  aux  chansons  des  bergers  ?  N^est-ce  pas 
une  question  arbitraire  ,  SukUe  et  .obscure,  une 
spéculation  qiïi  importe  peu  pour  la  pratique  ? 

C'est  de  la  réalité  du  libre  arbitre,  lui  répliquai^ 
)e  ,  que  dépend  toute  la  règle  des  nUeurs.  Si  vous 
ébranlez  ou  si  vous  obscurcissez  le  libre  arbitre  par 
des  subtilités ,  tout  est  perdu.  C'en  est  fait  ;  il  n'y  a 
plus  ni  mérite  ni  démérite  ,  ni  vice  ni  vertu  ,  ni 
blâme  ni  louange ,  ni  récompense  ni  punition  '  ni 
enfer  ni  paradis.  Ainsi  il  faut  réprimer  très-sévère-i 
ment  quiconque  ose  obscurcir  par  des  spéculations 
subtiles  ce  dogme  fondamental  de  la  foi  et  des 
mœurs.  Les  impies  de  notre  temps  font  tous  les"  jouni 
les  derniers  efforts  de  subtilité  pour  éluder  ce  dogme 
essentiel  à  la  religion  et  aux  bonnes  mceurS;  Ils  pro-l 
fitent  même  de  l'erreur  de  votre  parti  en  ce  pdJnt 
pour  renverserd'une  façon  très-séduisante  cette  Ve'i 
TAé  capitale.  Ainsi  il  faut  retrancher  toute  subtilité 
qui  leur  donneroit  des  prétextes  pour  ébranler  ou 
pour  obscurcir  cette  vérité. 

Croyez-vous  -,  disoit  M.  Fremont ,  que  les  livres 
des.  Thomistes  ne  soient  praint  obscurs  ? 

S'il  éloit  arrivé  aux  Thomistes ,  repris-je ,  de  n'a- 
voir pas  assez  mis  au  plus  grand  jour ,  et  dans  1^ 
plus  parfaite  sûreté ,  la  notion  commune  du  libre 
arbitre ,  ils  seroient  sans  doute  obligés  de  justifier 
leur  opinion,  cri  démontrant  ^  comme  parle  Lémos' 
qu'ils  lèvent  la  grande  difficuhé  en  faveur  de  la  U- 
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berlé  des  hônimes.  Nous  n'avons  point  besoin  /  dit 
saint  Augustin  ,  d'approfondir  des  livres  obscurs  , 
pour  y  trouver  cette  liberté.  Il  faut  que  tous  les 
livres  s'accordent  en  ce  point  avec  les  chansons  des 
bergers,  et  avec  les  préjugés  populaires  du  genre 
humain  dans  tout  Vuniver^.  Les  Thomistes  ont  suivi 
cette  notion  ,  qui  est  celle  d'Âristote^  de  toutes  les 
écoles  y  de  tous  les  peuples ,  et  du  monde  entier. 
Pour  votre  parti ,  il  suit  Jansénius  ^  qui  a  inventé  , 
selon  son  pressant  besoin ,  un  ridicule  fantôme  de 
libre  arbitre ,  pour  l'accommoder  ^  comme  Calvin,  à 
sa  délectation  nécessitante. 

,  La  prémotion ,  réduite  aux  bqrnes  que  vous  lui 
donnez,  djsoit  M.  Fremont,  n'est  point  une.  grâce 
du  Sauveur.  £Ue  n'est  ni  médicinale,  ni  libératrice. 
Ël^e  n'est,  ainsi  que  Jansénius  a  raison  de  le'soute- 
nir,  que  comme  un  concours  général  dans  l'ordre 
surnaturels^).  En  parlant  ain^i  il  me  lut  ces  autres 
textes  de  Jansénius.  «  Le  secours  de  Jésus  -  Christ 
»  n'est  nullement  le  même.  : .  Lesçcours  de  Jésus-Christ 
V  répugne  cAPiTALEMEKT  à  cette  prédétermination..  Je 
»  ne  trouve  dans  saint  Augustin  aû.cu.n  vestige  de 
»  cette  spéculation....  Autant  que  je  le  puis  corn- 
»  prendre,  il  n'y  a  aucun  endi'oit  de  tous  les  ou- 
»  vrages  de  ce  Père  ,  qu'on  puisse  produire ,  qui  ex- 
»  prime   cette  prédéterminatipn    comme  étant  Ià 
»  grâce  de  Jésus-Christ.  On  y  trouve  seulement  cer- 
»  tains  discovirs  généraux ,  comme  quand  ce  Père 
»  dit  que  Dieu  nous  ôte  le  coeur  de  pierre  ,  qu'il 
»  fait  que  nous  voulions  le  bien,  et  que  nous  le  fas- 
»  sions  ,  qu'il  opère  le  vouloir  et  l'action  ,  et  qu'il 

{*)  De  Grat.  Chr.  lib.  viii,cap.  xi. 
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»  donne  à  la  volonté  des  forces  très-icflicaces...  Mais 
»'  dans  tous  ces  textes  et  autres*  semblables ^  il  li'y  n 
»  pas  un  seul  trait  qui  signifie  que  ceci  s^accomplit 
»  par  cette  prédëterminatibn  qui  vient  de  la  philoso- 

»  phie Non-seulement  elle  ne  peut  être  prouvée 

»  par  aucun  témoignage  de  saint  Augustin  \  mais 
»  encore  elle  embrouille,  par  une  confusion  ihéx-^ 
)>  plicable  V  toute  la  doctrine  que  ce  Père  ëxpli(^ue 
»  en  mille  endroits.. ..«*.  Ceux  qui  renseignent  sont 
'  »  plutôt  disciples: d*Âristote  que  de  saint  Augustin,  n 
Après  avoir  écouté  cette  lecture  je  parlai  ainsi  à 
M.Freraont:  Vous  m'avez  épargné  bien  de  la  peine , 
car  vous  venez  de  confirmer  tout  ce  que  j'ai  dit  : 
me  voilà  dispensé  d'en  donner  la  preuve.  Je  n'ai 
qu*à  mettre  à  profit  les  paroles  de  Jan^énius  contre 
Jansénius  même  ,  et  contre  tous  ses  disciples.  II  en 
resuite  que  la  doctrine  des  Thomistes  ^  loin  d'être 
la  vôtre  ,  comme  vous  voudriez  le  faire  entendre  , 
y  répugne  capilàlemenU  La  prémotion  des  Tho* 
mistes  n'est  pas  inême  y  selon  Jansénius  ,  une  griâce 
de  Jésus'ChrisU  Ce  n'est  qu'un  secours  du  Créateur, 
et  par  conséquent  elle  n'exclut  point  l'hérésie  pé- 
lagienne.  Elle  n'est  qu'une  molioft.,  ou' comme  un 
certain  concours  général  de  la  première  cause,  pour 
mettre  la  seconde  en  mouvement  par  rappoit  à  tout 
acfe  même  naturel  et  vicieux.  Elle  n'a  rieA  de  nié- 
dicinal ,  rien  qui  opère  la  délivrance  de  notre  vo- 
lonté. Vous  ne  sauriez  jamais  métamorphoser  cette 
espèce  de  concours  général  du.  Créateur,  en  un  sen- 
timent de  délectation  indélibéré  et  involontaire  de  là 
créature ,  sans  lequel  la  volonté  dé  l'homme  ,  de- 
venue impuissante  par  le  péché  ,  ne  puisse  être  ni 
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guérie  ,  ni  délivrée  ^  ni  dégagée  de  son  impuissance 
pour  faire  aucun  bien.  Ce  seroit  vouloir  embrauïllef 
tpute$  choses  ,  jcomme  Jansénius  le  dit ,  par  une  in- 
çrojc^ble  confusion  i  et  confondre  ce  qui  n'est,  selon 
les  Thomistes ,  que  la  simple  action  libre.,  avec  un 
plaisir  iodélibéré  et  involontaire  ,  sans  lequel  Tac- 
tion  est  impossible. 

Il  est  vrai,  dit  M.  Fremont,  que  Janséqius  a  beau- 
coup .mieux  pri^  le  sens  de  .saint  Augustin  que  ces 
bons  Thomistes,  qui  ne  lisoient  guère  le  texte  da 
saint  docteur,  on  qui  )e  lisoient  mal,  parce  qa'îis 
étoient  entêtés  de  leur  philosopliie  d'Àristote.  Mais 
ils  n'ont  pas  laissé  d'être  pour  nous,  et  les  Dominî- 
cains  se  sont  intéressés  à  notre  controverse.'      / 
.    Ecoutez  M«  Pascal ,  repris-jè.  Ce  témoin  ne  doit 
pas  vous  être  suspect.  Voici  comment  il  fait  parler  un 
Janséniste  qui  l'instruit  deTétat  oà  l'école  des  Domi- 
nicains setrouvoit  au  temps  de  M.- Pascal.  «  Voyez, 
I»  disoit  ce  zélé  Janséniste  à.  M.  Pascal  (0 ,  si  vous  ne 
^>  connoissez  point  dçs  Dominicains,  qu'on  appelle 
30  nouveaux  Thomistes  ;  car  ils  soitt  ïops  comii£  us 
»  P.,  NicoLAï.  »  Puis  il  parle  d'un  Janséniste  qui 
refuse  de  donner  \e  nom  àe  prochain  au  pouvoir 
iqu'il  admet  pour  sauver  le  libre  arbitre.  Un  disciple 
de  M;  Le  Moine  s'écrie  aussitôt  h*  «  Il  est  donc  héré- 
V  tique.  «••  Demandez-le  à  ces  bons  pèr^s.  Je  pe*le$ 
}\  pris  pas  pour  juges,  dit  M,  Pascal,  car  ils  consen- 
»  toient  déjà  d'un  mouvement  de  tête.  »  Voilà  les 
Don»  inicainsTy  qu'il  lui  plaît  de  nommer  nouf^eaux  Tho- 
mistes y  lesquels  condaïQUoient  unanimement  coioxût 
béréliques,  tpp^les  prétendus  disciples  de  saint  Àu- 
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gusUn,  qui  rerusoient  aloi-g  de  recooDoître  un  poM^ 
voir  proçfiaia  actaelteqippt  d41ié,  dégage,  praporr 
tionoé^  pi'ésent,  et  tOHtprêtpourVuaage.  M.Pasoal 
a  bejiu  se  jouer  avec  art  de  oe  mot  Ae^prochaùi ,  qu'il 
□oiiuue£0^iiare.TouGlesvr&is  Thomistes  comprirent 
s^BS  petDQ  que  ce  mot  est  capital,  pour  exprimer  un 
pouvoir  présent  et  dégagé.  En  effet  cp  qui  est  barbare 
et  même  ridicule,  est  de  vouloir  payer  les  hommes, 
quand  il  s'agit  de  leur  foi  et  de  leur  salut,  par'ca 
chimérique  pouvoir  qu'on  pomme  éloigné,  tel  que 
celui  de  naviguer  sans  navire,  ou  de  parler  sans  voix, 
t>ub«eqcelui  de  courir  la  poste  sans  chevaïj  comme 
parle  la  F-  QuesueL  Le  monde  sincère  et  sensé  ne 
s'acoomipodera  jspiais  d'un  si  faux  et  si  imagi- 
naire pouvoir,quandils'agit  de  naviguer  ou  de  courir 
la  poste,  k  plus  forte  raison  quand  il  s'agit  d'éviter 
Je  péché  et  la  damnation  étemelle.  Le  monde  veut 
pn  toute  affaire  sérieuse ,  non  un  pouvoir  embarrassé, 
lié  et  éloigné,  c'est-à-dire  undemi-rpouvoir,  an  pour- 
voir qu'on  auroit,  et  que  l'on  n'a  pas  actuellement, 
parce  qu'il  faudroit  y  ajouter  ce  qui  y  manque.  Le 
monde  veut  un  pouvoir  présent,  effectif,  propor- 
tionné au  besoin ,  qui  soit  mis  tout  entier  dans  la 
main  d'un  libre  arbitre  provenu  par  la  grâce ,  et  qui 
Ee  trouve  aotueltement  dégagé  de  tout  atli'ait  plu 
ibrtque  lui.  En  un  mot,  on  veut  un  pouvoir,  qt 
ne  soit  point  une  réelle  impuissance  pour  lé  me 
ment  présent  oh  il  s'agit  de  la  décision.  Voilà  néar 
mjlins  ce  que  M.  Pascal  trouve  ridicule  et  barbqri 
ïl  soutient  précisément- 1^  même  chose  conli-e  1 
grâce  suQisante  des  Thomistes.  «  Leuv  docttine,  di' 
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»  jKO^est  bizarre*. •  Ils  8ont  cf  accord  avec  les  J^^uiles, 
m  d'çidmettre  une  grâce  suflSisante  donnée  à  tous  le^ 
j»  hommes....  Les  Dominicains,  ajoute  M.  Pascal , 
i»  ne  laissent  pas  de  dire  que  tous  les  hommes  opt  la 
»  grâce  suffisante.  »  Sa  ressource  est  dé  calomnier 
cette  savante  école ,  en  ajoutant  :  «  Mais  ils  lé  disent 
)i  sans  le  penser.  »  Quelle  affreuse  accusation!  Cest 
dire  que  les  Thomistes  ne  paroissent  catholiques , 
qu*en  disant  qu'ils  le  sont  sans  penser  à  l'être ,  et 
qu'ils  soutiennent  l'hérésie ,  en  faisant  semblant  de 
la  condamner,  pour  tromper  l'Eglise*  Mais  ce  n'est 
pas  tout.  «  Les  Jésuites,  dit-il,  sont  venus  ensuite , 
j«  qui  disent  que  tous  ont  des  grâces  .effectivement 
3»  suffisante);.  On  consulte  les  Dominicains  sur  cette 
»  contrariété.  Que  foot-ils  là*dessus?  ils  s'unissent 
3»  aux  Jésuites.  Ils  font  par  *celte  uôion  le  plus  grand 
3»  nombre,  ils  se  séparent  de  ceux  qui  nient  ces  grâces 
»  suffisiÉBto  Ils  déclarent  que  tous  les  hommes  en 
3ft  ont..  Que  peut*on  penser  de  là ,.  sinon  quTk  milari- 
39  sent  les  Jésuites?  »  Voilà  Içs  Thomistes  qui,  de 
l'aveu  de  M.  Pascal^  étoient  séparés  de  son  parti ^^ 
et  unis  aux  Jésuites  Contre  le  système  de  Jansénius, 
il  y  a  environ  soixante  ans.  G'étoit  même  l'école  des 
Thomistes  qui  fit  par  cette  union  le  plus  gnmd 
nombre  contre  les  Jansénistes ,  et  par  conséquent  la 
décision  en  Sorbonne  contre  la  prétendue  doçtriDe 
de  saint  Augustin.  C'est  en  cette  occasion  que  M.  Pas- 
cal fait  parler  ainsi  un  Dominicain:  «  Les  Jésuites , 
»  qui,  dès  le  commencement  de  l'héi^sie  de  Luther 
»  et  de  Calvin,  s'étoient  prévalus  du  peu  de  lumière 

(0  //•  LetL  Prot^. 
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»  qu'a  le  peuple  pour  discerner  l'erreur  de  cette 

w  liérésie,  d*avec  la  vérité  de  la  doctrine  de  saint 

»  Thomas  y  avoient  en  peu  de  temps  répandu  par- 

»  tout  leur  doctrine  avec  un  tel  progrès,  qu'on  les 

»  vit  bientôt  maîtres  de  la  croyance  des  peuples, 

»  et  nous  en  état  d'être  décriés  comme  des  Calvinîs* 

V  te$,  et  traités  comme  les  Jansénistes  le  sont  aujoui- 

»  d'iivtiy  si  nous  ne  tempérions  la  vérité  de  la  grâce 

»  efficace  par  l'aveu  au  moins  apparent  d'une  suffi- 

»  santé.  Dans  cette  extrémité ,  que  pouvions-nous 

»  mieux  faire  pour  sauver  la  vérité ,  sans  perdre  notre 

»  crédit  y  sinon  d'admettre  le  nom  de  grâce  suffisante, 

»  en  niant  néanmoiii^  qu'elle  soit  telle  eneflfet.  Voilà 

»  comment  la  chose  est  arrivée.  »  Vous  le  voyez,  si 

on  croit  M.  Pascal,  les  Dominicains  ont  lâchement 

•trahi  la  vérité  de  peur  d*êir.e  décriés  comme  calvi^ 

nisles,  tant  les  Molinistes  étoient  les  maîtres  de.  la 

crcyance  des  peuples.  Aussi  cet  écrivain  parle:»t-il 

ainsi  à  tiyite  l'école  des  Dominicains  :  «  Allez  ;...  votre 

»  ordre  a  reçu  un  honneur  qu'il  ménage  mal .  Il  aban* 

3»  donne  cette  grâce  qui  lui  avoit  été  confiée,  .*•  qui 

ai  avoit  été  mise  comme  en  dépôt  entre  vos  maints^.  .Elle 

»  se  trouve  comme  délaissée  par  des  intérêts  si  indi- 

M  gnes.  Il  est  temps  que  d'autres  mains  s'arm.ent  pour 

»  sa  querelle.. .Pensez-y  bien,...  et  prenez  garde  que 

>  Dieu  ne  change,  ce  flambeau  de  sa  place  y  et  qu'il 

»  ne  vous  laisse  dans  les  ténèbres  et  sans  couronne.  » 

Ce  n'étoit  qu'une  équivoque,  me  dit  M^  Fre- 

mont,  par  laquelle  les  Thomistes  intimidés  élu- 

doieat  la  persécution. 

^  Point  d'équivoque,  repris -je.  Les  Thomistes  ont 
d'abord  soutenu,  contre  votre  parti ,  que  le  pouyoir 
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prochain  et  îa  grâce  réellement  snflSsante  sont  des 
points  essentiels  à  la  foi.  De  quel  droit  répopdez*vous 
qu'ils  n*ont  soutenu  ainsi  la  foi  que  par  une  équivo- 
que ;  et  qu'ils  ont  admis  un  nom  trompeur  en  niant 
le  fond  de  la  chose  qu'ils  reconnoissoient  essentielle 
à  la  foi  catholique?  C'est  faire  de  cette  docte  et 
pieuse  école  une  troupe  d'hypocrites,  d'impies  et  de 
«célérats.  Mais  de, grâce ^  achevez  d'écouter  M.  Pas- 
cal ,  ^our  apprendre  de  lui  à  ne  dire  jamais  contre 
votre  conscience  que  vous  êtes  thomiste,  a  Si  je  nie 
»  la  grâce  suffisante,  dit-il  à  un  J'homiste^  je  suis 

»  janséniste.  Si  je  l'admets  comme  les  Jésuites, 

s»  je  serai  hérétique  y  dites-vous  ;  et  si  je  l'admets 
»  comme  vous,...  je  pèche  contre  le  sens  commun , 
»  et  je  suis  extravagant,  disent  les  Jésuites.  Que 
»  dois-je  donc  faire  dans  cette  nécessité  inévitable 
«d'être  ou  extravagant,  ou  hérétique,  ou.  jansé- 
»  niste?  Et  en  quels  termes  sommes-nous  réduits, 
»  s'il  n^y  a  que  les  Jansénistes  qui  ne  se  hrouiUent 
«  ni  avec  la  foi,  ni  avec  la  raison,  et  qui  se  sauvent 
»  tout  ensemble  de  la  folie  et  de  l'erreur  !  » 

Tout  cela  est  vrai  à  la  lettre,  crioit  M.  Fremont 
piqué  et  ému,  M.  Pascal  ne  dit  rien  de  trop. 

Si  les  Thomistes,  repris-je,  pèchent  eontre  le  sens 
commun,  sWls  extra^^êguerttj  s^ils  se  brouittenl  avec 
la  raison,  s'ils  sont  tombés  dans7a,yb/ie^  pourquoi 
voulez-vous  faire  de  cette  folie  votre  unique  res- 
source pour  sauver  votre  foi  ?  Gomment  n'avez-vous 
point  de  honte  de  donner  tant  d'autorité  à  une 
école,  qui  en  est,  selon  vous-même,  si  indigne  par 
sa  mauvaise  foi  et  par  sa  folie  ?  • 

Cette  école,  disoit  M.  Fremont,  soutient  la  pure 


DBS    THOMISTES.  6o3 

foi,  e^  sputen^ut  ^v«c  nous  la  grâce  efficace  par 
elle-mém?.  }/lki&  elle  tombe  dans  une  espè.c<;  de  fojie, 
en  .SQiltenajit  contre  nous  upç  grâce  suffisante  4'une 
suffisance  <le  proportion  au  degré  de  concupiscence^ 
en  sorte  qu^elle  délivre ,  qu  elle  répare,  qu'elle  gyé- 
risse  y  qu'elle  délie,  qu'elle  dégage  suffisamment  la 
•volonté  de  son  impuissance  pour  la  fair^  passer  ju^ 
qu'au  pouvoir  prochain ,  complet  y  immédiat  et  dé^ 
gagé ,  sans  grâce  efficace. 

.    Ne  voyes-vous  pas,  lui  répliquai- je,  que  les  vrais 
Thomistes  SQnt  essentiellement  apposés  à  vous  dans 
le  point  même  où  vous  les  appelez  en  vain  à  votre 
secours?  Vous  prenez  pour  grâce  efficace  un  plaisir 
indélibéré,  qui  est  plus  fort  que  la  volonté,  et  qui 
la  détermine  au  m^oment  oii  elle  doit  être  indifie»- 
rente,  indétei*minée,  et  laissée  à  spn  libre  choix.  Au 
contraire,  les  Thomistes^  ne  mettent  cette  grâce  effi<* 
cace  que  dans  un  concours  actuel  et  préyenant,  qui 
est  bornée  au  second  moment,  oà  l'action  est  déjà 
commençante.  Voilà  une  différence  bien  essentielle* 
De  plus  ils  vous  déclarent  qu'ils  ne  ^utiennent 
cette  opinion  d'un  concours  préi^enant  j  qu'à  condi- 
tion qu'il  sera  démontré  qu'il  n'affoiblit  en  rien  la 
suffisance  de  proportion   qu'ils  attribuent  à   leur 
grâce  suffisante ,  pour  délivrer  et  pour  dégager  suffis 
samment  la. volonté  de  l'homme,  en  sorte  qu'elle 
passe  sans  prémotion  jusqu'à  un  pouvoir  prochain , 
complet ,  immédiat,  et  dégagé  de  tout  lien  ou  attrait 
plus  fort  qu'elle-  Voilà  encore  une  autre  difTérence 
capitale  et  décisive,  qui  est  sans  réplique. 

Plus  on  examine  de  jiB^s  cette  suffisance  de  pro-> 
portion  ^  avec  ce  pouvoir  dégagé,  disdlt  M*  Fremont^ 
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plus  on  est  tenté  de  dire  avec  nos  amis  de  Douai 
que  les  Thomistes  se  servent  de  manières  de  parler 
nouvelles,  ineptes ,  et  inconnues  à  saint  Augustin. 
'  Ne  diriez-vous  point  aussi,  lui  répliquai- je,  ces 
paroles  de  Tun  de  ces  amis  de  Douai  (^)  ?  «  Je  serois 
M  ravi,  s*il  étoit  temps  de  prendre  Tessor,  et  la  li- 
•  berté  de  parler  comme  saint  Augustin.  J  avoue 
»  n^avoir  point  assez  de  connoissance  des  afiairiss  du 
»  temps  pour  en  juger*. •  Est-ce  qu*il  n'est  point 
1»  présentement  vrai,  que  la  grâce  suffisante  '  des 
3»  Molinistes  est  une  erreur,  et  celle  d£s  Thomistes 
«  UKE  SOTTISE?  Quaut  à  nous ,  par  la  grâce  de  Dieu, 
»  nous  sommes  bien  persuadés  qu'on  feroit  mieux 
Tè  de  '  parler  le  langage  des  anciens  ;  mais  nous 
»  croyons  ne  le  pouvoir  faire  en  ce  temps.  Nous  ne 
>i  sommes  point  à  présent  pour  triompher  ni  pour 
»  attaquer ,  mais  seulement  pour  défendre  en  re- 

»  traite Je  souhaiterois  foit  que  dans  nos  écoles 

,»  de -philosophie  on  parlât  de  la  grâce  et  du  libr^ 
)>  arbitre,  comme  saint  Augustin  en  a  parlé;  mais 
»  il  n*j  a  pas  moyen  encore.  La  grâce  suffisante  y 
»  est  devenue  comme  nécessaire.  Si  elle  ne  suffit  pas 
».  pour  l'action,  pour  laquelle  on  l'appeUe  suffisante, 
»  elle  «ui&t  quasi  pour  nous  garantir  des  pièges  de 
»  nos  adversaires.  Au  reste  je  m'en  sers  le  moins  que 
M  je  puis,  et  tpujours  avec  soin  d'y  ajouter  la  par- 
»  ticule  ALIÉNANTE  :  sEirsu  Thomistico.  »  Quelle  dis- 
simulation impie  et  hypocrite!  continuai-je.  Le  parti 
n'admet  ce  que  l'école  des  Thomistes  soutient 
comme  essentiel  à  la  foi,  que. par  politique  et  par 

(*)  Voy.les  Rîém*  chionol.  du  jJ^àCAvrigny,  juill.  1691  ;  tom.  iii. 
(  EdiL  de  Vers,\ 
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provision.  Le  paiii  sctupire  d'iiupnlîence  après' le 
temps  heureux  oîi  il  se  verra  eo  pleine  liberté  de 
parler  le  langage  des  anciens,  c'est-à-dire  de  nier 
hautement  la  grâce  suffisante  avec  le  pouvoir  pro- 
chain et  dégagé  de  tout  lien  oo  attrait  plus  foi  t 
qu'elle.  En  attendant  cette  liberté,  le  parti  se  sert  de 
cette  grâce  suffisante  des  Thomistes,  parce  qu'elle 
suffit  pour  lui  servir  de  masqne,  et  pour  tromper 
l'Eglise.  Lors  même  que  le  pa  rtî  prononce  ces  niots 
du  bout  des  lèvres  et  à  regret,  il  a  toujours  soin  d'y 
ajouter  la  fabticule  aliéhahte  '  sensu  Thomistico. 
C'est  comme  s'il  disOTt:Nous  voulons  bien,  pour 
nous  dérol>er  à  une  persécution  de  la  faction  péla- 
gienne,  donner  à  cette  grâce  foible,  disproportibnnée 
et  insumsante,  le  nom  très-impropre  de  suffi^nte; 
mais  c'est  au  sens  des  Thomistes ,  qui  n'en  est  pas  un, 
selon  nous.  Nous  parlons  ainsi  d'une  maoièi'e  qui 
nous  parott  fausse,  extravagante,  ridicule,  et  con- 
traire à  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin.  Nous 
ne  tolérons  ce  langage  qu'ayant  toujours  soin  d'y 
a^OMin  la  particule  aliénante ,  c'est-ï-dire  que  /e 
sens  des  Thomistes  est  étranger  à  notre  égard,  et 
que  nous  le  rejetcms  comme  faux. 

Il  est  vrai ,  disoit  M.  Fremont ,  que  le  sens  des 
Thomistes  est  un  peu  différent  du  nôtre.  Mais  nous 
voulons  bien  nous  accommoder,  par  complaisance, 
à  leurs  expressions. 

S'il  est  vrai,  luidis-je,  que  le  sens  des  Thomistes 
est  différent  du  vôtre  sur  la  suffisance  de  la  grâce 
suffisante,  et  sur  le  pouvoir  délié  ou  dégagé,  qui  est 
le  point  essentiel,  ne  nous  venez  donc  plus  dire  que 
vous  êtes  thomiites. 
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Noos  prétendoDS)  disoit  M.  Fremont,  que  leur 
grâce  est  aussi  insuffisante  que  la  nôtre^  et  que  Tune 
comme  Tautrè  ti^est  suffisante  que  de  nom,  si  on  en- 
tend par  suffisant  un  secours  proportionné  à  la  ten- 
tation y  et  qui  dégage  le  pouvoir. 

Puisque  vous^  le  prétendez  ainsi,  repris-je,  en 
quelle  conscience  pouvez-vous  dire  tout  haut,  pour 
paroltré  sauver  votre  foi  :  Nous  croyons  que  la  grâce 
suffisante  suffit;  et  ajouter  tout  bas  :  Cest-à-dire 
qu'elle  est  suffisante  en  paroles,  et  insuffisante  en 
\*érité,  comme  celle  des  Thomistes  nous  p£a*otC: 
Têtre?  Que  dhiez-vous  d'un  homme  suspect  de  Va- 
rianisme ,  à  qui  vous  voudriez  faire  confesser  nette^ 
ment  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  qui  vous  diroit: 
Je  crois  cette  divinité,  en  y  ajoutant  la  particule  àtié" 
nante  du  sens  d'Eusèbe  de  Gésarée ,  qui  me  parott 
avoir  exprimé  ce  dogme  par  un  langage  équivoque 
et  troihpeur,  sans  l'avoir  cru  de  bonne  foi  ? 

A  ces  mots  M.  Fremont  sortit  de  chez  moi  à  la 
hâte  pour  une  affaire^  et  me  promit  de  revenir  dé- 
main.  Je  suis,  etc. 


SEIZIÈME   LETTRE. 

5ttr  Vaccord  de  la  grdéè  ai^éfe  la  liberté. 

Monsieur  Fremont  entra  hier  avant  moi  dans 
mon  cabinet.  En  attendant  que  je  fusse  libre,  il 
s'occupoit  à  vérifier  quelques  passages.  Espérez- 
vousy  nie  dit-il^  en  me  voyant  entrer,  de  dégrader 
saint  Âugiistin  ? 
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Nullement  ;  lui  répliquai-je.  Je  Tctix  seulement 
raccorder  avec  toute  la  tradition  de  FEglise. 

Pour  moi^  repartit  M.  Fremont,  je  mVpargne  cet 
embarras.  D'un  côte,  je  crois  ^  sur  Tautorité  de  saint 
Augustin,  le  système  des  deux  délectations  invin-^ 
cibles.  De  l'autre  côté ,  je  crois  j  selon  la  tradition , 
le  libre  arbitre.  Vous  croyez  M'embarrasser/en  me 
demandant  comment  ces  deux  dogmes  s'accordent , 
mais  vous  êtes  bien  trompé  dans  cette  vaine  espé* 
rance;  car  je  vous  réponds  en  deux  mots ,  avec  saint 
Paul  et  avec  saint  Augustin  :  O  aliitudo,  etc.  Opro^ 
fondeur^  etc.  Voulez-vous  que  je  pénètre  un  mys- 
tèire  impénétrable  ?  Je  ne  suis  pas  plus  obligé  d'ex- 
pliquer l'accord  de  la  délectation  invincible  avec  le 
libre  arbitre,  que  l'accord  de  trois  personnes  aved 
une  seule  nature  en  Dieu.  J'avoue  que  si  je  suivoié 
ma  raison  en  toute  liberté,  sans  égard  au  mystère, 
je  rejetterois  la  délectation  invincible,  pour  àauvet 
le  libre  arbitre,  on  que  j'abandonnerois  le  libre 
arbitre,  pour  sauver  l'invincible  délectation.  Maià 
la  foi  m'oblige  à  les  croire  ensemble,  sans  pouvoir 
concevoir  comment  ces  deux  vérités  s'accordent. 
Je  crois  sans  entendre  et  sans  raisonner.  Faites 
de  même. 

Saint  Augustin  ^  repris-je ,  s'écrie  après  saint  Paul, 
O  profondeur!  en  parlant  de  la  prédestination  pu** 
rement  gi'atuite.  Mais  vous  ne  trouverez  point  que 
saint  Paul  ni  saint  Augustin  se  soient  écriés,  O  pro- 
fondeur, sur  l'accord  de  la  grâce  actuelle  avec 
la  liberté. 

Gomme  M.  Fremont  ne  pouvoit  pas  ti'ouver  son 
compte  de  ce  côté-là ,  il  eut  recours  à  saint  Thomas. 
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Ce  grand  docteur,  me  dit^iL/ne  parlert-il  pas  ainsi? 
«  Pour  les  causes  nécessaires,  la  motion  divine  est 
»  cause  qu'elles  ont  nécessairement  leurs  effets. 
»  Mais  pour  les  causes  contingentes,  (c'est-à-dire 
»  libres...)  Dieu  meut  la  volonté ,  sans  la  déterminer 
»  par  nécessité  à  un  parti.  Son  mouvement  demeure 
»  contingent,  et  non  nécessaire...  La  volonté  de 
»  Dieu  ne  s'étend  pas  seulement  à  faire  en  sorte 
V  qu'une  chose  soit  faite  par  la  cause  qu'elle  met  en 
»  mouvement,  mais  encore  a  .la  mautière  par  la* 
»  quelle  il  est  convenable  à  la  nature  de  cette  cause 
»  de  la  faire  opérer  (0.  » 

Je  vois  bien,  repris-je,  ce  qui  est  indubitable  dans 
ce  texte,  savoir  que  Dieu  meut  nécessairement  les 
causes  nécessaires,  en  les  déterminant  à  un  seul  parti 
par  une  force  supérieure  etinvincible,  mais  que,  pour 
les  causes  libres,  il  s'accommode  à  leur  manière  natu- 
relle d*opérei\  Cette  manière  d'opérer,  comme  ce 
grand  docteur  le  dit  au  même  endroit,  estque/at;o- 
lùnié  libre  étant  un  principe  actif  ^/ui  n'est  point  dé- 
terminé à  un  partie  mais  çui  se  tient  indifférent  à 
t égard  de  plusieurs  partis  opposés.  Dieu  la  meut 
en  sortç  qùil  ne  la  détermine  point  par  nécessité  à 
un  seul  parti,  c'est-à-dire,  qu'il  ne  l'y  détermine 
point  par  un  attrait  supérieur  en  force,  et  invincible 
à  son  égard.  C'est  pourquoi  ce  grand  docteur  répète 
ailleurs  cette  vérité:  Z>ieu^  dit-il  (^)>  a  accommodé 
des  causes  nécessaires  anx  événemehs,  auxquels  il 
impose  une  nécessité,  et  des  causes  contingentes  ou 
libres  à  ceux  gui  arrivent  librement»  Mais  saint  Tho- 
mas ne  dit  en  aucun  endroit  que  Dieu  ne  nécessite 

(*)  I.  9.  quaest.  x,  art.  iv.  — '(")  IPart.  q.  tl\x,  art.  tiîi. 

point 
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point  nos  volontés/  quoiqu^il  les  détermine  à  an 
seul  parti  par  un  atti^it  plus  fort  qu^elles.  Il  ne  dit 
même  jamais  <|ue  Taccord  de  la  grâce  avec  la  liberté 
est  un  mystère  impénétrable:  Pourquoi  voule^vous 
lui  faire  dire  ce  qu'il  ne  dit  point  ? 

Oseriez-vous  nier,  me  dit  M.  Fremont,  que  Dieu 
est  tout-puissant  sur  nos  volontés?  Si  sa  toute^puis- 
sance  s'étend  sur  nos  volontés,  comme  sur  tout  le 
reste  de  ses  créatures ,  il  peut  tout  sur  nos  Volontés, 
et  par  conséquent  il  peut  lés  déterminer  par  un  at« 
trait  invincible,  et  leur  laisser  ïiéanmoins  leurliberté. 
Vous  niez  sa  toute-puissance,  si  vous  niez  qu'il  puisse 

accorder  cet  attrait  invincible  avec  le  libre  arbitre. 

• 

Voudriez-vous  soutenir,  repris-je,  que  Dieu  étant 
tout^puissant  sur  un  cerclé,  il  eh  peut  faire  un  trian- 
gle sans  le  foire  cesser  d'être  cercle?  Non  sans  doute,, 
vous  ne  le  voudriez  pas  soutenir.  Vous  save«  que  la 
toute-puissance  de  Dieu  ne  va  jamais  à  confondre 
ni  à  changer  les  essences  de  ses  créatures.  ËUé  ne 
peut  point  faire  que  la  niémé  créature  existe  et 
n'existe  pas  tout  ensemble,  qu'une  montagne  soifc 
une  vallée,  demeurant  montagne  ;  qu'un  cercle  soit 
cercle  et  triangle.  Tout  de  même  elle  ne  peut  pas 
faire  qu'une  grâce  qui  nécessite  ne  soit  point  né- 
cessitante, et  qu'elle  laisse  le  libre  arbitre  à  l'homme 
en  le  lui  ôtant. 

Dieu,  disoit  M.  Fremont,  ne  peut  pas  faire 
qu'une  volonté  nécessitée  soit  libre.  Mais  il  peut  faire 
qu'elle  soit  libre,  quoiqu'elle  soit  déterminée  à  un 
seul  parti  par  un  attrait  plus  fort  qu'elle,  et  invinci- 
ble à  son  égard. 

Je  ne  vous  demande,  repris-je,  que  de  consulter 
Fénélon.  XV.  39 
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VOS  propres  idées,  et  de  faire  attention  à  la  sîgni^ 
fication  évidente  des  paroles  que  vous  prononcez.  Ce 

• 

n'est  exiger  rien  de  trop.  Qu*entendez-vous  par  une 
volonté  libre  I  et  par  une  volonté  nécessitée?  Eza-. 
minez  ce  qui  les  distingue.  Vous  trouverez  que  la 
volonté  libi^  est  cellje  qui  est  dégagée  de  tout  attrait 
plus  fort  qu'elle ,  en  sorte  qu'elle  a  une  force  pro- 
portionnée pour  refuser  son  consentement  à  l'attrait, 
et  par  conséquent  pour  le  vaincre  si  elle  le  veut 
Posse  dissentire^  si  velit.  Ainsi  elle  a  un  vrai  cboix 
entre  les  deux  divers  partis  y  parce  qu'elle  n'est  atti- 
rée invinciblement  à  aucun  ;  voilà  la  volonté  réelle- 
ment libre.  Pour  la  volonté  nécessitée ,  elle  ne  l'est 
qu'en  ce  qu'un  attrait  plus  fort  qu'elle  la  détermine 
invinciblement  à  l'un  des  deux  partis,  et  qu'elle  ne 
peut  point  refuser  son  consentement  à  ce  qui  l'attire 
par  une  force  supérieure.  Non, posse  dissentire, 
si  velit* 

La  volonté,  me  dit  M.  Fremont,  conserve  un 
vrai  pouvoir  de  refuser  son  consentement  à  nn  at- 
trait f  quoiqu'il  se  trouve  plus  fort  qu'elle  en  un  cer- 
tain moment. 

Quoi^  repris -je,  voulez -vous  qu'une  volonté 
puisse  vaincre  en  un  certain  moment  un  attrait  qui 
est  invincible  pour  elle  en  ce  moment-là  ?  Voulez- 
vous  que  cette  volonté  prévaille  par  sa  force  sur  un 
attrait  qui  est  actuellement  plus  fort  qu'elle?  Vou- 
lez-vous qu'elle  puisse,  je  ne  sais  de  quel  pouvoir  ima- 
ginaire, plus  qu'elle  ne  peut?  Voulez-vous  qu'elle 
puisse  dire  non\,  sans  forces  proportionnées  pour  le 
dire ,  et  pendant  qu'une  force  supérieure  la  déter- 
mine invinciblement  à  dire  oui?  Voulez-vous  qu'elle 
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e  puisse  d'un  je  nesaiis  quel  pouvoir^  quoiqu'elle  ne 
le  puisse  point  d^un  pouvoir  égal  aux  forces  de  Fat- 
trait  qui  l'en  empêche?  Diriézrvoùs  qu'un  malade 
peut  terrasser  aujourd'hui  un  homme  sain  et  ro-^ 
buste  y  par  lequel  il  est  attaqué^  parce  qu'il  sera 
peut-être  dans  quinze  jours  en  état  de  le  faire ,  si  la 
fièvre  le  quitte  et  si  sa  santé  se  rétablit?  Tl  ne  s'agit 
que  du-seul  moment  présent  qui  doit  décider,  et  oii 
tout  dépend  des  forcés  proportionnées  pour  refuser 
de  consentir  à  l'attrait  :  ma  liberté  de  demaiti  ne 
me  fait  pas  libre  aujourd'hui^  Je  ne  me  détermine 
librement  aujourd'hui,  qu'autant  que  j'ai  une  liberté 
toute  prêt«  et  d'usage  pour  le  jour  et  pour  le  mo- 
ment présent.   Quiconque  parle  d'une  volonté  libre 
et  néanmoins  déter^i{(^e  par  un  attrait  invincible  ^ 
n'entend  pas  ce  qu'il  dit,  et  se  contredit  avec  évi- 
dence. Il  veut  que  cette  volonté  soit  tout  ensemble 
indifférente   et   invinciblement  déterminée;  qu'elle 
soit  tout  ensemble  dégagée  de  tout  attrait  supérieur^ 
et  déterminée  par  uù  attrait  supérieur;  qu'elle  soit 
nécessitée  sans  l'être  ;  qu'elle  puisse  en  ce  moment  ce 
que  ses  forces  inégalés  et  disproportionnées  à  l'attrait 
ne  lui  permettent  pas.  C'est  vouloir  que  Dieu  fasse 
un  cercle  triangulaire,  une  montagne  sans  vallée^ 
un  jour  sans  lumière,  une  nuit  sans  obscurité.  Ce 
n'est  pas  raisonner,    c'est  se  jouer  de  la  raison.    Ce 
n'est  point  penser ,  c'est  proférer  du  bout  des, lèvres 
des  paroles  vides  de  sens  ;  c'est  affirmer  et  nier  tout 
ensemble  la  même  proposition  j  c'est  défaire  d'une 
main  ce  qu'on  fait  de  l'autre* 

Vous  ne  pouvez,. disoit  M.  Fremont,  nous  met- 
tre dans  cet  embarras  qu'en  supposant  une  liberté 
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pélagienne.  La  liberté'  essentielle  ne  consiste  ^  en 
toute  rigueur,  que  dans  l'exemption  de  contrainte* 
Une  volonté  qui  n'est  déterminée  que  par  l'attrait 
invincible  de  son  plus  grand  plaisir ,  ne  vent  que 
cei^u'ii  lui  platt  de  vouloir ,  et  qu'il  ne  lui  plaira 
peut-être  plus  de  vouloir  dans  quatre  minutes.  Elle 
le  veut  par  son  propre  choix  ;  elle  a  son  vouloir  en 
son  pouvoir  ;  elle  est  maîtresse  de  son  propre  acte  ; 
elle  ne  veut  rien  sans  le  vouloir  et  qu'en  le  voulant. 
Voilà  la  vraie  liberté, 

Calvin,  Luther,   Wiclef,  les  astrologues  et  les 
Manichéens  mêmes,  repris-je ,  ont  admis  tout  autant 
que   votre  parti  ce  puéril  jeu  de  mots.   Eh  !  quel 
homme  pourroit  extravaguer  jusqu'au  point  de  s'i- 
maginer qu'on  veut  malgréjft  Mai ,  <;'est-à-dire  sans 
vouloir  et  en  ne  voulant  pas?  «  Quel  homme,  s'é- 
n  crie  saint  Augustin  (0,  même  en  délire,   oseroit 
»  parler   ainsi  7  »  Jansénius  n'en   dit  pas   moins  : 
«  Je  crois,  dit-il  (2),  qu'aucun  homme  ne  sVgarerà 
9  jusqu'à  cet  excès  d'absurdité  de  mettre  en  doîite 
M  si  une  personne   déterminée  à  vouloir  un  seul 
»  objet  ne  le  vent  point.  »  En  effet ,  personne  sans 
exception ,  depuis  l'origine  du  moiide  jusqu'au  jour 
présent,  n'a  jamais  rêvé  jusqu'au  point  incompréhen- 
sibledeprétendrequ'unevolonté  peut  être  contrainte, 
e'est-a-dire  vouloir  en  ne  voulant  pas.  II  est  donc 
plus  clair  que  le  jour  que  toute  la  dispute  sérieuse 
des  ennemis  du  libre  arbitre  a  roulé  sur  la  nécessité 
simple  qui  vient  de  la  délectation ,  et  non  sur  une 
nécessité  contraignante* 

(0  De  Ub.  Arh.  lib.  m,  cap^  m,  n.  7  :  tûm.  i,  pag.  61 3.—  (>)  De 
Gifat,  Chr.  lib.  vr ,  cap.  tX 
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Où  voulez-vous  aller  par  ce  long  chemin?  me  dit 
M.  Fremont* 

Me  voici  déjà  arrivé  à   mon  but.,  repris- je.  Si 
vous  réduisez  la  liberté  à  Texeiiiptioi;!  de  contrainte^ 
vous  rendez  toutes  les  controverses  d^  saint  Augus^ 
tin  ridicules  et  extravagantes.  Vous  le  déshonorez , 
€n  supposi^nt  qu'il  a  réfuté  follement  et  de  mau- 
vaise foi  ce  qu'il  savpit  fort  bien  que  personne  ne 
soutenoit,  et  que  nul  homme  même  en  délire  n'ose- 
rait proposer.  Vous  ne  vous  laissez  même  aucune 
ressource,  en  dégradant  ainsi  saint  Augustin  ;  car  y 
suivant  cette  supposition ,  Tacccwd  de  la  grâce  avec" 
la  liberté,  loin  d'être  un  mystère  impénétrable,  éôt 
la  vérité  la  plus  évidente.  Jl  est  cïair  comme  le  jour, 
qu'un  attrait  qui  ne  fait  que  nécessiter  doucement 
unç  volonté,  ne  la  contraint  pas.  Ce  qui  ne  fait  que 
la  nécessiter  à  vouloir  par  plaisir ,  ne  la  contraint 
point  à  vouloir  sans  plaisir ,  et  en  ne  voulant  pas  ce 
qu'elle  veut.  Si  vous  réduisez  la  liberté  à  ne  vouloir 
qu'enr voulant;  Calvin,  Luther ,Wiclef,  les  astrolo- 
gues et  les  Manichéens  méihes  admettent' le  libre  sTr- 
bitre  autant  que  vous,  et  Taccordent  sans  peine  avec 
l'attrait  le  plus  nécessitant. .  Si  au  contraire  vous 
voulez  que  la  volonté  de  l'homme  ne  soit  point  né* 
céssitée,  par  un  attrait  qui  soit  invincible  à  son 
égard  à  cause  de  la  supériorité  de  sa  force,  vous 
tombez  dans  la  plus  palpable  contradiction. 

XàdL  grâce  efficace  par  elle-même ,  s'écria  M.  Fre- 
mont,  ne  peut  jamais  se  trouver  inefficace. 

Dirçz-vous,  repris- je,  que  la  grâce  est  tellement 
efficace  par  elle-même,  c'est-à-dire  par  sa  supério- 
rité de  force  sur  la  volonté,  que  la  volonté  est  trop 
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foible  pour  pouvoir  lui  refuser  son  consentement? 
Voilà  rhérésie  deLutheretde  Calvin.  Voilà  ce  qu'ih 
entendent  par  leur  délectation  nécessitante.  Non 
passe  dissentire ,  etc.  Si  au  contraire  la  volonté  a 
actuellement  des  forces  égales  et  proportionnées  à 
Tattrait  pour  lui  pouvoir  refuser  son  consentement, 
Tattrait  peut  en  soi  demeurer  inefiScace  >  c'est-à-dire 
n'attirer  point  le  consentement  de  la  volonté. 

C'est  précisément  là-dessus,  me  dit  M.  Fremont, 
que  tous  les  Thomistes  seront  contre  vous.  Leur  pré- 
motion ne  peut  jamais  être  inefficace. 

Les  Thomistes ,  repris-je ,  n'ont  garde  de  me  con- 
tredire. Je  donne  à  tous  les  Théologiens  le  choix 
entre  deux  divers  systèmes.  L'un  est  de  soutenir  pour 
l'acte  premier,  ou  premier  instant ,  un  attrait  qui  ne 
soit  pas  plus  fort  que  la  volonté,  et  qui  ne  soit  néan- 
moins jamais  sans  son  effet,  parce  que  Dieu  le  donne 
€n  la  manière  qu'il  connoît  par  sa  prescience  être 
congrue  ou  convenable,  afin  que  la  volonté,  qui  est 
assez  forte  pour  le  rejeter,  ne  veuille  pourtant  pas 
le  faire  :  quomodo  scit  congruere,  etc.  Voilà  le 
congruisme.  L'autre  parti  est  de  soutenir  que  l'attrait 
est  plus  fort  que  la  volonté,  qu'il  est  invincible  et 
même  tout-puissant,  mais  qu'il  n'arrive  qu'à  l'acte 
second  on  second  instant,  dans  lequel  il  ne  s'agit 
plus  de  liberté  ou  de  pouvoir  de  choisir,  puisque  la 
volonté  a^it  déjà  avec  détermination  :  guo  actualiter 
agat^  dit  Alvarez.  Voilà  le  vrai  thomisme.  Choisis- 
sez entre  ces  deux  systèmes  qui  sont  permis  dans 
l'Eglise  catholique.  Danslepi^mier  système,  la  grâce 
s'accorde  avec  la  liberté,  parce  que  l'attrait  n'est 
point  plus  fort  que  la  volonté.  Dans  le  second  sys- 
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téme ,  la  grâce  s'accorde  aussi  avec  la  liberlé  quoi- 
que Tattrait  soit  plus  fort  que  la  volonté,  parce 
qu'il  n'arrive  que  quand  il  n'y  a  plus  aucun  danger 
à  craindre  pour  le  libre  arbitre,  et  où  la  liberté 
s'exerce  déjà  par  l'action  déjà  commençante.  Pour  le 
système  d'un  attrait  de  délectation  plus  forte  que  la 
volonté,  et  qui  arrive  au  premier  moment,  où  la 
volonté  doit  être  libre,  c'est-à-dire  indifierente  et 
indéterminée  entre  les  deux  paitis ,  il  est  clair  comme 
le  jour  qu'il  renverse  le  libre  arbitre.  Il  est  évident 
que  la  volonté  ne  peut  point  en  ce  moment  décisif 
refuser  son  consentement  à  l'attrait,  si  l'attrait  est 
plus  fort  qu'elle.  Elle  rie  peut  point  être  alors  indé- 
terminée entre  les  deux  partis ,  si  elle  est  déjà  invin- 
cibleraient  déterminée  par  l'attrait  de  la  délectation 
à  Fun  d'entre  eux.  De  là  je  conchis  que  l'accord  de 
la  grâce  la  plus  efficace  avec  la  liberté  n'est  un  mys^ 
tère  incompréhensible  ni  dans  le  système  des  Tho- 
mistes, ni  dans  celui  des  Congruistes,  mais  qu'il  est 
évidemment  une  contradiction  palpable  dans  le  sys- 
tème de  votre  invincible  délectation. 

Vous  subtiliserez  tant  qu'il  vous  plaira,  me  dit 
M.  Fremont  :  mais  saint  Augustin  n'est  pas  pour 
vous,  n  fait  un  mystère  impénétrable  dé  l'accord  de 
la  grâce  avec  la  liberté.  Ecoutez  ses  paroles  :  «  En 
»  raisonnant  sur  l'arbitre  de  la  volonté  et  sur  la  grâce 
»  de  Dieu  on  paroît  nier  la  grâce  de  Dieu  quand  on 
»  solfient  le  libre  arbitre  j»  et  on  paroît  détruire  le 
»  libre  arbitre,  quand  on  soutientlagrâcedeDieu(').» 
Voici,  continua-t-il,  un  autre  bel  endroit,  où-ce  Pèrq 
remarque  qu'il  y  a  certains  hompies  «quisoutiennent 

(0  De  Grat.  Ckr,  cap.  xlyii  ,  n.  $2  :  tom.  x,  pag.  aSi, 
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»  la  gràc^  de  Dieu ,  en  sorte  qu'ils  nient  le  libre  arbK 
>»  tre  d^  rboinme,  ou  qui  croient  qu'on  nie  le  libre 
»  arbitre  quand  on  soutient  la  grâce  (0.  » 

Il  est  vr^if  repris- je»  que  les  Félagiens,  prévenus 
et  eflarouchés  centime  le  dogme  catholique  sur  la 
grâce ,  ^'imaginoient  que  Thomme^  n'çst  point  libre 
de  faire  ce  qui  ne  dépend  pas  de  sa  seule  volonté  > 
et  qu  il  ne  peut  que  par  un  secours  gratuit  d  autrui 
qui  peut  lui  manquer.  Ils  comprenoient  encore  moins^ 
comment  Thomme  peut  refuser  son  consentement 
pour  les  choses  que  Dieu  prépare  et  prédestine  par 
uu  arrfingeipent  infaillilpile.  A^ais  écoutez  saint  Au- 
gustin puisque  vous  le  prenez  pour  juge. 

Af .  Fremont  lut  cet  endroit  :  «  Quand  on  dispute 
»  sur  yarbitre  de  la  volonté,  et  sur  la  grâce  de  Dieu^ 
»  cette  question  est  si  difficile  (?)•  9  Ces  mot^,  me 
dit-il  y  ^^' Ji^cz'/e^  sont  bieu  forts. 

NuUçment,  repris-je.  On^  ne  dira,  jamais  d'un 
mystère  incompréhensible,  comme  celui  de  la  Tri- 
nité ,  que  cette  question  est  si  difficile.  On  dira  qu'il 
est  impossible  h  tout  homme  sans  eKceptiop  de  la 
concevoir.  Ce  Père  dit  encore  à  Valentin  ^  que  cet 
accord  de  U  grâce  avec  la  Hberté  est.  une  très-diffi- 
cile question  (3).  On  vient  sans  doute  à  bout  de  ce 
qui  n'est  que  très-difficile , .  quand  on  s'y  applique 
fortement,  . 

Ensuite  je  fis  lire  ces  mots  à  M-  Fremont  :  <«  Je 
»  vous  ai  écrit  un  livre,, après  la  lecture  duquel  je 
»  crois  qu'il  ne  restera  nulle  diversité  d'opinions 

C»)  De  Gratet  lih.  Arl.  cap.i,  a.  i  :  pag.  717.  —  (»)  Z)e  GraX. 
ChriHi,  ubi  suprà.  —  {})  Ep.  ccxv,  ad  F'aUnt.  n.   1  :  tom.  11, 
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M  eotfe  TOUS  là-dessas,  si  vous  le  lisez  soigneusement 
»  avecfle  secours  du*Seigneur ,  et  si  vous  le  conce- 
»  vez  par  une  vive  attention.  »  Vous  voyez  qu'on 
peut  concevoir  cet  accord  si  difficile^  pourvu  qu'on 
lise  soigneusement^  qu'on  prie  pour  obtenir  le  secours 
du  Seigneur,  et  qu'on  ait  assez  d'intelligence  pour 
concevoir  par  une  viVe  attention  ce  que  le  saint 
docteur  propose.  Lisez  la  suite.  «  En  gardant  la  pai& 
»  et  la  charité,  prieî,^  le  Seigneur  afin   que  vous 
»  compreniez;  et  en  attendant  qu'il  vous  fasse  arri- 
»  ver  jusqu'aux  choses  que  vous  n*avez  pas  encore 
»  comprises ,'  avancez-vous  dans  celles  où  vous  avez 
»  déjà  pu  parvenir.  »  Voilà  les  moines  d'Adrumet 
qui  étoient  déjà  parvenus  à  comprendre ,  et  qui  poù- 
voient  ensuite  arriver  jusqù aux  choses  qu'ils  n'a- 
voient  pas  encore  comprises  sur  la  très-difficile  çites^ 
tion.'  Puis  saint  Augustin  ajoute:  «  Priez  afin  que 
»  vous  COMPRENIEZ  àussî  par  sagesse  ce  que  vous 
»  croyez  par  piété  (0.  »  Ce  Père  ne  se  contente  pas 
que  ces  solitaires  croient  par;  piété  l'accord  de  la 
grâce  avec  la  liberté'.  Il  veut  qu'ils  le  comprennent 
par  sagesse.  Enfin  ce  Père  dit  que  ceux  qui  étoient 
occupés  de  cette  dispute ,  «  travailloient  à  dévelop- 
»  per,  et  à  éclaircir  ,une    question  très-difBcile   et 
»  intelligible  à  peu  de  personnels  ;  paucis  intellrgi" 
»  bilem  (î).  •»  Diriez-vous  que  le  mystère  incompré- 
hensible de  la  Trinité  est  intelligible  à  peu  de  per- 
sonnes?  Quatid  on  dit  qu'il  y  a  peu  de  personnel 
sincèrement  pieuses,  on  veut  dire  qu'il  y  en  a  quel- 
ques-unes. Quand  ou  dit  qu'il  y  a  peu  d'honnêtes 

C»)  Ep,  ccxiv,  aâ  Valent,  n.  7  :  pag.  790.  —  C')  Ibid.  n.  6: 
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gens,  on  veut  dire  qu'il  y  en  a  quelques-uns.  Tout  âe 
même,  quand  saint  Augustin  3it  que  TaccoiA  de  la 
grâce  avec  la  liberté  est  întelligîhle  à  peu  de  per- 
jo/i7ie^>iIveut  dire^  sans  doute,  que  certaines  per- 
sonnes éclairées  et  attentives  comprennent  celle 
question  y  quoique  elle  soit  très-difficile. 

Certains  génies  peuvent  concevoir  quelque  diose 
daps  cette  question ,  disoit  M.  Fremont,  mais  per- 
sonne ne  peut  la  pénétrer. 

Au  lieu  de  lui  répondre  je  lui  présentai  cet  en- 
droit du  saint  docteur  :  u  II  y  a  donc  d'un  côté  un 
»  don  de  Dieu ,  et  de  Tautre  un  libre  arbitre.  Je  le 
»  dis,  afin  que  cette  parole  y  qui  n'est  pas  comprise 
»  par  tous  les  hommes,  LE  soit  par  quelques-uns  (0.» 

Il  ne  s'agit  point  de  concevoir,  disoit  M.  Fremont, 
mais  de  pénétrer. 

Ho  bien!  Monsieur,  repris-je;  vous. allez  voirie 
mot  >que  vous  demandez.  Lisez  cet  autre  endroit  : 
ce  Si  )e  vous  propose  cette  question  :  Comment  est- 
»  ce  que  le  Père  attire  à  son  Fils  les  hommes  qu'il  a 
»  laissés  à  leur  libre  arbitre ,.  vous  ne  l'expliquerez 
»  peut-être  que  difficilement;  carjcomment  attire-t-ii, 
»  supposé  qu'il  laisse  chacun  choisir  ce  qu  il  voudra? 
»  Et  néanmoins  Tun  et  Fautive  est  vrai.  M^is  peu  de 

}}  PERSONNES  ONT  LA  FORCE  DE  PÉNÉTRER  CECI  PAR  LEUR 
)>  INTELLIGENCE.  Scd  întellffCiU  hoC  PENETRARE  PA^CI 

3>  VALENT  (2).  >>  Voilà  la  question  très-difficile  de 
l'accord  de  la  liberté  avec  la  grâce  efficace  qui  attire 
les  hommes  au  Fils ,  et  qui  les  laisse  néanmoins  à 
Jeur  libre  arbitre ,  en  sorte  que  chacun  choisisse  ce 

(>)  De  Grat.  et  lib,  Arh.  cap.  it,  n.   7  :  tom.  z,  pag.  722*-' 
(>)  Contra  lUt.  PeUL  hb.  11  »  n.  186  :  tom.  ix,  pag.  270. 
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qu'il  voudra.  Saint  Augustin  déclare  qu'il  y  a  un 
petit  nombre  d'hommes  qui  ont  la  force  depévétrek 
cette  question  par  leur  intelligence.  11^  suppose  que 
le  lecteur  attehtif  peut  même  expliquer  cette  ques- 
tion, quoiqu'il  puisse  arriver  que  certains  lecteurs 
ne  l'expliqueront  peut-être  que  difficilement. 

Vous  ne  sauriez  nier,  me  dit  M.  Fremont,  que 
Dieu  y  comme  saint  Augustin  l'assure ,  ne  détermine 
la  volonté  des  hommes  par  des  moryens  divers  et 
innombrables  (0.  Ce  Père  dit  encore  que  «  comme 
))  Dieu  agit  dans  le  cœur  de  l'homme  par  un  moyen 
»  divin  et  caché ,  il  opère  ainsi  en  nous  le  vouloir  et 
»  l'action  ip),  »  Cette  diversité  de  moyens  innombra^ 
blés,  cette  variété  de  moyens  divins  et  cachés, 
n'est-ce  pas  un  mystère  incompréhensible  7 

Si  Dieu  y  lui  répliquai-)e,  n'employoit  pour  con- 
duire infailliblement  la  volonté  de  tous  les  hommes, 
dans  tout  le  cours  de  leur  vie,  qu'un  moyen  unique 
et  uniforme ,,  qui  seroit  le  plus  grand  plaisir,  et  si  le 
plaisir  étoit  le  seul  ressort  qui  remuât  le  coeur  de 
tout  homme ,  il  n'y  auroit  aucune  diversité  de  moyens 
innombrables  j  ni  même  aucun  moyen  div^ih  et  caché, 
dans  cette  façon  de  s'assurer  de  tous  les  cœurs.  En 
ce  cas,  Dieu,  qui  par  sa  toute-puissance  est  le  maître 
du  plaisir,  n'auroit  qu'à  en  donner  à  chaque  homme 
pour  le  bien  plus  que  pour  le  mal.  Voilà  un  ressort 
simple ,  unique,  et  uniforme,  par  lequel  ilferoit  voù-. 
loir  sans  cesse  à  chacun  de  nous  par  nécessité  tout  ce 
qu  il  lui  plairoit.  Il  n'a  qu'à  diminuer  les  degrés  du 
plaisir  corrompu,  et  qu'à  redoubler  les  degrés  du, 

(0  De  Corr.  et  Grat.  cap.  v.  n.  8  :  tom.  x,  pag.  754-  •*-  C*)  Op^ 
imp^  Iik>  m,  b.  ii4:  pag-  (097.    . 
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plaisir  vertueux,  pour  venir  à  bout  de  toutes  les 
volontés  du  genre  humain.  Sans  le  plaisir  il  ne  peut 
rien ,  selon  vous,  sur  aucune  volonté.  Avec  le  plaisir 
il  peut  d^abord  tout  sur  toutes  les  volontés  de  ses 
créatures;  ou^  pour  mieux  dire,  ce  n'est  pas  lui, 
c'est  le  plaisir  qui  est  tout-puissant  sur  elles.  Otez  à 
Dieu  le  ressort  du  plaisir,  tout  pouvoir  lui  manque. 
Bien  plus,  donnez-moi  la  distribution  du  plaisir, 
en  rotant  à  Dieu,  c'est  moi  qui  deviens  le  maître 
des  cœurs.  La  toute-puissance  passe  dans  mes  mains, 
pour  remuer  à  mon  gré  les  cœurs  de  tous  les  hom- 
mes.Dieu  ne  peut  rien  immédiatement  par  lui-même 
sur  nous  sans  ce  ressort,  qui  décide  lui  seul  de  tout 
pour  le  vice  ou  pour  la  vertu.  Cessez  donc  d'allé- 
guer cette  diversité  de  ntoyens  innombrables.  Tout  se 
rédait  à  un  seul  moyen,  qui  est  de  donner  un  grand 
plaisir  à  l'homme.  Trouvez-vous  qu'il  y  ait  un  art 
dMn  et  caché  à  mettre  sans  cesse  flus  de  plaisir  du 
côté  du  bien  que  du  côté  du  mal?  Comprenez -vous 
qu^il  y  ait  un  mystère  incompréhensible  et  d'une 
variété  infinie  dans  la  conduite  d'uii  ouvrier  grossier 
et  ignorant,  qui  ne  sait  faire  autre  chose  que  met- 
tre toujours  dans  un  côté  de  la  balance  un  poids 
plus  grand  que  dans  l'autre  côté?  Qu'y  a-t-il  de 
moins  mystérieux^  de  moins  difficile  à  pénétrer,  de 
plus  uniforme  et  de  plus  facile  à  comprendre,  que 
cette  espèce  de  mécanique  si  simple? 

Dieu,  disoit  M.  Fremont,  varie  les  moyens  de  nous 
attirer  par  le  plaisir  même,  qu'il  distribue  avec  art 
selon  ses  desseins. 

J'avoue ,  lui  répliquai-je ,  que  Dieu  varie  les  moyens 
de  nous  faire  vouloir  ce  qu'il  veut.  Il  est  vrai  que 
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celte  Sagesse  si  féconde,  si  industrieuse  et  si  v^ri^e^ 
est  admirable;  mais  elle  est  très-différente  d'avec 
l'accord  de  la  liberté  avec  la  grâce. 

C'est  précisément  la  même  chose,  disoit  M.  Frèmont. 
Voiis  allez  voir  tout  le  contraire,  repris-jé  ^  et  vous 
ne  pourrez  le  désavouer.  N'est-il  pas  vrai  qu'Adam 
a  été  pendant  quelque  temps  au  Paradis  tennsistre 
dans  un  état  où  Dieu  lui  faisoit  vouloir  tout  ce  qu*il 
vouloit?  N'est-il  pas  vrai  que;si  Adam  eût  persévéré 
en  cet  état ,  il  au]roit  continué  de  vouloir  toujours  ce 
que  Dieu  lui  auroit  inspiré  en  chaque  moment  ? 
.  J'en  conviens,  disoit  M.  Fremont.  Qu'en  voulez- 
vous  conclure  ?  ' 

Souffrez,  repris-je,  encore' une  autre  question. 
N'est-il  pas  vrai  que  l'accord  de  là  grâce  d'Adam  au 
Paradis  terrestre  aVec  sa  liberté  n'éloit  point  un  mys- 
tère impénétrable,  quoique  Dieu  usât  alors  à  son 
égard  d'une  providence  variée  et  admirable  pour  lui 
faire  vouloir  le  bien  ? 

J'avoue,  me  répondit  M.  Fremont,  que  cette  pro- 
vidence, qui  étoit  jointe  à  une  grâce  de  simple  pou- 
voir, étoit  admirable  au  Paradis  terrestre ,  quoique 
l'accord.de  cette  grâce  desimpie  pouvoir  avec  la 
li  berté  n'eût  rien  d'incompréhensible • 

Voilà,  poursuivis- je ,  précisément  ce  que  je  vou- 
lois  vous  faire  avouer.  La  variété  infinie,  et  la  pro- 
fondeur de  cette  providence  est  donc  très-différente 
de  l'accord  de  la  grâce  avec  la  liberté.  Cette  provi- 
dence si  variée  et  si  profonde  est  impénétrable  par 
son  étendue.  Au  contraire ,  l'accord  de  la  grâce 
avec  la  liberté  est  une  vérité  qui  étoit  claire  pour 
Adam,  au  Paradis  terrestre,  et  qui  est  encore  intel- 
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ligible  à  certain  nombre  d'hommes  éclairés^  selon 
saint  Augustin  même ,  pour  l'état  présent. 

Vous  prétendez  donc,  disoit  M.  Freniont,  quef 
Dieu  use  d'industrie  pour  s'assurer  de  conduire 
rtiomme  à  sa  fin  ^  comme  s'il  n'étoit  pas  tout<^puissant 
pour  lui  faire  vouloir  tout  ce  qu'il  lui  plaît. 

Dieu  y  repris-je,  est  sans  doute  tout-puissant  sur 
les  volontés  y  comme  sur  tout  le  reste  de  ses  créatures. 
Mais  il  ne  veut  pas  user  de  sa  toute-puissante  pour 
déterminer  les  volontés  libres  à  vouloir^  parce  quil 
ne  veut  pas  leur  ôter  leur  liberté»  Non  sic  tamerij  ut 
eis  adimat  liberum  arbitrium,  dit  le  saint  docteur  (0* 
Il  s'accommode  I  comme  saint  Thomas  l'assure,  non-* 
seulement  aux  causes ,  mais  encore  à  leur  manière 
d'opérer,  en  sorte  qu'il  détermine  les  causes  néces- 
saires nécessairement ,  c'ést-à-dire  par  une  puissance 
supérieure  et  invincible,  au  lieu  qu'il  ne  détermine 
les  causes  libres  que  librement ,  c'est-à-dire  par  un 
attrait  qui  n'est  point  plus  fort  qu'elles,  et  au^ 
quel  elles  ont  la  Ibrce  de  refuser  leur  consentement. 
Passe  dissentire» 

Suivant  votre  pensée,  disoit  M.  Fremonfc,  Dieu 
négocie  avec  la  volonté  de  l'homme  pour  la  mener  à 
son  point. 

Quelle  indécence  troiivez-vous,  repris-je,  dans  ce 
ménagement  plein  de  patience  et  de  bonté,  tel  que 
l'Ecriture  nous  le  dépeint?  Souffrez  une  comparaison. 
Un  père  veut  s'assiurer  de  son  fils,  pour  le  rendre 
bon  et  heureux.  Il  le  prépare  peu  à  peu  et  de  loin  ; 
il  jette  dans  son  esprit,  dès  sa  plus  tendre  enfance, 
les  semences  secrètes  de  sagesse  et  de  vertu ,  qui  ne 

{})De  Spir.  et  Litt,  cap.  xzxni,  n.  5S:  tom.  x,  pag.  ii8. 


DE   LA    GBAGB   AVEC    LA    LIBERTÉ.  6^3 

germeront  qu'après  un  grand  nombre  d'années.  Au 
dehors  il  écarte  ceitains  objets,  et  en  approche 
d^autres.  Il  emploie  les  exemples,  les  instructions 
même  les  plus  indirectes,  et  les  conrections  les  plus 
mesurées.  Il  Tinvite ,  il  lui  aplanit  le  chemin.  Au 
dedans  il  lui  fait  sentir  le  trouble  attaché  au  mal ,  et 
la  consolation  qui  est  le  fruit  de  la  vertu.  Il  tire 
le  bien  du  mal  mémfî,  par  Texperience  de  Tamer- 
tume  et  de  la  confusion  que  le  mal  attire.  Il  fait  en- 
trer jusqu'aux  fautes  honteuses  dans  ce  plan  de  cor* 
rection  et  d'avancement  vers  le  bien,  il  ne  fait  faire 
à  chaque  fois  qu  un  pas  à  cet  enfant.  Mais  chaque  pas  en 
facilite  un  et  en  amène  un  autre.  L'enfant,  par  une 
suite  insensible  de  pensées  et  de  volontés  qu'il  ne  re-< 
marque  point ,  passe  des  préjugés  frivoles  et  volages 
de  l'enfance ,  à  la  sagesse  et  à  la  vertu  de  l'homme 
le  plus  mûr,  comme  on  passe  dans  la  peinture  et  dans 
les  ouvrages  de  tapisserie  du  blanc  au  noir  par  les 
nuances,  sans  pouvoir  marquer  le  point  précis  oïl 
une  couleur  commence ,  et  oh  l'autre  finit.  Elles  se 
perdent  l'une  dans  l'autre ,  et  trompent  l'œil  le  plus 
pénétrant.  Demandez  à  l'enfant,  quand  il  est  parvenu 
h  l'âge  de  maturité ,  quels  ;sont  les  pas  qu'il  a  faits 
pendant  vingt-cinq  ans,  et  quels  sont  ceux  que  son 
père  a  faits  de  son  côté ,  pour  le  faire  passer  peu  à 
peu  de  la  légèreté  la  plus  puérile  à  la  sagesse  et  à  la 
vertu  la  plus  affermie  ;  il  vous  dira  qu'il  n'en  a 
aperçu  presque  rien  dans  le  temps  ;  qu'en  revenant 
sur  ses  pas,  il  n'en  trouve  même  aujourd'hui  que 
quelque  trace  très-confuse  au  fond  de  son  propre 
coeur,  et  que  ces  combinaisons  presque  infinies  de 
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moyens  prépares  de  loin  par  son  père  pour  sa  per- 
suasion ne  peuvent  plus  être  rassemblées. 

A  quoi  vous  peut  servir^  disoit  M.  Fremont,  cette 
éducation  d'un  enfant ,  dont  vous  avez  fait  une  si 
longue  description  ? 

Si  un  père  foible  et  imparfait  y  repris^je  y  prend 
des  mesures  si  justes ,  si  variées  ,  et  si  impercep- 
tibles pour  tourner  au  bi«n  la  volonté  de  son  fils , 
à  combien  plus  forte  raison  doit-on  croire  ,  que 
Dieu  infiniment  sage  et  industrieux  assemble  et  lie 
une,  infinité  de  moyens  tant  intérieurs  qu'extérieurs, 
pour  nous  mener ,  sans  nous  montrer  la  voie  par  où 
il  nous  mène ,  et  sans  nous  développer  toutes  les 
dispositions  qu'il  insinue  à  notre  insu  au  dedans 
de  nous.  L'homme  le  plus  pénétrant  et  le  plus  éclairé 
est  cent  fois  plus  enfant  à  Tegard  de  ï)ieu  qu  un  en- 
fant de  quatre  ans  ne  Test  à  Tégard  de  son  père.  Il 
n  y  aura  point  au  jugement  de  Dieu  de  spectacle 
plus  aimable  et  plus  merveilleux  que  cet  art  par  le- 
quel il  nous  montrera  qu'il  a  mené  les  cœurs  depuis 
la  région  dé  l'ombre  de  la  mort  ^  jusqu'à  la  lumière 
des  viyans.  C'est  ce  que  saint  Augustin  exprime  en 
disant.:  «  Seigneur,  vous  touchiez  peu  à  peu  le  fond 
»  de  mon  cœur ,  pour  le  former  d'une  main  très- 
»  douce  et  pleine  de  miséricorde'  Paulatim  tu ,  Do- 
»  mine  ,  manu  mitissimâ  et  miser icordissimd  per- 
»  tractons  et  eotnponens  cor  mei/m  (*).  » 

Votre  comparaison  ^  dit  Mi  Fremont ,  a  un  fond 
de  vérité.  Mais  enfin  venons  au  fait  en  rigueur  sco- 
lastisqne.  Comment  est-ce  que  Dieu  s'assure  de  faire 

t^)  Conf.  lib.  yt,  cap.  v,  n.  7  :  loni.  i,  pag.  132. 
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iTOuloir  le  bien  à  une  volonté  libre  ?  ^Répondez  dé* 
oisivement.  ' 

Ce  n'est  pas  moi  q^i  dois  répondre ,  repris -je , 
je  demeureiieùtre  entre  les  deux  écoles  dont  j'ai  tant 
parlé.  Voulezrvous  une  motion  invincible  et  toute- 
puissante?  Je  vous  la  donne  chez  les  Thomistes , 
mais  à  condition  (}ue  vous  la  bornerez  au  second 
instant ,  qui  est  celui  de  Faction  déjà  commençante. 
Concursus  pncésfius  i  eta^  çuo  actualiter  a^at.  Vou- 
lez-vouç  ,  au  contraire^  un  attrait  de  délectation 
pla^cé  au  premier  instant  qui'  précède  Faction  ,  je 
vous  Foffre  chez  les  congruistes,  mais  à  condition 
que  cet  attrait  ne  sera  pas  plus  fort  que  la  volonté, 
et  qu'elle  aura  des  forces  égales  pour  pouvoir  ,*  si 
elle  veut,  lui  refuser  son  consentement.  Posse dis- 
sentire.  Choisissez  entre  ces  deux:  partis.  -Mais  n'es- 
pérez pas:  que  FEglise  vous  laisse  mettre  ensemble 
l'attrait  d'invincible  délectation  qui  ^oit  placé  au 
premier  moment ,  où  Findifférence  est  essentielle  à 
la  liberté  ,  avec  la  motion  invincible  que  les  Tho- 
mistes ne  placent  qu'au  second  moment ,  où  la  li- 
berté ne  peut  plus. être  en  .aucun  péril.  Dans  ces 
deux  systèmes  de  ces  deux  célèbres  ^oles,  Faccord 
de  la  liberté  est  certain.  Dans  l'un,  l'attrait  laisse 
la  volonté  yassez  forte  pour  lui  Aivenon  ,  et  par  con- 
séquent libre  de  le  faire.  Dans  l'autre  ,  l'attrait  in- 
vincible ne  vient  qu  après  coup  quand  il  ne  s'agit 
plus   de  liberté. 

Gomment  l'attrait ,  disoit  M.  Fremont ,  peut-il 
assurer  le  bon  voiiloir  de  la  volonté ,  si  la  volonté 
demeure  en  .force  égale  pour  le  refuser  si  elle  veut , 
et  indifférente  pour  cette  décision  ? 

Féiiélosï.  XV.  4^ 
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Saint  Augustin  ,  repiis-je  ,  vous  répond  que  EQeit 
conseille  intérieurement  en  sorte  quil  persuadé  («h 
Il  ajoute  que  Dieu  àppiMe  en  la  manière  çu'Usait 
Sire  propre  ou  congrue ,  afin  que  l'hommù  ne  refetie 
point  Vitrail  (^).  H  dit  que  les  moyens  que  Dieu 
prépare  po\ir  fair«  vouloir  Thomme  le  font  vouloir 
irh^certainement  ,.:..,  peOw  qM  Dieu  ne  se  trempe 
poittt  (5).  Il  parie  encore  aîaftî  :  »  Quant  i  ce  qui* 
»  est  dit ,  que  Dieu  nous  a  é\\x%  avant  la  création 
w  du  monde,  je  ne  conçois  pas  comment  il  est  dit,  si 
»•  ce  n'est  par  la  préscieiice  (4).  * 

Je  vous  entends  y  ite  dit  M*  Fremont ,  voué  *«ai 
\ei  Ivoire  tout  'k  la  prescience  de  Dfeu  ,  en  sorte 
que  le  consentement  de  la  volonté  de  rhomme  «oit 
infaillible,  non  parce  que  la  grâce ô  -«ne  efficacité 
supéneure  et  invincible  ,  mais,  parce  que  la  pré- 
science  de  Dieu ,  qui  prévoit  le  coasenteinent  liiire 
de  la  volonté  ,  ne  peut  être  trompée.  Voilà  le  mo- 

linisme. 

Je  né  fais ,  repris  je ,  que  rapporter  en  simple  ïiifi- 
torien  ,  qui  demeuiê  neutre,  les  OpiDionsperaiises 
'dam^  VEcole.  Je  ne  fais  va&ate  parler  ici  lés  coia* 
giniîstjes ,  qu  en  leur  faiknt  t^apporler  les  paroles  de 

saiïtt  \ttgustin,  sur  lesquelles  ils  fondent  leur  sys- 
tème. Ils  prétendent  que  ce  Père  parle  à  chaque 

page  de  la  préscience  ,  corfime  de  la  clef  générale 

qui  ouvre  tout  pour  accorder  la  gt  ace  avec  la  liberté. 

Ils  soutiennent  que  quand  on  lit  sans  prévention  et 

{})DeSpir.et  LtU.  cap.  Mxiv,«i.6o:  tonKxV  pag..iai.— (^)^</       j 
SUnpUc.  lib.  I ,  quaart.  n,  n.  i3  :  tom.  vi,  pag.  qS.  —  <»  De.Corr,  et       I 
Grat,  cap.  vu,  n.  i4  :  tom.  j,  pag.  ySS.  —  (4)-r*J  SimplU.  lib.i^ 
q.  11^0.6:  loin,  y i,pag.  9a. 
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4e  ^uite  letextç  du  saint  docteur,  oa  y  trouve  coati- 
imeUement  la  préseieiice,  çomtae  le  démoirenoent 
g^péral.  Ils  disent  jqae  lu  grâce  la  plùg  efficace  n'est 
ppii§^|t  |)lus.  forte  qp.e  U  yolpnté,  mais  seulenient 
qii'^le  dpnue  »  $elojx  aaixit  Augustin  y  des  forces 
tms-ieJiGaces  à  la  VQlQr^é  ^  pour  vaincre  ,  si  elle  le 
vent  f.  la  ;pius  vi<4enie  tentation.  Y.ous  m'avoaerez 
(}u'U  y  a  iin^e  dilTérençe  èssepûelle  entre  un  simple 
seQQUr&,  qui  rend  un  J),oinçiê  trèsr^foiU;  pour  courir 
i'il  1/3  veut  y  et  un  attrait  qui  est  plus  fort  que  lui 
<«n  SQa:te  qu'il  le  nécessite  k  courin  Donnez  à  un 
paralytique  immobile  dans  son  lit.u^e  liqueur  très* 
spiritueuse  et  trèsnvivifiahte  ^  qui  le  mette  ^tout-à- 
poup  en.  état  de  se  lèverai  de  courir  y  les  grandes 
forces  >  Jtpie  cette  liqueur  l,ui  donne  ,  ne  le  déter-^ 
minent  nullement  à  se  mouvoir  :  avec  cette  vigiieur , 
pejM:^  souplesse  y  cette  a^iié  ,  il  .demeure  encore  le 
piastre  de  se  tenir  sans  mouvement. 

,  Lg  gr^çe  ,  disoit  M.  Fremont ,  ne  rend  pas  seuie- 
jB^e^t  la  yolonte  fpr.te  pàut*  faire  Je  bien  ^  si  elle  le 
^eut  9  niais  de.piliis  elle.esit  elle-même  très-forte  sur 
Ja  volonté,  et  ii^vincible  à.  son  égard  pour  le  lui 
.feire  vftujoir.  .Sakjifc  Augustin  dit  sans  cesse,  après 
^Sfixiiy^X^y  que  Dieu/ai«  que  nous  fassions  ^  et  qu'il 
,Qp^re.  le  vçjuioir  ^t  V action  ;€»  .ftous.  Voilà  le  point 
i^seid:^!  q»e  yoûs  .éludez. 

A  V!y^V^  n^  plaise  y  f'eptrisrje  y  que  jlélmde  jamais  la 
dpctrine  4e  l'Bcritw'e  et  de  saipt  Augustin.  Mais 
écoutez  c^e  Père.  Dieu ,  dit-il  (0,  fait  que  nous  fas- 
sions ,  en  dçn^0ra  djss  forces  tt^sr-efficaees  à  ^ware 
volonté.  Cessez  donc  de  dire  que  Dieu  fait  que  nous 

(0  De  Grat,  et  lih>  Arh.  cap.  xvi,  n.  Sa ,  tom.  x ,  pag.  735. 
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fassions  ,  en  nous  donnant  un  attrait  plus  fort  que 
notre  '  volonté.  Saint  Augustin  vous  contredit  et 
vous  assure  que  c'est  seulement  en  donnant  à  notre 
volonté  des  forces,  qui  la  rendent  plus  forte  que  la 
tentation.,  Voici  ce  qu'il  ajoute  ailleurs ,  suivant  le 
même  esprit.  Dieu  «  met  en  nous  des  forces  aussi 
»  grandes  qu'il  nous  convient  de  les  avoir  ;  çuantas 
yè  hic  kabere  nos  competit  (0«  »  Ainsi  quand  l'E- 
criture dit  y  Dieu  fait  (fue  nous  fassions  j  saint  Au- 
gustin vous  crie  qu'il  faut  seulement  entendre  ,  que 
Dieu  nous  donne  des  forces- très-grandes  ,  des  force»' 
aussi  grandes  qtiil  cornaient  à  notre  foiblessi?  pour 
nous  mettre  en  état  de  vaincre  la  tentation. 

Ecoutez  saint  Augustin ,  me  disoit^M.  FiTemont; 
selon  le  saint  docteur^  Dieu  opère  le  vouloir  et 
Vaclion., 

Ecoutez  vous-même  le  saint  docteur ,  repris- je; 
Dieu ,  dit-il  W  j  «fait  quand  il  aide  ceux  qui  font  ^ 
»  suivant  cette  parole  de  l'Apôtre;  car  c  est  Dieu  çui 
»  opère  en  nous  le  viouloiret  l'action*  »  N'oubliez 
donc  jamais  que  quand  saint  Augustin  dit  que  Dieu 
fait  é/ue  nous  fassions  ,  et  qu'il  opère  le  vouloir  et 
l'action  ,  il  veut  seulement  dire  que  Dieu  aide  ceux 
qui  font  le  bien.  C'est  pourquoi  ce  Père  s'explique 
ainsi  en  termes  décisifs  à  l'égard  des  Pélagiens.  «  S'ils 
»  reconnoissoient ,  comme  je  l'ai  déclaré  y  que  la 
»  volonté  et  son  action  même  sont  aidées  ^  en  sorte 
»  que  sans  ce  secours  nous  ne  faisons  rien  de  bon..; 
»  il  ne  reste  plus ,  autant  que  j'en  puis  juger  ^  au- 
»  con  sujet  de  contestation  entre  nous  sur  le  secours 

(0  Op.  imp.  lib.  VI,  n.  i5ï  pag.  i3i7.  —  (*)  Qaœst.  in  Exod. 
clxvit:  tom.  iii^pag»  47^* 
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»  de  Dieu  (0.  »  Il  suffit ,  vous* le  voyez  ,  qu'on  re- 
connoîsse  que  Dieu  aide  intérieurement  la  volonté , 
en  lui  donnant  des  forces  aussi  grandes  quU  nous 
convient  ,  pour  pouvoir  vouloir  le  bien  ,  et  qu'en* 
suite  il  l'aide  encore  pour  faire  la  bonne  action  avec 
elle  ,  toutes  les  fois  qu'elle  la  fait.  Aussi  voyons- 
nous  que  saint  Augustin  prend  soin  d'avertir  que  le 
secours  qui  donne  les  plus  grandes  forces,  ne  donne 
qu'un  très-grand  pouvoir  ^  sans  déterminer  invinci* 
blement  la  volonté  par  un  attrait  plus  fort  qu'elle, 
a  En  donnant  le  pouvoir  ,  dit-il  (^)  ,  il  n'impose 
3»  certainement  aucune  nécessité.  »  C'est  ainsi  que 
Dieu  aide  Thomme  pour  lui  faire  vouloir  le  bien  , 
en  sorte  néanmoins  çuil  ne  lui  ôtepas  le  libre  ar- 
bitre^ c'est-à-dire  en  sorte  qu'il  n'use  point  d'un  attrait 
supérieur  aux  forces  de  la  volonté  pour  la  nécessi- 
ter à  vouloir  le  bien. 

Je  vois  bien ,  disoit  M.  Fremont,  que  vous  n'ad- 
mettez qu'une  grâce  versatile  comme  Molina. 
.  J'admets,  repris-je,  la  grâce  la  plus  efficace  en 
deçà  de  la  délectation  plus  forte  que  la  volonté  de 
Calvin  et  de  Janséni us.  Ecoutez  encore  deux  mots 
du  saint  docteur.  La  grâce  n'opère  point,  dit-il  (3), 
«  en  sorte  que  la  volonté  soit  enlevée  et  captivée 
)>  po  ur  le  bien ,  comme  elle  l'étoit  pour  le  mal  ;  mais 
»  en  sorte  qu'étant  délivrée  de  captivité,  elle  soitat- 
3)  tirée  vers  son  libérateur,  etc.  »  Remarquez  qu^il 
ne  s'agit  point  d'un  plaisir  céleste  qui  détermine  in- 
vinciblement à  son  tour  la  volonté  par  un  attrait 

(0  JDc  Grat.  Chr.  cap.  xly ii,  n.  52  :  tom.  x,  pag.  aSi.^  (*)  Tract, 
xxvï  in  Joan.  h.  7:  tom.  m,  part,  a,  pag.  496.  —  O  Op.  imp^ 
Ub.  iii;n.  lia:  pag.  1096. 
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plus  fort  qu'elle,  comme  le  plaisir  terrestre  la  déter- 
mi&oii  auparavant.  Ce  ne  serait  qu'une  pure  toâti^ 
naation  de  nécessité;  ce  séroit  né  foire  que  ehâttgei* 
de  cause  nécessitante.  II  s'agit  âù  contraire  d'un  se-' 
cours  qui  délivre  la  Volotité^  qui  la  rend' &  elle-' 
même,  qui  la  délivre  de  son  inipuissance  pour  le 
bien,  et  qui  lui  donne  des  forcés  pour  le  faire ^  ëh 
sorte  qu'elle  puiisse  ensuite  choisir  entre  le  biëti  ël 
le  maK  • 

Gomniè  Sf  •  Fremont  voûloît  m'ihf érrbniprfe ,  je  ôië 
bâtai  de  poursuivre  ainsi  lalècturédd  textédé  saint  Âuh 
gustin.  c(  Commeiit  se  pourrôit-il  faire  que  les  secours 
>»  de  la  grâce  ôtàssént  le  libre  arbitre  de  sa  place, 
9  pùisqu'ah  contraire  ilè  le  délivrent,  quàtid  il  en 
3»  est  chassé^  et  quand  il  est  subjugué  pair  lé  mal, 

a  POUR  LÉ  FAIKE.RErOtJRNER   EIT  SA  PLACE,  qtt'îl  avoif 

»  perdue.  »  Voilà  l'indifFérence  active,  011  équilibré, 
où  visrin  du  hulieù  ,  jpour  parler  comme  saint  Au- 
gustin (0.  Ce%ila place  du  libre  arbitre.  Il  l'a  perdue 
puur  lé  bien  par  lé  |î)éché;  là  gi'âce  le  lui  rend,  et  le 
tamène  dans  ce  milieu.  Saint  Augùistin  n'à-t-il  pas 
raison  dé  âire(|tierattrait  qui  ramène  la  volonté  cfans 
ce  milieu,  ne  Téii  été  point,  et  que  le  secourt  qui 
rend  à  Vhommé  dés  forces  proporti^niiéés  pour  pou- 
voir faire  le  bien*,  ne  lui  ôté  point  le  pouvoir  de 
cboisif  énlre  le  bieti  et  Ife  mal  ? 
-  Sî  cêtfe  eiplication  mblîbiehhe  pit*évàl6it,  dit 
M%  Frertiotit,  ôtt  renVersferôit  la  gVâce  efficace,  on 
aboliroil  lé  thdnliisme  ;  et  l'aWôrd  de  la  grâte  aVecla 
liberté ,  loin  d'être  une  question  tres-éUfficile,  comme 
saint  Augustin  l'assure,  seroit  claire  comme  le  jour^ 

(0  De  Spér.  et  Litt.  cap.  xxxni,  n.  58  :  pag.  1 18. 
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$1  tout  homme  sensé.  $elon  vous^  le  péché  avoit  ôté 
à  rhomme  le  pouvoir  de  vouloir  le  bien»  et  la  grâce 
pe  fiptit  qiie  lui  rendre  ce  pouvoir ,  eu  le  laissant  le 
maître  d'en  user  ou  de  n'en  user  pas.  E$t«ce  donc  là 
celte  question  inieUigiUe  h  peu  de  personnes  ? 

Je  vous  laisse»  répliquat*je,  à  choisir  ^ntrei  les  sys- 
tèmes permis  dans  les  écoles  catholiques.  Voulez* 
yous  de  bonne  foi  soutenir  la  préiuotiou  ou  concourt» 
prévenâ^  des  Thomistes?  Je  n'ai  gard^  de  m  y  opr 
poser..  Dites,  tant  qu'il  vous  plaira»  que  cet  atUait 
quî  vient  dans  l'instant  de  l'action  déjà  commençapl^ 
est  invinçibli^  narce  qu'il  est  iB^>ossible  que  VactioQ 
ne  ^se  fiisse  pas  dans  ce  second  moment»  où  Von 
suppose  qu'elle  commence  d^à  ;  quo  actuoUter  agat. 
Avoue»  donc  de  bonne  foi  que  fe  vous  laisse  en 
pleine  Ubert4  de  soutenir  l'attrait  le  plus  efiicace>  et 
le  plus  invincible 9 .  pourvu  que.  vous  le  borniez 
comme  tous  les  Thomistes»  au  second  instant  de 
l'action  déjà  commençante»  où  il  ne  s'agit  plus  d'au- 
cune liberté  de  n'agir  pas.  Si  au  contraire  vous  sou- 
tenez an  attrait  de  plaisir  indélibéré»  involontaire» 
et  purement  passif»  qui  soit .  placé  au  premier  mo- 
ment de  l'indifférence  active»  qui  est  essentiel  et  dé- 
cisif pour  la  Ùberté»  ne  vous  jouez  point  du  dqgme 
de  foi»  n'établissez  point  un  attrait  plus  fort  pour 
faire  consentir  la  volonté»  qu^elle  n'est  forte  pour 
lui  refuser  son  consentement.  Non  passe  dissentire. 
Cessez  de  dire  que  la  Volonté  peut  être  tout  ensemble 
iadi£ëreate  et  invinciblement  déterminée.  iN'inven- 
lez  point  un  faux  m]rslèi*e  »  pour  établir  un  attrait 
invincible  qu'on  puisse  vaincre»  et  nécessitant  pour 
la  volonté  sans  la  nécessiter.  C'est  ainsi  qu'en  allé- 
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guanVla  toute ^puissaDce  de  Dieu  vous  soutiendriez 
que  Dieu  fait  des  triangles^qui  sont  des  cercles,  et 
une  partie  plus  grande  que  le  tout.  Encore  une  fois, 
si  l'attrait  .«st  placé  au  premier  moment  du  pouvoir, 
je  consens  que  vous  le  fassiez  aussi  efficace  et  aussi 
fort  qu'il  vous  plaira,  pourvu  quil  ne  soit  pas  plus 
fort  que  la  volonté,  et  qu'il  ne  lui  ôte  point  par  sa 
supériorité  de  force,  le  pouvoir  prochain ,  immédiat, 
délié  et  dégagé,  de  lui  refuser  son  consentement; 
posse  dissentire.  Je  vous  accorde  tout,  pourvu  que 
cet  attrait  ne  soit  pas  invincible  à  la  volonté  par  une 
force  supérieure  et  disproportionnée.  E^  sorte  néan- 
moins, dit  saint  Augustin,  quil  ne  leur  ôte  pas  le 
libre  arbitre.  Non  sic  tamen  ut  eis  adimat  liberum 
arbitrium.  Je  prends  donc  à  témoin  le  ciel  et  la 
terre  que  je  vous  laisse  en  pleine  liberté  pour  ces 
deux  systèmes  permis,  et  que,  laissant  en  paix  la 
grâce  efficace  des  vrais  Thomistes ,  je  n'attaque  que 
celle  de  Calvin  et  de  Jansénius. 

Votre  explication,  disoit  M.  Fremont,  ne  peut 
être  que  fausse,  puisqu'elle  est  trop  claire.  Elle  ne 
laisse  aucune  obscurité. 

Vous  n'oserez  soutenir,  repris > je,  que  l'accord  de 
la  grâce  avec  la  liberté  est  trop  clair  dans  le  système 
des  Thomistes. 

Non  sans  doute ,  me  dit*il  ;  mais  celui  des  con- 
gruîstes  ne  laisse  aucune  obscurité  réelle. 

Ecoutez  saint  Augu$tin,  repris- je,  il  parle  de  Ci- 
céron,  ce  de  ce  grand  homme,  de  cet  homme  docte 
»  qui  prenoit  de  si  grandes  précautions  avec  tant 
9  d'expérience  de  la  vie.  huipaine.  Âyapt  à  choisir 
u  eotrei  cqs  deux  choses  n  (savoir  la  liberté  de  l'homme 
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et  la  prescience  de  Dieu),  «il  avait  préféré  le  libre  ar- 
»  bitre  de  notre  volonté.  Ainsi ,  pour  assurer  le  libre 
»  arbitre  y  il  nioit  la  préscience  divine  à  l'égard  des 
»  choses  futures  (0.  »  * 

Que  s'ensuit-il  de  ces  paroles?  disoit  M.  Fremont. 

Le  voici,  repris-jé,  en  deux  mots,  i®  N'est-il  pas 
vrai  que  c'est,  selon  le  système  des  congruistes,  la 
préscience  de  Dieu  qui  fait  tout  le  dénouement  pour 
l'accord  de  la  grâce  avec.  la  liberté? 

J'en  conviens  sans  peine,  répondit  M.  Fremont. 

20,  Repris- je,  oseriez-vous  nier  qu'une  question 
est  obscure  et  intelligible  à  peu  de  personnes^  sup- 
posé même  qu'elle  n'ait  pas  même  paru  intelligible 
à  Cicéron ,  cet  homme  docte ,  ce  grand  homme ,  ce 
génie  si  sublime  et  si  pénétrant?  Connoissez  -  vous 
beaucoup  de  personnes  qui  aient  plus  d'intelligence 
que  ce  profond  philosophe,  que  ce  merveilleux  ora- 
teur? 

A  ces  mots  on  vint  chercher  M.  Fremont,  Je 
suis,  etc. 

(<)  Dq  Ciuit.  Deif  lib.  v,  cap.  i&  :  tom.  yir,  pag.  zaï  et  seq. 
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